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ABSTRAKT Artykul po$wigcony jest kontaktom polskiego rzezbiarza Edwarda Wittiga
(1879-1941) i rosyjskiego poety i krytyka Maksimiliana Woloszyna (1877-1932). Na podsta-
wie materialéw Zrodtowych (w tym zachowanych listéw Wittiga do Woloszyna) odtworzono
historie ich paryskiej znajomosci, a takze dzieje popiersia Woloszyna autorstwa Wittiga, wy-
stawionego pod tytutem Poeta na Salonie Pola Marsowego w 1909 r. Przedmiotem analizy stal
si¢ réwniez artykut Wotoszyna Edward Wittig (O mozliwych drogach rzezby), opublikowany
w petersburskim pi$mie ,,Apotton” w 1913 r., bedacy niezwykle interesujacym ,,§wiadectwem
odbioru” wezesnej twérczosci polskiego rzezbiarza.

StLOWA-KLUCZE Edward Wittig, Maksimilian Woloszyn, artysci polscy w Paryzu

w XX w., rzezba polska XX w., literaci rosyjscy w Paryzu w XX w., rosyjska krytyka
artystyczna, polsko-rosyjskie kontakty artystyczne w XX w.

ABSTRACT Edward Wittig and Maximilian Voloshin. The article is devoted to contacts
between the Polish sculptor Edward Wittig (1879-1941) and the Russian poet and critic
Maximilian Voloshin (1877-1932). The history of their Paris acquaintance, and the history
of the bust of Voloshin sculpted by Wittig and exhibited, under the title The Poet (Le poéte),
at the Salon du Champ-de-Mars in 1909, are presented on the basis of source materials,
including Wittig’s extant letters to Voloshin. Another topic of analysis is Voloshin’s article
entitled Edward Wittig (On the possible paths of sculpture), published in the St Petersburg
magazine “Apollon” in 1913, which constitutes very interesting evidence of the reception of
the Polish sculptor’s early oeuvre.
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W SZEROKIM kregu znajomosci zawartych przez
rosyjskiego poete, ttumacza, krytyka i malarza Mak-
similiana Woloszyna (1877-1932)" podczas licznych
pobytéw w Paryzu w latach 1901-1916 znajdowali si¢
takze Polacy. Wiosng 1902 r. artysta poznal Wiadystawa
Slewinskiego®, trzy lata pzniej Edwarda Wittiga®, jesie-
nig 1908 r. do grona tego dotaczyli Waclaw Rogowicz
iJan Lorentowicz’®, a pod koniec roku 1911 Eugeniusz
Zak®. Mozna przypuszczaé, ze Woloszyn znal réwniez
Xawerego Dunikowskiego, jego paryski adres zapisal
bowiem w swoim notatniku z roku 1915”.

Waclaw Rogowicz wspominal atelier przy rue
Boulard 35, do ktérego Woloszyn wprowadzit si¢
w czerwcu 1908 r.B: ,,\Wysoka, przestronna pracownia
z pawlaczem; dwie czy trzy rozlozyste otomany, kwa-
dratowe prawie, od kiliméw ciemne, od poduszek ja-
skrawe i migkkie; moc zdttych nieoprawnych ksiazek
na prostych pétkach u §cian, duzy stét-biurko i piec,
posrodku prawie, z rura nieestetyczna, lecz pewna swej
dominujacej tu roli, wigc zuchwale, niby szyja bajkowej

jakiej$ zyrafy, w sufit bodaca. [...] Z ciemnego kata na
ciemnym wzniesieniu biata kolosalna glowa gipsowa
patrzyla na poete zagadkowym u$miechem przymknie-
tych powiek — mistyczna jego kochanka, krélewna egip-
ska Taijach” (il. 1). Zapamigtal tez szczeg6lng atmosfere
odbywajacych si¢ tam cotygodniowych spotkan: ,Tutaj,
W tej artystycznej izbie, na samym potudniu Paryza, za
Montparnassem jeszcze, W Montrouge’u, Zbieralis’my
si¢ co wtorek, réznojezyczni studzy i czciciele Pigkna,
u gospodarza, Maksymiliana Woloszyna, w tej pracow-
ni malarskiej, przez malarza stowa zamieszkanej. Mlody
poeta rosyjski, pulchny, cichy i dobry olbrzym, krecit
si¢ lekko po swym tusculum [...]. Maks wszedzie byl
wszystko widzial, przedstawial, aranzowal, czestowat
herbatg lub grogiem — wreszcie, uspokoiwszy sig, ze
kazdemu tu dobrze, bral na strong kilku blizszych zna-
jomych i radzit sprébowac osobliwego trunku: grzanego
wina czerwonego z... mirr3. [...] z goraczkowa niecier-
pliwoscia czekal, by si¢ trochg uciszyto i ktos poprosit
g0 0 przeczytanie «ostatniego wiersza». Znalismy t¢

1. Baapumup II. Kymuenko, 2Kusuv Maxcumusnana Borowuna. Aoxymenmanrvroe
nosecmsosanue (Cankr-Ilerep6ypr: MapaTeabCcTBO XXypHaAa ,3Be3aa™, 2000).

2. Po raz pierwszy Woloszyn przyjechat do Paryza pod koniec pazdziernika 1899 r., ale
wyjechal juz po miesigcu. Od kwietnia 1901 do kwietnia 1916 r. w stolicy Francji przebywat
bardzo cz¢sto; byl jedng z najwazniejszych postaci tamtejszej rosyjskiej kolonii literacko-
-artystycznej. W Paryzu udalo mu si¢ poznaé m.in. Anatole’a France’a, Maurice’a Maeterlinc-
ka, Emile’a Verhaerena, Octave’a Mirbeau, Romaina Rollanda, Guillaume’a Apollinaire’a,
Henriego de Régniera, Julesa Lemaitre’a, Alexandre’a Mercereau, Félixa Fénéona, René Ghila,
Odillona Redona, Amedea Modiglianiego, Auguste’a Rodina, Antoine’a Bourdelle’a, Aristi-
de’a Maillola, Medarda Rossa, Henriego Matisse’a, Pabla Picassa, Fernanda Légera, Diega

Riverg i Isadore Duncan.

3. Baapumup II. Kymuenko, Tpydst u dnu Maxcumusuana Boromuna. Aemonuce scusnu
u meopuecmea 1877-1916 (Canxr-Ilerepbypr: MspaTeAabcTBO ,,AaeTeitsn”, 2002), s. 99.

4. Ibid.,s.152.

5. Wlistopadzie 1908 r. Woloszyn pisat do matki: ,,Ostatnio bardzo zaprzyjaznilem si¢ z pol-
skimi literatami. Jeden z nich, dramaturg Rogowicz, pisze obszerny artykut o mnie dla polskie-
go pisma. Poznalem tez bardzo wpltywowego polskiego krytyka Lorentowicza. Odwiedzil mnie.
Pézniej wyjasniono mi, ze byl to wielki zaszczyt, poniewaz nigdy nie bywa on u Rosjan” (list
M. Woloszyna do Je. Kirijenko-Woloszyny, Paryz, ok. 3/16 X1 1908); cyt. za: MakcumuauaH
Boaowmus, Cobpanue couunenuii. ITod 06weti pedaxyueti Baadumupa I1. Kynuenxo u Arexcandpa
B. Aasposa npu yuacmuu Poswvt I1. Xpyaesoti (dalej: Boaoumun, Cobpanue couunenuis), t.9:
Hucoma 1903-1912 (Mocksa: dasuc Aak, 2010), s. 392-393.

6. Kynuenxo, Tpyds: u onu Maxcumuruana Boromuna, s.286, 289. Woloszyn znat Zaka
(przynajmniej ze styszenia) juz w 1907 r., kiedy Jelizawieta Kruglikowa naktaniata artyste

do podjecia wspélpracy z moskiewskim dwutygodnikiem literacko-artystycznym ,,Junost™,

39

o czym w drugiej polowie wrzesnia jego wydawca Nikotaj Pojarkow informowat listownie
poete, jednoczesnie zapraszajac jego samego do publikowania natamach pisma (ibid., s. 190).
7. Makcumuanan Boaommn, Cobparue couunenut, t.6.2: Ilposa 1900-1927. Ouepxu, cmamou,
AEKYUY, PeYeH3Un, HAOPOCKU, NAAHDL (Mocksa: dasuc Aak 2000, 2008),s.957.Z tworczoscia
Dunikowskiego Woloszyn zetknal si¢ juz wczesniej: w 1911 r. pisat komentarz do jego rzezby
Matka (1899), reprodukowanej pod tytutem Nedza w sidédmym zeszycie seryjnego wydawnic-
twa Sowriemiennaja skulptura (Moskwa 1911); zob. ibid., s. 632 (tekst), s. 955-957 (komentarz).
8. Kymuenko, Tpydvt u onu Maxcumuaunana Boromuna, s.206.
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niewinng stabo$¢ poety, wigec zawsze propozycije
taka mu czyniono. Méwit tadnie, czesto porywajaco,
zwlaszcza gdy byli obecni Balmont, Briusow lub poeci -
cudzoziemcy, znajacy jezyk rosyjski”’.

Pamiatkami kontaktéw z polskimi artystami sg wi-
zerunki rosyjskiego poety wykonane przez Slewiriskiego
(portret namalowany w 1904 r.'°), Wittiga (popiersie
z 1908 r."") i Zaka (rysunek z 1911 r.'*), a takze wypo-
wiedzi Woloszyna o obrazach Slewifiskiego wystawio-
nych na Salonie Jesiennym w 1904 r."* i 0 twérczosci
Wittiga'*. O Zaku nie pisal, ale by¢ moze to wlasnie
dzigki jego rekomendacji w petersburskim ,, Apotto-
nie” zostat opublikowany obszerny artykut poswiecony
temu malarzowi'’.

WITTIG - WOLOSZYN: PARYSKIE SPOTKANIE

Najsilniejsza i najduzsza relacja taczyta Maksimilia-
na Woloszyna z Edwardem Wittigiem (1879-1941;
il. 2)'°. Poznali si¢ w drugiej polowie 1905 r., ale
miejsce i okolicznosci spotkania pozostaja nieznane.
Mozna przypuszczal, ze stalo si¢ to na ktéryms z wie-
czordéw organizowanych przez Koto Artystéw Rosyj-
skich w Paryzu ,Montparnasse” (Russkij artisticzeskij
kruzok w Parize ,Mon-Parnasse”), dzialajace w latach
1903-1908, ktérego sekretarzem od sierpnia 1904 r.
byt Woloszyn'’. Idea zalozenia Kota narodzita si¢ na

1 Maksimilian Woloszyn w swoim paryskim atelier,

ok. 1908. Fot. Maksimilian Wotoszyn, Koktebel, Dom-
-Muziej Maksimiliana Woloszyna. Repr. wg https://www.
flickr.com, CCO 1.0 Universal

9. Wactaw Rogowicz, ,,Obtaskawiony centaur i Dziewczyna. (Z powodu dwu rzezb E. Wit-
tiga)”, Tygodnik Ilustrowany, nr 39 (1910), s. 783.
10. Kymuenko, Tpydst u onu Maxcumuasunana Borowmuna, s. 118.

11. Ibid.,s.212.
12. Ibid.,s.286.

13. Makcumusunad Boaomus, ,,Ocennuit Casown. I11. (Illkosa Kaopa Mons u I'ocrasa Mopo.
I'pynna «aecsitu». CaeBuHCKHIA)”, Pycsy, nr 335 (15 X11904), s. 1-2; id., ,,IIncemo us [Tapuxa.
(Ocennnii canon. CaeBunckuit. Mopuc Aenn)”, Becwr, nr 12 (1904), s. 39-45.

14. Zob. przyp. 69.

15. SxoB TyreHAX0ABA, , IBOpUecTBO 3aKa’, Anosron, nr 6-7 (1914),s.26-32. Jesienia 1911 .
Woloszyn posredniczyt miedzy bedacym w Paryzu Siergiejem Makowskim, redaktorem ,,Apol-

fona”, i Zakiem, ktory zapraszat go do swojej pracowni (czy do wizyty doszlo — nie wiadomo);

zob. ,Makcumuanan BoaomnH B xypHase «Anoaron». ITepenucka ¢ C.K. MakoBckuM,

E.A.3n0cKo-Boposckum, B.A. YypoBckuM, M.A. Ao3HHCKHM (ITy6aukanus A.B. AaBpoxsa)

»
>

Excez00nux Pyxonucnozo omdeaa ITymxunckozo Aoma na 2007-2008 2000t, s. 445 (list M. Wo-
foszyna do S. Makowskiego, Paryz, 31 X/13 XI 1911).

16. Swiadczy o tym korespondencja zachowana w archiwum Woloszyna znajdujacym sie
w Instytucie Literatury Rosyjskiej ,,Puszkinskij Dom” Rosyjskiej Akademii Nauk w Peters-
burgu (MPAH): sze$é listdw Wittiga pisanych migdzy czerwcem 1909 a pazdziernikiem 1913 r.
(PAMH, ¢. 562, om. 3, ea. xp. 350: Burtur dayapa); listy Woloszyna do Wittiga nie zacho-
waly sie. Nie mogac skorzystac z oryginaléw listéw, ich tres¢ referuje/cytuje za edytorskim
komentarzem z krytycznego wydania dziel Wotoszyna (zob. przyp. 5).

17. Baaaumup IT. Kymuenxo, ,M.A. BOAOIIHH — YA€H KPY)KKa PYCCKHX XYAOKHHKOB B ITaproke”,

w: M.A. Borowsur — nosm u moicaumens. Aecsimas Mexnoyrnapoonas nayunas xongepenyus. Kpoim,
Koxmebeav 17-21 mas 1999 2. Mamepuanvt. Pedaxyuonnas xosreeus Baadumup I1. Kasapun
et al. (Cumeponoans: Kpsimckuit Apxus, 2000), s.40—42. Niewykluczone, ze Wittiga
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2 Edward Wittig, ok. 1910. Repr. wg Sztuka [Lwéw], nr 4
(1912), 5. 121

sobotnich spotkaniach w atelier przy rue Boissonade
17, zajmowanym przez malarke Jelizawiete Kruglikowa —
jedna z najwazniejszych postaci ,rosyjskiego Paryza”
korica XIX i poczatku XX w. Jej pracownia do roku
1914 byta miejscem czesto i chetnie odwiedzanym nie
tylko przez przebywajacych w Paryzu rosyjskich arty-
stéw i literatéw. Margarita Sabasznikowa, pierwsza zona
Woloszyna, wspominata wieczory przy rue Boissonade,

na ktérych ,zbierali si¢ ludzie sztuki niemal ze wszyst-
kich stron $wiata” i ,w wielu jezykach rozbrzmiewaly
wiersze wspolczesnych poetéw”*s.

Edward Wittig znat Kruglikowa. W 1905 r. wykonat
jej popiersie, tak bowiem nalezy identyfikowaé kobiete
z Portretu Rosjanki reprodukowanego w monografii
Wittiga autorstwa Wladystawa Kozickiego'®. Te sama
fotografie, ale podpisang po prostu ,Biust”, zamiesz-
czono w ,, Tygodniku Ilustrowanym” z listopada 1907 r.
(nr 44, s.898), kiedy w warszawskim Towarzystwie Za-
chety odbywata si¢ niewielka wystawa dziel Wittiga
(il. 3). Patrzac na kobiete z fotografii, bez trudu mozemy
dostrzec jej wyrazne podobienistwo do Kruglikowej,
ktérej rysy znane sa z wielu zdje¢ wykonanych w tym
samym niemal czasie przez Woloszyna: ostry, wyrazisty
profil z wydatnym prostym nosem, pelnymi wargami,
zktérych dolna jest lekko wysunigta, a takze bujne, swo-
bodnie upigte wlosy (il. 4). Mozliwe, ze wlasnie wtedy,
pracujac nad popiersiem Kruglikowej, Wittig zapro-
ponowat Woloszynowi wykonanie takze jego portretu.

Znajomo$¢ zawarta w 1905 r. Wittig i Woloszyn
odnowili dopiero po trzech latach — jesienia 1908 r.
Ze skapych Zrédet wiadomo, ze spotykali si¢ nie tyl-
ko w pracowni rzezbiarza, gdzie powstawalo popier-
sie Woloszyna. W grudniu literat odnotowat wizyte
ztozona Wittigowi w towarzystwie rosyjskiego poety
symbolisty Konstantina Balmonta: ,,Ogladamy pomnik
Szopena. Potem szybko wychodzimy”*°. W styczniu
1909 r. Woloszyn wyjechal do Rosji. Wrécit dopiero
jesienia 1911 r., ale przez caly czas nicobecnosci w Pa-
ryzu utrzymywal z polskim artysta kontakt listowny.

z Woloszynem faczyto tez zainteresowanie ideami masonskimi, ktérych wyznawca byl rosyjski
poeta, od marca do kwietnia 1905 r. czlonek lozy Le Travail et les Vrais Amis, a nastepnie
Mont Sinai; zob. l'eopruit B. Hepeabes, ,,Pycckuil CHMBOAM3M U po3eHKperinepcTso”, Hosoe
aumepamyproe o6o3penue, nr 4 (2002), s. 177. O wolnomularskiej aktywnosci Wittiga przed
I wojna $wiatowa nie ma zadnych informacji, ale w okresie mi¢edzywojennym byl on bardzo
zaangazowany w dzialalno$¢ masonerii. Zob. Kamila Podniesinska, ,,Edward Wittig a wol-
nomularstwo”, Modus 6 (2005), s. 136-137.

18. Maprapura B.Cabaiunukosa, ,M3 kuuru «3eaeHas 3mesn»”, w: Bocnomunanus
0 Maxcumuauane Boromune. Cocmasaenue u xommenmapuu Baadumup I1. Kynuenxo, 3axap A.
Aasvidos (Mocksa: CoBeTckui mucareab, 1990), s. 106.

19. Wiadystaw Kozicki, Edward Wittig. Rozwdj twdrczosci (Warszawa: Staraniem Komitetu
Budowy Pomnika ku Czci Poleglych Lotnikéw wydatl Lucjan Ziotnicki, 1932), s.41. Autor
podaje, ze popiersie bylo rzezbg z brazu, fotografia sugeruje jednak inny material — marmur

lub gips.

20. MakcumuauaH BoaomuHn, Cobpanue coxunenuti, t.7.2: Anesnuxu 1891-1932.
Asmobuozpapuu. Anxemwt. Bocnomunanus (Mocksa: daauc Aak 2000, 2008), s. 314-315
(list), 598 (komentarz). Swoim go$ciom Wittig pokazywal model pomnika, ktérego ,,nie-
wielka fotografi¢” przestal Woloszynowi w czerwcu 1909 r. z informacja, ze wziat udziat
w konkursie na monument i ,,zdobyt czwartg nagrode” (list E. Wittiga do M. Woloszyna,

10/23 VI 1909 r.; ibid., s. 598).
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3 Edward Wittig, Glowa Rosjanki (Portret Jelizawiety
Kruglikowej), 1905. Repr. wg Kozicki, Edward Wittig, s. 41

Ich relacja byla na tyle bliska, ze na poczatku 1912 r.,
kiedy trudno$ci finansowe zmuszaly Wotoszyna do
szybkiego opuszczenia Paryza, polski rzezbiarz byt
jednym z tych, kt6rzy zaofiarowali mu pomoc. W li-
$cie do matki Jeleny Kirijenko-Wotoszyny poeta pisat:
»Niedawno Wittig (ten rzezbiarz, ktdry robit moje po-
piersie), dowiedziawszy si¢, ze wyjezdzam, poniewaz
nie mam pieni¢dzy, zaproponowal mi ile cheg — 600,
700 fr., bylebym tylko zostal”*'. Woloszyn postanowil
jednak wréci¢ do Rosji i 12 lutego 1912 r. opuscit stolicg

4 Jelizawieta Kruglikowa, ok. 1906. Fot. Maksimilian
Wotoszyn, Koktebel, Dom-Muziej Maksimiliana Woloszyna.
Repr. wg https://www.flickr.com, CCO 1.0 Universal

Francji. Ponad rok pézniej Wittig pisat do niego: ,Bez
Pana ludzie jako$ przestali si¢ tu zbierad [...], Zycie to-
warzyskie zaniklo”?. W tym samym li§cie wspominal,
ze dotarly do niego wiadomo$ci o udziale Woloszyna
w burzliwej dyskusji zwiazanej z atakiem na obraz Ilji
Riepina fwan Grozny i syn jego Iwan 16 listopada 1581
roku®®. Poza tym korespondencja dotyczyta planowanej
wystawy dziet Wittiga w Petersburgu, w ktérej urzadze-
niu poeta chciat poméc, wykorzystujac swoje kontakty
w redakgji , Apottona”*, a przede wszystkim — artykulu

21. List M. Woloszyna do Je. Kirijenko-Wotoszyny, Paryz, 26 XII 1911/8 I 1912; cyt. za:
Bosowmus, Cobpanue couurenui, t.9, s. 679.

22. List E.Wittiga do M. Woloszyna, Paryz, 15/28 V 1913; cyt. za: Kymuenko, Tpyds: u dnu
Maxcumuruara Boromuna, s. 321.

23. Plétno Riepina, eksponowane w Galerii Tretiakowskiej, zostato uszkodzone 16 11913 r.
przez psychicznie niezrGwnowazonego Abrama Balaszowa. W swoich wystapieniach Woto-
szyn twierdzil, ze Zré6dlem jego agresji byl radykalny realizm samego obrazu, a nie intryga
artystéw awangardy, z ktérych poduszczenia - jak utrzymywal Riepin — dziatat sprawca. Zob.
Maxkcumuanas Bosomus, O Penune (Mocksa: Kuuronsaareabctso ,,Oae-Aykoite”, 1913).
24. Zob. komentarz edytorski Wtadimira Kupczenki do przedruku artykulu o Witti-
gu w: Boaomun, Cobpanue couunenut, t.5: Auxu meopuecmsa, knuza emopas. Hcxyccmso
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o tworczosci polskiego rzezbiarza, przygotowywanego
przez Woloszyna dla tegoz pisma.

Po wyjezdzie z Paryza w lutym 1912 r. Woloszyn ni-
gdy wigcej nie spotkat Wittiga. Kiedy w styczniu 1915 r.
wrécit do miasta, polskiego rzezbiarza juz tam nie byto,
w czerwcu 1914 r. wyjechal bowiem do Warszawy®.

EDWARD WITTIG: POETA (1909)

Dwudziestego dsmego pazdziernika 1908 r. Maksimilian

Woloszyn pisal w liscie do matki: ,[...] kazdego ranka

chodz¢ pozowaé pewnemu polskiemu rzezbiarzowi —
Wittichowi, ktéry robi moje popiersie gigantycznych

rozmiaréw (dwa razy wicksze niz w naturze). Juz przed

trzema laty prosil, by mu pozowa¢, ale wtedy nie mogtem.
Teraz juz po trzech seansach popiersie nabiera podobien-
stwa i majestatycznosci. Pozuj¢ mu w wianku, z obnazo-
nymi ramionami i piersia, z pochylona glowa. Wychodzi

prawdziwy Zeus z Otricoli. Ma zamiar wyku¢ popiersie

w kamieniu. Ja dostang gipsowy odlew”?’. O wizytach

w pracowni Wittiga przy rue Barque 62 poeta wspominal

w kolejnych listach do matki. ,Codziennie rano pozujg

Wittichowi do popiersia po dwie-trzy godziny. Jest ono

juz w polowie skoriczone. Jest zadziwiajaco dobre. Nie

mowig o podobienistwie, popiersie samo w sobie bedzie

5 Zeusz Otricoli, I w. p.n.e., rzymska kopia oryginatu powaznym dzielem sztuki. Utrzymane jest w bardzo
zIV w. p.n.e., Rzym, Museo Pio-Clementino. surowym stylu antycznym i przypomina glowe Zeusa.
Fot. Carole Raddato, commons.wikimedia.org, Pozuje w wianku z piotunu, w jakim zazwyczaj chodze
CCBY-SA2.0
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w Koktebelu” - pisal w potowie listopada®. I kilka dni

u uckyc. Auxu meopuecmea, kuuza mpemvs. Teamp u cnosudenue. IIpoza. 1900-1906. Ouepxu,
cmamuou, peyensuu (Mocxksa: dasuc Aak 2000, 2007), s. 665.

25. ,Kronika paryska”, Polonia, nr 18 (1914), s. 4.

26. List M. Woloszyna do Je. Kirijenko-Woloszyny, Paryz, 15/28 X 1908; cyt. za: Boaoumus,
Cobpanue couunenuii, t.9,s. 389. Poeta przywolal tu jedno z najbardziej znanych przedstawien
Zeusa z Museo Pio-Clementino w Rzymie (il. 5). Poréwnanie z Zeusem wielokrotnie pojawia
si¢ we wspomnieniach o Woloszynie. W pamieci 0s6b znajacych poete zapisalo si¢ jego po-
dobienstwo do ,,Zeusa Gromowtadnego” (Aupus PoinauHa, ,, Yieaee”, w: Bocnomunanus o
cepebpsrom sexe. Cocmasumens, asmop npeducrosus u kommernmapues Badum Kpeiio [Mocksa:
HspateapcrBo Pecriy6anka, 1993],s.421), ,glowa Zeusa na pot¢znych ramionach” (Mapuna
LiBeraesa, ,,)Kusoe o xxuBom”, w: Bocnomunanus o Maxcumuruane Borowune,s.200) czy tez

»glowa Zeusa okolona wiankiem z piotunu” (Ca6amnnkosa, ,J3 xaura «3eaeHast 3mesn»”,
w: ibid., s. 117). Jewgienija Giercyk zapisata, ze poeta byt,,podobny do kamiennego wizerunku
swojego bozyszcza — Zeusa” (Tepuplx, 13 kuuru « Bocmomunanus»”, w: ibid., s. 164). Sfor-
mulowanie to byto nawigzaniem do wyznania samego Woloszyna: ,,5I yanaro ce6s B uepTax /
Orpukoaniickoro kymupa / Ilo Taitne 6aarocraoro mupa / Ha arux Mpamopusix ycrax. // O,
BEIIIMIT roAOC TeMHOH KpoBH! / SI 3Hat0 3TOT A06 1 HOC, / HI TsDKKMiT Bopomaa Boaoc, / H atu
caBuHyThbIe 6poBH...” (Poznaje siebie w rysach / bozyszcza z Otricoli / W tajemnicy blogiego
spokoju / Najego marmurowych ustach. // Proroczy glosie ciemnej krwi! / Znajome mi czolo
inos, / I'wodospad cig¢zkich wloséw / I te $ciagniete brwi...); zob. Maxcumuanan Boaomurns,
[ y3naro ce6st BuepTax...] (1913), w: id., Cobpanue conunenui, t. 1: Cmuxomasopenus u nosmu.
1899-1926 (Mocksa: daauc Aax 2000,2003), s. 191.

27. List M. Woloszyna do Je. Kirijenko-Woloszyny, Paryz, 3/16 XI 1908; cyt. za: Boaomus,
Cobpanue couurenui, t. 9, s.392.
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6 Edward Wittig modelujacy popiersie Maksimiliana
Wotoszyna, 1908. Fot. Maksimilian Woloszyn,
Koktebel, Dom-Muziej Maksimiliana Woloszyna.
Repr. wg https://www.flickr.com, CCO 1.0 Universal

pozniej: ,Popiersie — jest wspaniate. Wittich przysle mi
jego odlew, kiedy juz odkuje je w kamieniu™*® (il. 6).

Na poczatku grudnia rzezba byta gotowa. Foto-
grafie popiersia Woloszyn dotaczyt do listu do matki
z 11 grudnia 1908 r. (il. 7). ,To jest — wyjasnial — jego
stan obecny (w glinie). Ale bedzie odkute w kamieniu
na podobieristwo starozytnej «hermy». Wysokos¢
jeden sazen. A rysy twarzy beda bardziej uogélnione —
nieoczywiste”. By adresatka mogta tatwiej wyobrazié
sobie efekt koncowy, obok tekstu nakreslit schematycz-
ny rysunck owej ,starozytnej hermy” (il. 8)*. Jelena
Kirijenko-Wotoszyna odpowiedziata bardzo szybko,
bo juz 16 grudnia. Niestety, jej opinia o popiersiu byla
daleka od zachwytu, a zarzuty bardzo konkretne: ,,Pa-
trz¢ na nie — i nie czuje¢ zadowolenia. Widzg¢ jedynie

7 Edward Wittig, Portret Maksimiliana Woloszyna, pierwsza
wersja, 1908. Fot. Maksimilian Wotoszyn, Koktebel, Dom-
-Muziej Maksimiliana Wotoszyna. Repr. wg https://www.
flickr.com, CCO 1.0 Universal

straszng dysharmoni¢ mie¢dzy dolna i gérng czgécia ca-
lej gtowy, calej twarzy. Chciatoby si¢ sku¢ cata czaszke
az po same brwi. To waskie czolo, obramowane zbyt
pysznymi wlosami na skroniach, sprawia, ze szeroka,
spokojna twarz traci wszelki sens. To czoto potrzebuje
innej twarzy, a ta twarz — innego czota. Wydaje mi sie,
ze byloby ono zupetnie inne, gdyby inaczej otaczaly je
wlosy, ktére skrywaja skronie i boki gérnej czesci czota.
A tak — mamy to waskie owalne czolo przy szerokich
czworokatnych ko$ciach policzkowych. Dopiero kiedy
zastonig cale czoto z bujnymi puklami naczesanymi po
bokach - z zadowoleniem patrze na twarz”*°.

Nieco wezeéniej (w koricu listopada lub w pierw-
szych dniach grudnia) taka samg fotografi¢ Woloszyn

przestal zaprzyjaznionej poetce Jelizawiecie Dmitrijewej.

28. List M. Woloszyna do Je. Kirijenko-Woloszyny, Paryz, 6/19 XI 1908; cyt. za: ibid., s. 395.
29. List M. Woloszyna do Je. Kirijenko-Woloszyny, Paryz, 28 XI/11 XII 1908; cyt. za: ibid.,

s.406.

30. List Je. Kirijenko-Wotoszyny do M. Wotoszyna, Koktebel, 28 XI/16 XII 1908; cyt. za:

ibid., s. 406.
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8 Szkic hermy z popiersiem z listu Maksimiliana
Wotloszyna do matki, 28 X1/11 XII 1908.
Repr. wg Bosomun, Cobpanue couurenui, t.9,s. 406

Niestety list, do ktérego byla dotaczona, nie zachowal
si¢, znamy tylko odpowiedz, jakq nadawca otrzymal z Pe-
tersburga. ,Paniskie popiersie — pisata Dmitrijewa — jest
dobre, ma Pan racj¢ — jest dzietem powaznym. Twarz
greckiego medrca, jakby Zeusa, nie bardzo j3 rozumiem,
Pan jest podobny do Eurypidesa”'. Tres¢ kolejnego aka-
pitu z listu poetki sugeruje, ze Woloszyn podzielit si¢
z nig refleksja podobna do tej, ktdrg znajdujemy w jego
korespondencji z pisarzem Aleksiejem Riemizowem,
ktéremu wyznat pod koniec 1908 r.: ,,Pewien rzezbiarz
wyciagal ze mnie rankami sile Zyciowa dla swojego
popiersia, a mnie wypuszczal wyzgtego i sennego”?.
W liscie do Dmitrijewej Woloszyn musiat przedstawi¢
odczucia towarzyszace wizytom w pracowni Wittiga

9 Edward Wittig, Poeta, 1909.
Repr. wg Tygodnik Ilustrowany, nr 39
(1910), 5.782

w spos6b bardziej sugestywny, skoro w reakeji na jego
stowa adresatka przywolala dwa znane utwory literac-
kie, w ktérych gléwnym motywem jest dzieto sztuki
kradnace sily i dusz¢ modela: ,To, co napisat Pan o sta-
nie, w jakim znajdowal si¢ Pan podczas pozowania do
tego popiersia, nagle przypomniato mi Portret Dorviana
Graya oraz Owalny portret Poego, i zaczetam si¢ bad,
ze Panska dusza podazy za tym popiersiem”. Z tego
powodu natarczywie pytala: ,Czy popiersie to bedzie
potem u Pana? Czy tez juz nie b¢dzie go mozna nigdzie
zobaczy¢? Czy ono bedzie Paniskie?”**. Niepokéj Dmi-
trijewej wywolany refleksjami Woloszyna musiat by¢
naprawde¢ powazny, w nastepnym liScie dopytywala sie
bowiem i o losy popiersia, i o psychiczne samopoczucie

31. List Je. Dmitrijewej do M. Woloszyna, Petersburg, 24 XI/7 XII 1908; cyt. za: Ilepenucxa
E.U. Amumpuesoti u M.A. Borowmuna, dostep 14 czerwca 2026, https://silverage.ru/dmitvol/.
32. List M. Woloszyna do A.Riemizowa, Paryz, 6/19 I 1909; cyt. za: Boaomun, Cobpanue

couunenui, t.9, s. 417.

33. List Je. Dmitrijewej do M. Woloszyna, Petersburg, 24 XI1/7 XII 1908.
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poety: ,,Co teraz dzieje si¢ z Pariskim popiersiem? Gdzie
jest teraz? Czy teraz jest Pan spokojny, pracuje Pan?”**.
Trzydziestego stycznia 1909 r. Maksimilian Wo-
loszyn wyjechat z Paryza, ale dzi¢ki listom przyjaciét,
a takze samego Wittiga, znal losy swojego portretu.
Zgodnie z zapowiedziami rzezbiarz wykul z piaskowca
herme¢ o wysokosci ponad dwéch metréw, kedrej zwien-
czeniem bylo popiersie rosyjskiego poety. Jego glowe —
by¢ moze biorac pod uwage przekazang mu krytyczna
opini¢ matki Woloszyna — Wittig nieco przemodelowat
w gornej partii, zmniejszajac szeroko$é czola poprzez
inne ulozenie okalajacych je wloséw. Dzielo opatrzo-
ne tytulem Le poéte trafifo na Salon Pola Marsowego
organizowany przez Société nationale des beaux-arts
izostalo umieszczone w ,,ogrodzie rzezb”, znajdujacym
si¢ przy wejsciu do Grand Palais od strony rue Jean
Goujon (il. 9)**. Czternastego kwietnia 1909 r., dzien
przed otwarciem Salonu dla publicznosci, Jekatierina
Andriejewa-Balmont donosita Woloszynowi: ,Wie Pan,
z kim si¢ zaprzyjaznitam? Z Wittichem [...] Skonczyt
Pariskie popiersie w szarym kamieniu i wystawil w ogro-
dzie «Salonux. Wiele zmienil, gérna czes¢ glowy zrobit
zupelnie inng, a calo$ci nadal wyraz spokoju i majesta-
tycznosci. Jakis Polak byl tak zachwycony, ze nawet
chcial kupié Panskie popiersie”*®. A miesiac pézniej in-
formowata przebywajacego w Koktebelu poete, ze ,,[w]
szystkie gazety chwalily Wittiga za rzezbe «Poeta»”*".
Tydzien przed zamkni¢ciem pokazu w Grand Palais

Wittig z duma donosit Woloszynowi: ,,Na Salonie Pan-
skie popiersie odniosto duzy sukces. Dobrze méwili
o nim krytycy... Popiersie stalo w ogrodzie Champ de
Mars - i bardzo pigknie wygladato na tle zieleni [...]”%".

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Andriejewa-
-Balmont twierdzita, ze o popiersiu Woloszyna pisaty
~wszystkie” gazety. Nie wiadomo tez, ktdrzy to krytycy
»dobrze méwili” o dziele Wittiga. Bardzo prawdopo-
dobne jest, ze Wittig mial na mysli opinie ustyszane,
a nie przeczytane. Sposrdd o$miu recenzentéw publi-
kujacych swoje omdwienia Salonu Pola Marsowego
w najpopularniejszych dziennikach paryskich, uwage
na wittigowskiego Poete zwrécito tylko dwéch, a i ci
poprzestali na wymienieniu nazwiska twércy i tytutu
rzezby. Recenzentami, ktdrzy odnotowali dzieto pol-
skiego artysty, byli Ars¢ne Alexandre® i Louis Vaux-
celles*. Juz samo to, ze obaj prominentni wéwczas
francuscy krytycy zaliczyli je do nielicznych ,wartych
wspomnienia” (a konkurencja byta duza*'), Wittig mogt
uzna¢ za swdj sukees.

Wiecej uwagi rzezbie Wittiga poswigcili autorzy re-
cenzji Salonu Pola Marsowego opublikowanych w pol-
skiej prasie, wyrazajac przy tym swoje uznanie dla jej
tworcy. Zauwazali, ze ten ,,na wysokiej steli biust poety”
to ,rzecz silna, stylizowana nieco na sposéb grecki”*?,
odnajdywali w nim charakterystyczne dla indywidu-
alnego stylu rzezbiarza ,,migkkos¢ i delikatno$é¢ szcze-
g61t6w, a zarazem pewnos¢ siebie w gtéwnych liniach

34. List Je. Dmitrijewej do M. Woloszyna, Petersburg, 7/20 XII 1908; cyt. za: Ilepenucka
E.H. Amumpuesoti u M.A. Borowmuna, dostep 14 czerwca 2026, https://silverage.ru/dmitvol/.
35. Catalogue des ouvrages de Peinture, Sculpture, Dessin, Gravure, Architecture, Arts décoratifs
exposés au Grand Palais (avenue dAntin) et Programme des Oeuvres musicales admises a étre
exécutées pendant le Salon les mardi et vendredi de chaque semaine 4 3 b 1/2 du 15 Avril au
30 Juin 1909 (Evreux: Ch. Hérissey et Fils, 1909), nr 2049.

36. List]Je. Andriejewej-Balmont do M. Woloszyna, Paryz, 1/14 IV 1909; cyt. za: Boaous,
Cobpanue couunenui, t.5, s. 665.

37. List Je. Andriejewej-Balmont do M. Woloszyna, Paryz, 1/14 V 1909; cyt. za: Kymuerko,
Tpyovt u dnu Maxcumuaruana Borowmuna, s.221.

38. List E. Wittiga do M. Wotoszyna, Kapusciany, 10/23 VI 1909; cyt. za: Boaowmus, Cobparue
cowurenut, t. 5, s. 665. Eksponowanie rzezb Wittiga na zewnatrz, w naturalnym oswietleniu
iw otoczeniu zieleni, postulowal w 1912 r. Wtadyslaw Tatarkiewicz, zmuszony do ogladania
wittigowskiej Ewy w ,,pétmrocznej sali”: ,,Chcialoby si¢ tylko [...] widzie¢ ja w zieleni ogro-
du, na stonicu, ktére zagratoby na falistych liniach jej mi¢kkiego kamienia”; zob. Wtadystaw
Tatarkiewicz, ,Salon Paryski. (Korespondencja «Stowa»)”, Sfowo, nr 136 (19 V 1912), s. 4.
39. Arséne Alexandre, ,Les Salons de 1909. Société nationale des beaux-arts”, Le Figaro,
nr 104 (14 IV 1909), s. 6.

40. Louis Vauxcelles, ,,Le Salon de la Société nationale des beaux-arts au Grand Palais”, Gil
Blas, nr 10756 (14 1V 1909), s.nlb. 2.

41. W dziale rzezby Salonu znajdowalo si¢ ponad czterysta dziel nadestanych przez okolo
dwustu artystow.

42. Wactawa Kiélanska, ,,Salony paryskie. II”, Kurier Warszawski, nr 210 (1 VIII 1909), s.7.
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kompozycyjnych”®. Dla Adolfa Baslera ,biust znanego
poety rosyjskiego Woloszyna” byt ,jedna z najpowaz-
niejszych rzezb w tegorocznym Salonie™**.

Ponad rok po wystawieniu na Salonie Pola Marso-
wego dzieto Wittiga przypomnial Waclaw Rogowicz
w cytowanym juz artykule z ,, Tygodnika Ilustrowanego”
Pisal w nim, ze w rzezbie rozpoznal Woloszyna, jakiego
pamigtal ze spotkan w jego paryskim atelier. Wydal mu
si¢ wowczas ,oswojonym centaurem’, ktérego wielka
glowe okrywaly ,,ciemnoblond pukle czy kudly faliste”,
a ,kasztanowata ciemna broda ttumita niepokéj musku-
16w twarzy”*. Rzezbe Wittiga uwazal jednak za co$
wigcej niz tylko ,trywialng «podobizng»” — widzial
w niej ,prawdziwy portret Woloszyna”. Artysta — wyja-
$nial Rogowicz — wydobyt z bryly piaskowca ,,plastycz-
ng syntez¢ duszy [...] w najlepszym, wigc w najpraw-
dziwszym jej momencie, bo i w plastyce, jak w zyciu, sad
o duszy wydawa¢ nalezy wedle zajlepszego jej momentu:
wtedy nie uczyni jej si¢ nigdy krzywdy”. Wittig zro-
zumial te koniecznos¢ dzigki swojej intuicji i dlatego

»stworzyl rzecz pickng” — portret w pelni odstaniajacy
indywidualno$¢ Woloszyna — poety i intelektualisty
swobodnie obcujacego z dorobkiem réznych dawnych
i wspolczesnych kultur, cywilizacji czy religii, przekra-
czajacego granice swojej epoki: ,Mocna, $miafa styliza-
cja tego portretu udata mu si¢ w zupetnosci. Stworzyt
jaka$ niedzisiejsza, starogrecka, herodotowska, potezna
glowe, glowe czlowicka zlotego wicku [...]. A kto zna

modela, tego, jak sobie pozwolitem w nagtéwku nazwat,
oswojonego centaura o golebiej duszy, w ktérym jest cos
iz anachorety klasztoru greckiego na gorze Athos, i ze
starostowianskiego Knezia, tego Rosjanina, ktéry roz-
milowany w mistykach flamandzkich, pisze swéj cykl
«Katedra w Rouen», pelen liliowych barw symboliki
katolickiej, tego mieszkarica starozytnej Cymerii, pu-
stynnego azowskiego Krymu, trawigcego czas na przy-
swajaniu jezykowi rosyjskiemu takich wykwintnosci,
jak Verhaeren, Hérédia lub Henri de Régnier — kto go
zna dobrze, ten powie Wittigowi: trafites w sedno, taki
dajac wizerunek poety”*.

Popiersia w wersji, w jakiej zostalo ono wystawione
na Salonie Pola Marsowego, Woloszyn nie widzial, ale
znal z fotografii przystanej mu przez Wittiga. Niestety,
list Woloszyna z jego opinia na temat rzezby nie za-
chowal si¢. Znana jest natomiast odpowiedz na niego
z 8 wrzesnia 1909 r., w ktdrej artysta wyrazal rados¢
z wiadomosci, ze popiersie spodobalo si¢ Woloszynowi,
i obiecywat przesta¢ mu jeszcze zdjecie rzezby z pro-
filu*’. Oryginat zobaczyl dopiero pod koniec 1911 r.,
kiedy wrécit do Paryza, tam bowiem zostal wittigowski
Poeta. Zakupit go 6w ,zachwycony Polak”, o ktérym
Jekatierina Andriejewa-Balmont wspominata Wolo-
szynowi w licie z polowy kwietnia 1909 r. Jedynym
Polakiem, ktérego mozna powiaza¢ z Wittigiem, jest
inzynier Stefan Drzewiecki, wybitny konstruktor i wy-
nalazca, mieszkajacy w stolicy Frangji od 1892 r.** Dla

43. Wincenty Kosiakiewicz, ,,Salon 1909”, Sfowo, nr 146 (30 V1 1909), s. 2.
44. Adolf Basler, ,,Salony paryskie. II”, Literatura i Sztuka (dod. do Nowej Gazety), nr 13

(1909),s.2.

45. Rogowicz, ,Oblaskawiony centaur i Dziewczyna”, s. 783. Woloszyn kojarzyl si¢ z centau-
rem nie tylko Rogowiczowi: ,Niewysoki, szeroki w ramionach, korpulentny, z duzg glowa,
ktéra wydawala si¢ jeszcze wigksza z powodu wspanialej grzywy ztocistych wltoséw. Dobro-
duszna pulchna twarz pokrywatla broda — gesta, zmierzwiona, najwyrazniej nigdy nietknieta

przez fryzjera. Szydercy za plecami nazywali go, chyba nawet trafnie, «centaurem>»”; zob.
Bponucaasa IToropeaosa, ,,« Cxoprnnon» u «Becsi»”, w: Bocnomunanus o cepebpsnom sexe,

s.317. By¢ moze poréwnanie do centaura wigzalo sie nie tylko z powierzchownoscia poety.
Ta mitologiczna istota wyst¢puje bowiem w jednym z wierszy Wotoszyna z cyklu Gody stran-
stwij jako symbol jednosci duchowosci/intelektu i cielesnosci/sit natury. Podmiot liryczny
moéwi: ,,5 ayxom Bor, s Teaom xoup” (Ja duchem Bdg, a cialem kon), a dalej zalicza siebie do

pradawnej ,madrej i nie§miertelnej rasy wolnych centauréw” (Ho Mb1, cBo60AHBIE KEHTaBPBI,
// MBI MyApBIH B 6eccMepTHBII poa), przepetnionej energig ziemi i kosmosu, zdolnej stawié

opor zniewalajacej i przerazajacej wspoélczesnego czlowieka cywilizacji technicznej; zob.
Maxcumuanas Boaomns, ,, ITucsmo”, w: Boaowmusn, Cob6panue couurnenuii, t. 1: Cmuxomsopenus

u nosmwvt 1899-1926 (Mocksa: daauc Aax 2000, 2003), s.56.

46. Rogowicz, ,Oblaskawiony centaur i Dziewczyna”, s. 783.

47. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Kapus$ciany, 26 VIII/8 IX 1909; cyt. za: Kynuenxko,
Tpydet u onu Maxcumusuana Borowmuna, s.227.

48. Zob. Beata Kinga Nykiel, Drzewiecki Stefan, dostep 15 czerwca 2026, https://www.pol-
skipetersburg.pl/hasla/drzewiecki-stefan. W biogramie podano niewlasciwy adres paryskiej

willi Drzewieckiego — rue Boileau 67; pod tym numerem znajduje si¢ dawne laboratorium

aerodynamiczne Gustave’a Eiffela, z ktérym Drzewiecki wspolpracowat.
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niego w 1909 lub 1910 r. rzezbiarz wykonat dekoracje
fontanny w ogrodzie willi przy rue Boileau 64 w Au-
teuil (obecnie XVI dzielnica Paryza)*’. Tam tez znalazla
si¢ herma z popiersiem poety, ktdra ustawiono na tle ilu-
zjonistycznej pergoli przy murze w glebi ogrodu (il. 10).
Pod ten wlasnie adres 9 grudnia 1911 r., po wspdlnym
$niadaniu, udali si¢ Woloszyn i Wittig™.

Po tej wizycie poeta napisal krétki wiersz dedyko-
wany artyscie:

TbI U3 KaMHS BbISBAA MOM AHK,

TbI OTOHD BAOXHYA B Hero boxxui.
Moii ABOHHHK —

OH MHe Yy>XA, HHOH H ITOXOXKHH.
BoT cTOHUT OH — sIC€H U CTPOT,

U ero 6e3AMKOCTD CTpalIHA MHE:
Hexuii 6or

B AOBpeMeHHOM BbIABAECH KaMHe" .

Ten liczacy zaledwie osiem werséw utwor to co$
wigcej niz poetycka ekfraza dzieta napisana jako wy-
raz wdzigcznosci poety wobec twércy jego popiersia.
To lapidarna w formie, ale intrygujaca interpretacja,
zakorzeniona w pogladach filozoficznych Wotoszyna
Z tego czasu.

W pierwszym wersie poeta zwraca si¢ do artysty-de-
miurga, ktéry z kamienia wydobyt jego ,oblicze”. Tego
stowa Woloszyn nie uzyl przypadkiem, w jego stowniku
miato ono bowiem szczegdlne znaczenie. Poeta rozréz-
nial ,twarz” (auno), ,maske” (macka) i wlasnie ,,obli-
cze” (amk). ,Twarz” wedtug Woloszyna to $wiadectwo
czlowieczenistwa — ta cz¢$¢ ciata, na kedrej pozostaja
$lady indywidualnych zyciowych do$wiadczen, mysli
czy namigtnosci. Z kolei ,maska” to ,konwencjonalne
ktamstwo”, stuzace ukryciu indywidualnosci/wyjat-
kowosci jednostki, ktdra — czujac zagrozenie ze strony
zbiorowosci — instynktownie upodabnia si¢ do niej

10 Poeta Edwarda Wittiga w ogrodzie willi Stefana
Drzewieckiego przy rue Boileau 64 w Paryzu.
Fot. https://odesa-memory.info

zewngtrznie. Pojecie ,oblicza” Wotoszyn odnosit do
materialnej formy artystycznej, w ktérej znalazty wyraz
»duchowe wlasciwosci” cztowieka, jego ,nie$miertelny
duch”. Tak wlasnie rozumiane ,,oblicze” poeta zobaczyt
w dziele Wittiga. Artysta wyeliminowal to wszystko, co
wydato mu si¢ zb¢dne, przypadkowe i ulotne, dlatego

49. Fotografia fontanny: Sztuka [Lwow], z. 4 (1912), s. 135.

50. Kymuenko, Tpyds: u onu Maxcumusuana Borowmuna,s. 286. Woloszyn odnotowat jedynie,
ze z Wittigiem pojechal do Auteuil, nie ma jednak watpliwosci, ze celem byla wlasnie willa

Drzewieckiego. Wizyte t¢ Wotoszyn zapamietal bowiem tak dobrze, ze w spisie swoich wize-
runkéw dotaczonym do autobiografii, opracowanej w latach 30., przy ,popiersiu w ksztalcie

hermy” Wittiga podal dat¢ ,,1911”, a nie 1908 lub 1909, czyli rzeczywisty czas jego powstania;

zob. ,Makcumuauan Bosomnn. Asro6norpadus <13>”, w: id., Cobpanue cowunenuii, t.7.2,

s.255.

51. MaxcumuanaH BoaomnH, [ Tel 13 KaMHs BbI3BaA MO AHK...], w: id., Cobpanue couunenu,
t.2: Cmuxomsopenus u nosmvr 1891-1931 (Mocksa: daauc Aax 2000, 2004), s. 552; za zycia

poety utwor ten nie byl publikowany. W tlumaczeniu: Ty z kamienia wywotale$ moje obli-
cze, / Ty ogien tchnates w nie Bozy. / To mé6j sobowtdr — / Obcy mi, inny i zarazem do mnie

podobny. / Oto stoi on — nieskazitelny i surowy, / A jego bezosobowos¢ mnie przeraza: / To

jaki$ bég / W przedwiecznym kamieniu ujawniony.
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11 Maksimilian Woloszyn, ok. 1906. Fot. Maksimilian
Woloszyn, Koktebel, Dom-Muziej Maksimiliana
Woloszyna. Repr. wg https://www.flickr.com, CCO 1.0
Universal

tez w jego ujeciu Woloszyn to juz nie ,zywy” czlowiek,
nie europejski intelektualista i esteta z poczatku XX w.
widoczny na fotografiach (il. 11) i obrazach Wtadysta-
wa Slewiniskiego (il. 12) czy Jelizawiety Kruglikowej
(il. 13), ale zdepersonalizowany, zastyglty w wieczno-
$ci ,,Poeta”. Woloszyn uznaje go za swojego sobowtdra,
zastrzega jednak, ze mimo fizycznego podobienstwa
jest mu on obcy, a konfrontacja z nim budzi gt¢boki
niepokdj. Postugujac si¢ terminologia Rudolfa Steinera,
ktérego ezoteryczne teorie fascynowaly rosyjskiego po-
ete od roku 1905°%, mozna powiedzie¢, ze przed swoim
wizerunkiem stworzonym przez Wittiga Woloszyn

przezyl spotkanie z ,wyzszym Ja” (das hohere Ich),

12 Wiadystaw Slewinski, Portret Maksimiliana Woloszyna,
1904, Koktebel, Dom-Muziej Maksimiliana Wotoszyna.
Repr. wg Wiadystawa Jaworska, Wiadystaw Slewiriski
(Warszawa 1991), s.23

zobaczyl wcielong w niego ,duchowy istot¢”, nieskazi-
telna i surows. Jednak ta ,duchowa istota” - ten ,bog
ujawniony w przedwiecznym kamieniu” — wzbudzita
w poecie egzystencjalny lek, przerazila swoja dosko-
naloscia, ,bezosobowoscia” czy nawet ,nieludzkoscig”
(6esankocts), brakiem jakichkolwick ludzkich cech
i emocji.

Z rzezbiarskim obrazem poety wykreowanym przez
Wittiga koresponduje rysunkowy szkic wykonany latem
1907 r. w Koktebelu przez Elizabeth Violet Hart, bry-
tyjska malarke zafascynowang osobowoscia Woloszyna
(il. 14), a takze litografia Nadiezdy Wojtynskiejz 1909 r.,
powstala na zamdwienie redakeji ,Apottona” (il. 15).

52. O zainteresowaniu koncepcjami Steinera, ich wplywie na §wiatopoglad i twérczo$¢
Woloszyna zob. Baapumup I1. KymueHko, ,Makcumuanas Bosomun — yyenuk Pypoasda
lresinepa”, w: M.A. Boaowun. Pro et contra. Auurnocms u udetirno-xyooxiecmeennoe Hacreoue
M.A. Borowmuna 8 oyenkax omewecmseeHnvlx nucamenet, moicaumenets, ucciedosamenei.
Anmonozus. Cocmasumenr Tamvana A. Kowmemwyx (Canxt-Iletep6ypr: PXTA, Llentp
coaelicTBHsA 06 paszoBaHHIo, 2017), 5. 476—-488; Hrops B. AeBuues, ,AHTponocodus Pysossda
IIraiiHepa B TBOpYecKoi cyabbe Makcumuanana Bosomuna”, w: ibid., s. 532-541.
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13 Jelizawieta
Kruglikowa, Portret
Maksimiliana Woloszyna,
1905, Simfieropolskij
chudozestwiennyj muziej.
Fot. https://simhm.ru

Zostala w nich ukazana jedynie glowa XX-wiecznego
poety — ujeta ez face, monumentalna w wyrazie, jak-
by nalezaca do jakiego$ mitologicznego béstwa, na-
tchnionego proroka czy tez medrca przepetnionego

wiedzg tysigcleci. Obie realizacje nie wywolaly jednak

u Woloszyna takiego poruszenia i glebokiej refleksji, jak
popiersie Wittiga.

Zgodnie z obietnica dana w czasie pracy nad po-
piersiem Woloszyn otrzymal od Wittiga gipsowy odlew
rzezby. W czerwcu 1909 r. artysta informowal, ze odlew
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14 Elizabeth Violet Hart, Portret Maksimiliana Woloszyna,
1907, Koktebel, Dom-Muziej Maksimiliana Woloszyna.
Repr. wg 3axap AaBbiaoB, Baapumup Kymuenko, Kpoim
Maxcumuruana Boromuna (Kues 1994), s. 84

zostal juz zaméwiony>?, z dalszej korespondencji wy-
nika jednak, ze do poety wystano go dopiero w 1912 r.:
w sierpniu tegoz roku Wittig zapewnial niepokojace-
go si¢ Woloszyna, ze jego popiersie wyekspediowal
do Koktebela juz przed dwoma miesigcami**. Mimo
tych perturbacji rzezba szczesliwie dotarta na miej-
sce — do stojacego na czarnomorskim brzegu domu

15 Nadiezda Wojtynska, Portret Maksimiliana
Woloszyna, 1909. Fot. https://style.rbc.ru, CCO0 1.0
Universal

poety — i tam tez znajduje si¢ do dzis (il. 16, 17). Taki
sam odlew popiersia Woloszyna zachowal si¢ w spu-
$ciznie po Wittigu, ktéra trafita do zbioréw Muzeum
Narodowego w Warszawie (il. 18)*°.

Oproécz dwéch gipsowych odlewdw oraz kamiennej
hermy zakupionej na Salonie Pola Marsowego przez
Drzewieckiego, istnial jeszcze jeden egzemplarz rzez-
by Wittiga. W wykazie swoich najwazniejszych dziel,
przygotowanym na prosbe Woloszyna w 1912 r., arty-
sta umiescit pozycj¢: ,«Poetax» — kamien w ogrodzie
J.Jaroszyniskiego, gub. podolska, 1910”%°. Tego same-
go wlasciciela i lokalizacj¢ podano w podpisie zdjecia
rzezby zamieszczonego w Iwowskiej ,Sztuce” z 1912 r.>7
Bez trudu mozna ustali¢, ze chodzilo o Jozefa Jaroszyn-
skiego, whasciciela majatku Zarudzie. Zapamigtano go
jako cztowieka ,obdarzonego wytwornym smakiem
artystycznym’, ktéry swemu dworowi (wzniesionemu
po 1902 r.) nadal ,,cechg jak najbardziej estetyczna’, wy-
pelniajac pomieszczenia cennymi dzietami szeuki, histo-
rycznymi meblami i wyrobami rzemiosta artystycznego.

53. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Kapusciany, 10/23 VI 1909; cyt. za: Kymaenko, Tpyodv:
u Onu Maxcumuinana Borowmuna, s.223.

54. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Antopol, 3/16 VIII 1912; cyt. za: ibid., s. 304.

55. Muzeum Narodowe w Warszawie, sygn. Rz 97 (depozyt w Eazienkach Krélewskich).
Panu Lukaszowi Zuchowskiemu z MN'W bardzo dzigkuje za informacje o rzezbie, a jednemu
z recenzent6w niniejszego artykulu za zwrécenie na nig uwagi.

56. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Kapusciany, 3/16 VIII 1912; cyt. za: Bosouus, Cobpanue

couunenuil, t. S, s. 665.

57. Sztuka [Lwoéwl], z. 4 (1912),s.131.

174 Dariusz Konstantynéw



Wiele uwagi przywiazywal takze do ogrodu, w ktérym
hodowat najrzadsze odmiany réz°®. Najpewniej wla-
$nie z mysla o zarudzkim ogrodzie Jaroszynski zamowit
u Wittiga replik¢ hermy. Niewykluczone, ze na pomyst
ten wpadt, zobaczywszy rzezbe Wittiga w ogrodzie pa-
ryskiej willi Drzewieckiego, spokrewnionego z Jaro-
szynskimi. Pozyskanie dzieta nie bylo skomplikowane:
od 1909 . Wittig spedzal letnie miesigce w nalezacych
do Szczeniowskich Kapus$cianach na Podolu, gdzie
urzadzil pracownie¢, w ktdrej z pomocy kamieniarza
Wilocha tworzyt dla gospodarzy, a takze skoligaco-
nych z nimi Jaroszyniskich®. Zaréwno znajdujacy si¢
w Zarudziu Poeta, jak i inne rzezby Wittiga na Podolu
przepadly w czasie wojennej i rewolucyjnej zawieruchy.
Niewiele brakowalo, a mogtaby znikna¢ takze rzez-
ba Wittiga stojaca w ogrodzie willi Stefana Drzewiec-
kiego. Po jego bezpotomnej $mierci posesja zmieniata
wlascicieli, a w 1975 r. wyburzono wszystkie znajdujace
si¢ na niej obiekty. Na potaczonych parcelach nr 62—
66 rozpoczeto wtedy budowe istniejacej do dzis sie-
dziby ambasady Wietnamu. Na szczgécie w polowie
lat 20. XX w., kiedy cz¢é¢ parceli mi¢dzy rue Boileau
aboulevard Exelmans rozdzielono uliczka (wychodzaca
na boulevard Exelmans 66, w 2024 r. nazwana Villa
Exelmans), mur zamykajacy ogréd willi Drzewieckiego
i stojaca przy nim herma znalazly si¢ poza nowa granica
posesji, w czesci wsp6lnej, dzigki czemu rzezba ocalata.
Kilka lat przed wyburzeniem dawna wille polskiego
inzyniera Marco Ferreri wykorzystat jako sceneri¢ filmu
Wielkie zarcie (1973)°°. W kilkunastu kadrach mozemy
zobaczy¢ i nieistniejacy juz dom z jego nieco pretensjo-
nalng architekturg La Belle Epoque, i zniszczong wraz
z nim fontanne z plaskorzezba Wittiga, i jego Poetg,
ktdry wciaz stoi na tym samym miejscu (il. 19, 20).

16 Wnetrze domu Maksimiliana Woloszyna w Koktebelu

z gipsowym odlewem jego popiersia, po 1912.

Fot. Maksimilian Wotoszyn, Koktebel, Dom-Muziej
Maksimiliana Woloszyna. Repr. wg https://www.flickr.com,
CCO0 1.0 Universal

MAKSIMILIAN WOLOSZYN: EDWARD WITTIG

(0O MOZLIWYCH DROGACH RZEZBY) (1913)

Sztuka Wittiga na tyle poruszyta Woloszyna, ze po-
stanowil poswiecid jej caly artykul, kedry zamierzal
opublikowa¢ w najwazniejszym rosyjskim pi$mie lite-
racko-artystycznym, ukazujacym si¢ w drugiej dekadzie
XX w. - petersburskim ,, Apottonie”, z keérym Woloszyn
byt blisko zwiazany od samego poczatku istnienia perio-
dyku®’. Redaktor Siergiej Makowski propozycje poety
zaakceptowat i na poczatku lipca 1912 r. zapewniat go,
ze czeka na tekst, a takze prosit o jak najszybsze prze-
stanie fotografii rzezb Wittiga®. Dostal je w niedlu-
gim czasie, a potwierdzajac ich otrzymanie, dopytywal
si¢: ,Kiedy bedzie artykul? Jakiej bedzie mniej wigcej

58. Roman Aftanazy, ,Zarudzie”, w: id., Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej,
t. 11: Wojewddztwo kijowskie oraz uzupelnienia do toméw 1-10 (Wroctaw—Warszawa—Krakéow:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo, 1997), s. 725-729.

59. O dziatalnosci Wittiga na Podolu zob. Guest., ,Vernissage na wsi. (Notatka z wycieczki
na Podole)”, Kurier Warszawski, nr 339 (8 XII 1910), s. 6.

60. Co ciekawe, Philippe, filmowy wlasciciel willi, wprowadzajac do niej swoich przyjaciét,
moéwi, ze jego ojciec kupil jg od jakiego$ ,,polskiego chemika”.

61. O historii i programie pisma zob. Mpuna B. Kopeuxas, ,,« Anoaron»”, w: Pycckas
aumepamypa u syprasucmuxa navara XX sexa (1905-1917). Bypxcyasno-aubeparvrvie
u modeprnucmcxue usdanus. Omeemcmeennwviti pedaxmop b.A. Bsaux (Mocksa: Hayka, 1984),
s.135-190; Hanna Chuchvaha, 4rt Periodical Culture in Late Imperial Russia (1898-1917).
Print Modernism in Transition (Boston-Leiden: Brill, 2016), s. 188-258; ITaBea B. AMutpues,
Aumepamypro-xydoxecmeennviii excemecsunux ,,Anosron” (1909-1918). Ouepxu ucmopuu
u scmemuxu (Cankt-IlerepOypr: Penome, 2018). O relacji Woloszyna z redakcja pisma zob.
»Maxcumuanal BoaomunH B )kypHase « AOAAOH», §. 358—-379.

62. List S. Makowskiego do M. Woloszyna, Petersburg lub Carskie Sioto, 25 VI/8 VII 1912;
cyt. za: ,MakcuMuAauas BoaoLyH B XXypHaAe « ATIOAAOH>»”, 5.453.
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17 Fragment ekspozycji w Domu-Muzeum Maksimiliana
Woloszyna w Koktebelu z popiersiem poety autorstwa
Edwarda Wittiga i portretem namalowanym przez
Wiadystawa Slewifiskiego. Fot. https://webkamerton.ru

- 18 Edward Wittig, Portret Maksimiliana Woloszyna,
1909, odlew, Muzeum Narodowe w Warszawie. Fot. Piotr
Baldyga

dlugosci? Wyobrazam sobie, ze krotki”®*. Kilka tygodni
p9dzniej, nieco juz zniecierpliwiony, Makowski pytanie
ponawial®*. Réwnoczesnie Woloszyn korespondowat
z Wittigiem. Prosit go o przygotowanie krétkiej bio-
grafii oraz listy najwazniejszych dziel, kt6re rzezbiarz
wystal mu w sierpniu, piszac przy tym: ,Strasznie si¢
cieszg, ze bede znal Paniska opini¢ o mnie, albowiem
wysoko oceniam Pariska sztuke”®®. Swej radosci z tego,
ze Woloszyn pisze o jego tworczosci, rzezbiarz dat wy-
raz w kolejnym liscie, pisanym w polowie pazdziernika:
»Juz si¢ ciesz¢ na mysl o Pariskim artykule. Niewielu
jest ludzi, ktérzy tak subtelnie rozumiejg sztuke jak
Pan”®. Pod koniec tegoz miesigca Woloszyn zapew-
nial Makowskiego, ze artykut jest juz na ukonczeniu,

atakze precyzowal, ze ,,[ b]edzie w nim wigcej o rzezbie
w ogole — o rzezbie rodinowskiej i poza-rodinowskiej.
Ale nie bedzie on obszerny”®”. Skoficzony tekst prze-
stal do redakeji ,, Apoltona” zapewne wkrétce potem,
w kazdym razie pod koniec grudnia uznal, ze minglo juz
wystarczajgco duzo czasu, by zwrdcié si¢ do Makowskie-
go: ,Bardzo prosze o poinformowanie mnie odnosnie
do loséw mojego artykulu o rzezbie (w zwigzku z Wit-
tigiem)”*®. Po trzech tygodniach nadeszia odpowiedz,
ze tekst ,pdjdzie w najblizszych zeszytach”®’. Mijaly
miesigce, a artykul weiaz czekal na publikacj¢. Pod ko-
niec maja zaniepokojony Wittig dopytywal Woloszy-
na: ,[...] cozartykulem? Czy bedzie, czy tez juz zostal
wydrukowany? Jest to teraz dla mnie wazne z wielu

63. List S. Makowskiego do M. Woloszyna, Petersburg lub Carskie Siolo, 13/26 VII 1912;

cyt. za: ibid., s. 456.

64. ListS.Makowskiego do M. Woloszyna, Petersburg, 19 VIII/1IX 1912; cyt. za: ibid., s. 457.
65. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Antopol, 3/16 VIII 1912; cyt. za: Boaomun, Cobparue

couunenuil, t. S, s. 665.

66. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Warszawa, 4/17 X 1912; cyt. za: Boaowmun, Cobparue

couunenui, t.S, s. 665-666.

67. List M. Woloszyna do S. Makowskiego, Koktebel, 14/27 X 1912; cyt. za: ,MakcCHMHAHAH
BoaommH B XypHaAe « AIIOAAOH», 5. 460.

68. List M. Woloszyna do S. Makowskiego, Moskwa, 14/27 XII 1912; cyt. za: ibid., s. 462.
69. List S. Makowskiego do M. Woloszyna, Petersburg, 6/19 I 1913; cyt. za: ibid., s. 463.
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powodéw””°

19 Kadr z filmu Wielkie Zarcie (rez. Marco Ferreri, 1973) z widoczna w glebi rzeiba
Edwarda Wittiga Poeta

. Artykul Woloszyna ukazat si¢ dopiero  lat — przewidywat Woloszyn — gdy pokolenie réwie-

cztery miesigce pozniej — w numerze pigtym, formalnie  $nikéw i uczniéw Rodina przeminie, wszystkie rzezby,
majowym, ktéry wyszedt dopiero we wrzesniu 1913 r.”  ktére teraz plesnieja na podwérkach pracowni i sta-
Autor dostal dwie nadbitki’* i jedng z nich niezwlocznie  rzeja si¢ jak wino w piwnicach kupcéw, zostang wy-

wystal Wittigowi”>.

stawione na sprzedaz pod jego nazwiskiem. Przyszie

Tekst rozpoczynaly refleksje dotyczace arty- pokolenia nie bgdg mogly oprzed si¢ zachwytowi nad
sty, ktérego ,pazur pozostawil §lad na calej rzezbie  tytaniczna pomystowoscia Rodina. Bedzie on jedy-

wspélezesnej” — Auguste’a Rodina’®. ,Za pieédziesiat  nym autorem wszystkich dziet rzezbiarskich naszego
p ] g pi¢ 3 y y g

70. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Paryz, 15/28 V 1913; cyt. za: Boaowmun, Cobparnue
couunenuii, t. S, s. 666.
71. Makcumuanas Bosouns, ,,Oayapa Burtur. (O BOZMOXXHBIX Y TSX CKYABITYPbI) ™, Anosion,
nr5 (1913),s.19-28. W nieco zmienionej postaci (zob. przyp. 92) artykut zostal przedrukowany
w: Makcumuanas Boaommn, Auxu meopuecmea. Hzdanue nodzomosusu Buxmop A. Mawyiiros,
Baadumup I1. Kynuenxo, Arexcandp B. Aaspos (Aenunrpaa: Hayka, AeHHHIpaACKOE OTACACHHE,
1988), 5.249-257, 660-662 (komentarz); id., Cobpanue couunenui, t.5, s. 34-35, 664-667
(komentarz). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze komentarze edytorskie do obu przedrukéw
artykulu Woloszyna (nieznacznie tylko réznigce si¢) opracowat historyk literatury, dlatego
tez niemal wszystkie kwestie historyczno-artystyczne zostaly w nich potraktowane pobieznie
lub pominigte. Artykut dostepny jest takze w thumaczeniu na jezyk angielski: Maximilian Vo-
loshin, ,,Edward Wittig (On the Possible Paths of Sculpture). Translator Dina Akhmadeeva”,
Artin Translation 7, nr 3 (2015), s. 377-390, https://doi.org/10.1080/17561310.2015.1082827.
72. List M. Lozinskiego do M. Wotoszyna, Petersburg, 17/30 IX 1913; cyt. za: , MakcuMHAHAH
BoaommuH B XypHaAe « AIOAAOH>», . 469.
73. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Paryz, 4/17 X 1913; cyt. za: Boaomun, Cobparnue
couunenuii, t. S, s. 666.
74. Rozwazania Woloszyna wiele zawdzigczaja ksiazce Auguste’a Rodina Lart. Entretiens
réunis par Paul Gsell (Paris: Bernard Grasset, 1911), czego zreszta poeta nie ukrywal.
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»martwej techniki rzezbiarskiej XIX wicku”, a takze
»nadanie poruszajacej prawdziwosci, tchnienie zycia
w to, co juz stawalo si¢ martwiejaca formulg i kano-
nem” (s.21, 19).

W dzietach francuskiego rzezbiarza Wotoszyn
widzial polaczenie dwéch nurtéw fundamentalnych
dla europejskiej tradycji rzezbiarskiej — ,klasycznego
i$redniowiecznego, przeksztalconego przez renesans”.
Od razu jednak zdecydowanie zastrzegal, ze polaczenie
nie oznacza stopienia w jedno. Rodin bowiem ,opa-
nowal” oba nurty i w ramach obu tworzyl, zaleznie
od tego, czy powodowal nim ,temperament”, ktéry
»gnal” go ku Michalowi Aniotowi, czy tez ,estetyka”,
ktéra kierowata go ku Fidiaszowi (s. 20-21). Udato mu
si¢ — twierdzil autor artykutu — zebraé¢ w jedna calo$¢
~wszystkie rozproszone elementy rzezby, rozrzucone
w tradycji grecko-taciniskiej” i z nich stworzy¢ ,,swdj
tragiczny i niespokojny $wiat o wielu obliczach” (s. 21).

Idac $ladem mysli samego Rodina’®, Woloszyn
szczegdlng uwage zwracal na dynamizm wyrézniaja-
cy jego dzieta: ,Zewszad chtonat to, co byto ruchem.
Cala jego sztuka to przedstawienie gestu, nawet jesli
jest to portret. [...] To wlaénie jest zrebem i zarazem
gléwnym dazeniem europejskiej rzezby, kt6ra obecnie
uosabia Rodin. Rzezba to uchwycenie zycia ciata. Zycie
to dziatanie. Nie ma rzezby bez dzialania, bez gestu”. To
dlatego — podsumowywal — ,nie myla si¢ tak bardzo ci,
kt6rzy twierdza, ze z czasem cata rzezba naszego wicku

20 Poeta Edwarda Wittiga przy Villa Exelmans w Paryzu, zostanie podpisana nazwiskiem Rodina” (s.21).
stan obecny. Fot. https://www.culture-russe.com/post/ We wspélczesnej rzezbie Woloszyn dostrzegal jed-
toponymie-russe-de-paris nak dziela, ktére nie tylko nie odpowiadaja rodinow-

skiemu wzorcowi, lecz takze ,przecza samej istocie jego
stulecia. [...] Stanie si¢ to, gdy czas przewarto$ciuje  sztuki — ruchowi, a w konsekwencji calej europejskiej
opinie, nazwiska i dzieta, a pozogi i wojny unicestwia  tradycji”, ufundowanej na dwéch metodach twoér-
wiarygodne dokumenty i stare katalogi wystaw””>. Sile  czych — Fidiasza i Michala Aniofa. Przy wszystkich
i szeroko$¢ oddzialywania Rodina na wspélczesng  dzielacych je roznicach w obu wazny jest ,,ruch’, a po-
sztuke rzezbiarska Woloszyn ttumaczyt tym, Ze nie  niewaz przeciwieristwem ruchu jest bezruch, dlatego
jest on yartystycznym rewolucjonista”, ale twérca nie-  tez przeciwiedstwem dynamizmu rzezby wyrastajacej
naruszajacym i niezmieniajacym granic tradycji rzezby  z tradycji antyczno-renesansowej jest rzezba starozyt-
europejskiej. Jego historyczna zastuga jest ozywienie  nego Egiptuiarchaicznej Gregji. ,Nie ma w niej — pisat

75. Boaomns, ,,3ayapa Burtur’, s. 19 (dalej numery stron artykutu znajduja sie bezpoérednio
w tekscie).

76. W ksigzce Rodina Lart caly rozdzial zostal poswiecony kwestii ruchu w rzezbie. Z niego
Wotoszyn przytoczyl potwierdzajacg jego stowa wypowiedz artysty: ,,Nawet w tych moich
dzielach, w ktérych ruch jest mniej wyrazny, staratem si¢ da¢ pewien znak gestu; rzadko
przedstawialem pelen spokéj. Zawsze dazylem do tego, by przekaza¢ wewnetrzne uczucie
poprzez ruch mies$ni. Nawet w popiersiach staralem si¢ wprowadzié jakies pochylenie, jakis
skos, jaki$ wyrazisty kierunek, aby wzmocni¢ wymowe twarzy. Sztuka nie istnieje poza zy-
ciem. Rzezbiarz pragnacy przekaza¢ rado$¢, smutek, namietnosé, nie zdota nas porwad, jesli
najpierw nie ozywi istot, ktére sam stworzyl” (s. 21); zob. Rodin, Lart,s. 73.
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Woloszyn, nawiazujac do analizy przeprowadzonej
przez Rodina’” — ani czterech, ani dwéch plaszezyzn,
ale tylko jedna. Nie tworzy ona uskrzydlonego $wia-
tlem akordu migéni ani tragicznej kariatydy, lecz pien,
stup, kamien, ludzka kolumne, monument, herme, na
ktorej zyje ludzka glowa” (s.22).
Takiej sztuki — pisal Woloszyn - jeszcze niedawno
w Europie nie doceniano i nie rozumiano. Przyktadem
jest stosunek do artystycznej spuscizny starozytnego
Egiptu, w ktérej europejskie oko widziato ,nieudolnosé
tam, gdzie sztuka osiagneta jeden ze swoich szczytéw,
amartwy kanon tam, gdzie tetnita pelnia wewnetrzne-
go zycia. Najbardziej przenikliwi esteci ubieglego wie-
ku patrzyli na rzezbe egipska jak na sztuke skrepowana,
umowna, ktérej nie mozna bra¢ pod uwage po roz-
kwicie, jaki nastapit w epoce Fidiasza” (s.22). Jedynie
»poeta-prorok” — Charles Baudelaire mégl w swoim
czasie zawola¢: ,Je hais le mouvement qui déplace les
lignes””®. To wlasnie autor Kwiatéw zta — dowodzit
Woloszyn, wiernie streszczajac jego rozwazania z Salo-
nu 1846 i Salonu 1859 — wymagal od rzezby milczenia
i statycznosci’®. Nie znaczy to, ze ,nienawidzit calej
rzezby ruchu”, ona po prostu go nudzita, skfonny byt
uwazaé wspdlczesna rzezbe ,za sztuke Karaibow”*°.
Prawdziwego przelomu dokonat jednak dopiero pét
wieku pdzniej Paul Gauguin, ktéry na wyspach Oce-
anii nauczyl si¢ rzezby w drewnie u prawdziwych
»Karaib6w” i stworzyt sztuke¢ spelniajaca postulaty
Baudelaire’a. Jako credo ,nowej estetyki w sztuce eu-

ropejskiej” Woloszyn przytoczyl wypowiedz artysty,

w ktérej ten zalecal twércom: ,Niech wszystko od-
dycha cisza i spokojem ducha. Dlatego unikajcie p6z
w ruchu. Kazda z twoich postaci musi by¢ statyczna.
[...] Wkiadajcie caly swéj wysilek w sylwetke kazdej
rzeczy; wyrazisto$¢ konturu jest zastuga reki, ktdrej
nie zdota ostabi¢ Zadne wahanie woli” (s.22-23)".

Wracajac do poréwnania klasycznej sztuki greckiej
i egipskiej, Woloszyn podkreslat zasadnicza réznice
mig¢dzy nimi: w pierwszej wystepuje ruch z glebi na
powierzchnie, bedacy ,normalng droga rozwoju zy-
cia”, w drugiej — przeciwnie — ruch odbywa si¢ z po-
wierzchni w glab, co odpowiada ,rozwojowi ducha”.
Diametralna réznica uwidacznia si¢ takze w sposobach
ksztaltowania rzezbiarskiej bryty: ,,Grecy modeluja do-
kiadne granice ludzkiego ciata. Zostalo to obrazowo
wyrazone w strofie Henriego de Régniera: «Wypetnig
gling te przestrzen, w ktdrej stalas naga». Egipcjanie
natomiast modeluja nie tyle cialo, ile otaczajaca je prze-
strzen. Greckie posagi potrzebuja storica Archipelagu,
odblaskéw morza, bi¢kitnego wiatru i niemal umie-
raja w zakurzonym pétmroku pétnocnych muzeéw,
podczas gdy rzezby egipskie wnosza do tych samych
sal wlasna atmosferg i przeobrazaja miejsce, w ktérym
stoja — jak obelisk z Luksoru, rzucajacy odblask pustyni
na Plac Zgody. Nad trzema kroczacymi posagamiw Lu-
wrze wyraznie widzisz gwiazdziste niebo, a promien
egipskiego Poludnia niezmiennie cigzy nad glowami
sfinkséw stojacych nad Newa” (s.23)"

Po tym do$¢ dtugim wprowadzeniu Woloszyn do-
szedl wreszcie do kwestii zasadniczej — poszukiwania

77. Poréwnanie obu ,,metod” Woloszyn przedstawil cze$ciowo tlumaczac, czgéciowo para-
frazujac fragment rozdziatu Phidias et Michel-Ange z Lart Rodina, s.258—-286.

78. ,»Zmieniajacego linie, nienawidze ruchu” - strofa z sonetu Pigkno (La Beauté) z 1857 r.
w tlumaczeniu Antoniego Langego; zob. Karol Baudelaire, Kwiaty grzechu. Przelozyli z fran-
cuskiego Adam M-skii A. Lange (Warszawa: Naktad Hieronima Cohna, 1894), s. 35.

79. Charles Baudelaire, ,Salon 1859”7, w: id., Curiosités esthétiques (Paris: Michel Lévy Fréres,
1868), s.338-339.

80. Id., ,Salon 1846”, w: ibid., s. 184—-186. Mianem ,Karaibéw” Baudelaire okre$lat wspo6t-
czesnych rzezbiarzy (pogardliwie nazywat ich ,,obrabiaczami materialéw”), tworzacych od-
powiadajaca burzuazyjnym odbiorcom ,sztuke salonéw i pokoi sypialnych”.

81. Przytoczona przez Woloszyna wypowiedz artysty pochodzi z jego pamietnika Avant et
apres, ukoniczonego w 1903 r.; zob. Paul Gauguin, Avant et apreés. Avec les vingt-sept dessins du
manuscrit original (Paris: Les éditions G. Grés et Cie, 1923), s. 57-58. Obecno$¢ tego cytatu
dowodzi, ze Wotoszyn albo miat dost¢p do manuskryptu (ktérego wladcicielem byt w latach
1903-1909 André Fontainas, symbolistyczny poeta i krytyk), albo skorzystal z czyjegos odpisu.
Pierwsze wydanie Avant et aprés ukazalo si¢ bowiem w 1918 r. w bibliofilskiej edycji faksymi-
lowej lipskiego wydawnictwa Kurta Wolffa. Edycje ksiazkowa przygotowano dopiero w 1923 .
82. Woloszyn zacytowal wers z wiersza de Regniera La Prisonniére (z tomu Les Médailles
dargile, 1900) w bardzo swobodnym tltumaczeniu. Nie wiadomo, o jaka egipska rzezbe z Lu-
wru chodzilo poecie. Wzmianka o niej znajduje si¢ takze wliscie do Sabasznikowej z poczatku
1904r.ijest bardzo dobrg ilustracja stosunku Woloszyna do sztuki staroegipskie;j: ,Egipskie
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»nowych drég” w rzezbie wspélczesnej. Jako pierwszego,
w ktérego twérczosci pojawily si¢ juz symptomy nowe-
go rozumienia rzezby, wskazal Aristide’a Maillola: ,,Jesli
wnikliwie przyjrzymy si¢ zwartym, jakby obrzmiatym
figurom Maillola, zauwazymy, ze odchodzi on juz od
tradycji fidiaszowej i szuka form archaicznej rzezby
greckiej, bliskiej formom Egiptu, jak gdyby wyznacza-
jac droge powrotng idaca pod prad czasu. Maillol nie
wykazuje, jak si¢ zdaje, zadnego buntu wobec sztuki
Rodina; on jakby z Rodina wyrasta i nie mysli o zadnej
rewolugji przeciwko niemu, a tymczasem w jego rzezbie
zarysowuja si¢ juz wyraznie oznaki tego, ze zwrot od
gestu ku bezruchowi, od stowa ku milczeniu, dokonuje
si¢ juz gdzie$ w tajemnych i pod$wiadomych obszarach
tworczego ducha” (s.23).

Drugim artysta, ktéry w swojej twérczosci reali-

zuje to samo dazenie do ,zamkniecia gestu wewnatrz”

bryly, jest Edward Wittig. Woloszyn przedstawil go
jako rzezbiarza juz cieszacego si¢ pewna renoma, wy-
ksztalconego w wiedenskiej akademii, a nastepnie
w Paryzu u Madeleine Jouvray, uczennicy Rodina,
i Luciena Schnegga. Jego pierwsze prace (np. Le De-
stin [Przeznaczenie], 1903) byly naznaczone ,mistycz-
no-symbolicznym patosem, charakterystycznym dla
polskiego geniuszu”, ktdry jest idealny w poezji, ale
w sztukach pigknych wyraza si¢ w dzietach niemal za-
wsze nieudanych (przyktadem rzezby glosnego w swo-
im czasie w Paryzu Bolestawa Biegasa). Ale u Wittiga,

nawet we wczesnych pracach (jak np. w zakupionym
do Muzeum Luksemburskiego Sfinksie, 1904) wi-
doczne jest ,poszukiwanie $cistosci linii”. Artysta ,[s]
yntetyzuje i otula powietrzem plaszczyzny kobiecych
postaci, kocha i eksponuje I$nigce refleksy brazu”. Jed-
nym z najlepszych dziet w dotychczasowym dorobku
Wittiga jest — wedtug Wotoszyna — marmurowa rzezba
L’Eveil (Przebudzenie; 1908), zaméwiona do pokoju
z malarskimi panneau Maurice’a Denisa (L’Eternel
printemps) w domu Gabriela Thomasa w Meudon®*:
»Ten tors stowianskiej dziewczyny, w ktérym czysto$é
linii wydobywa skromnos$¢ i surowo$¢ nagosci, dosko-
nale harmonizuje z bialymi kwiatami kwitnacych na
plétnie jabloni” (s. 25).

Najwig¢cej uwagi Woloszyn poswigcil dwém
rzezbom Wittiga: Eve (Ewa, 1912) i Pax (1913), keé-
ra — nie wiadomo dlaczego — nazwal Laube (Zorza
poranna — w rosyjskiej wersji tytulu w podpisie pod
reprodukcja dziela)®*.

Ewy wystawionej na Salonie Pola Marsowego
w 1912 r.**> Woloszyn nie mégl zobaczy¢, poniewaz
w polowie lutego tegoz roku wyjechat z Paryza, ale
przed wyjazdem widziat ja w pracowni Wittiga i to
z pewnoscig nie jeden raz (il. 21). W analizie dzieta
staral si¢ wyeksponowa¢ te wlasnie cechy zaréwno
formy, jak i wyrazonej poprzez nia tresci, ktére — jego
zdaniem — kazaly zaliczy¢ pracg Wittiga do nurtu nowej,
postrodinowskiej rzezby:

figury... To dwaj me¢zczyZni i kobieta. Ida szybko, ale spokojnie. Ich oczy patrza w taka dal,

jakiej nigdy nie zobaczg oczy zywych ludzi. Idg w zaswiatach, po niezmierzonej pochylej

réwninie, widzac gdzies $wiatlo... Bardzo daleko... Jest w nich cicha, spokojna rado$¢ — na-

reszcie! Czué $wiezo$¢ nocnego powietrza pustyni, ktére dotyka ich ramion... Cicha rados¢

$mierci”; cyt. za: Boaomun, Cobpanue conunenui, t.5, s.667. Pochodzace z Teb sfinksy (da-

towane na 1455 r. p.n.e.) sa ozdoba przystani przed Akademia Sztuk Pieknych w Petersburgu,
zbudowanej w latach 1831-1834.
83. Rzezba byla wystawiona na Salonie Jesiennym w 1908 r., a nastepnie trafita do miejsca

przeznaczenia. Dom Thomasa zostat zburzony w 1988 r., ale wystréj pokoju (w tym dzielo

Wittiga) przeniesiono i odtworzono w Musée départemental Maurice-Denis ,,Le Prieuré

w Saint-Germain-en-Laye.

13>

84. Niestety, nie majac dostepu ani do listy dziel sporzadzonej przez Wittiga dla Woloszyna

latem 1912 r., ani do przestanych mu w tym czasie fotografii (zachowanych w Domu-Mu-

zeum poety w Koktebelu), nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy byla to pomytka autora

artykulu, czy moze taki wlasnie tytul miala pierwotnie nosi¢ rzezba wystawiona na Salonie

Pola Marsowego w 1913 r. jako Pax; zob. Catalogue des ouvrages de Peinture, Sculpture, Dessin,
Gravure, Architecture, Art décoratif et Arts appliqués exposés au Grand Palais (avenue dAntin) et
Programme des oeuvres musicales admises a étre exécutées pendant le Salon les mardi et vendredi

de chaque semaine a 3 H 1/2 du 14 avril au 30 juin 1913 (Evreux: Ch. Hérissey et fils, 1913),
nr 2144. W 1930 r. Polska przekazata jg do Palacu Pokoju w Hadze, gdzie znajduje si¢ do dzis.
85. Catalogue des ouvrages de Peinture, Sculpture, Dessin, Gravure, Architecture, Art décoratif
et Arts appliqués exposés au Grand Palais (avenue d’Antin) et Programme des oeuvres musicales

admises a étre exécutées pendant le Salon les mardi et vendredi de chaque semaine a3 H 1/2 du

14 avril au 30 juin 1912 (Evreux: Ch. Hérissey et fils, 1912), nr 2120.
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Jestto tytaniczna kobieta, $pigca w pozycji potlezacejna

kamiennej bryle, w ktérej mozna dostrzec ksztalty drze-
wa. Jej prawa reka, odchylona do tylu, stuzy za podparcie

glowy, lewa zas$ jest zarzucona nad glowa, obramowujac

ja tak, ze jedna linia, biorgca swéj poczatek na koncu

stopy, przechodzi bez Zadnego zatlamania przez cale

cialo i koniczy si¢ dlonig lewej reki o wygietych, lekko

podkurczonych palcach: linia ptynna, falista, ro$linna,
przypominajaca wygiecie dlugiego, petnego straka lub

banana. Kontury ciala s3 w niej zatarte, jakby spowite

mgla. Cialo to wydaje si¢ nadmiernie ci¢zkie. Jest to jed-
nak gleboki, uspokojony ci¢zar snu. Tak zasypiaja dzieci,

»ciezkie od snu”. Stabilno$¢ jest w catym ciele. Kazda jego

czastka rownomiernie ciaZy ku ziemi. Dlatego tez, pomi-
mo swej widocznej cigzko$ci, figura ta jest niezmiernie

lekka. Przypomina oblok spoczywajgcy na grzbiecie

gory. Wydaje sie, Ze moglaby cala masg cicho oderwaé

si¢ od swego loza i poptyngé w powietrzu. Wygasto w niej

wszelkie napigcie migsni, wszelka ,,zwierzeca” wieZ mig-
dzy nimi. Istnieje ona tylko dzi¢ki zZyciodajnym pradom

roélinnym, ktére przez nig przeptywaja*®. Istnieje orga-
nicznaréznica miedzy cztowiekiem, ktéry lezy czuwajac

z zamknietymi oczami, a czlowiekiem $pigcym. Spigcy
uczestniczy w przedwiecznym $nie natury (,,ssie mleko

matki”, by postuzy¢ si¢ metaforg Claudela®”). Nie jest to

jednak ciezki, $wiadomy sen, macony ztowrogimi marze-
niami sennymi, jak w przypadku ,,Nocy” Michala Anio-
ta; to przedwieczny sen natury, jeszcze nieprzenikniony
ani jedng mysla, ktéry jeszcze nigdy nie otwieral oczu.
Nazywajac swoje dzieto ,,Ewg”, Wittig mial oczywiscie

na celu przywolanie wyobrazenia o kosmicznej istocie

kobiecosci przed jej przebudzeniem, przed u§wiadomie-
niem sobie czegokolwiek, przed jej powotaniem do zycia.
I by¢ moze indyjskie imie ,,Mula-Prakriti”, wyrazajace

kobiecy pierwiastek wszech$wiata przed jego przeja-
wieniem si¢ w $wiecie zjawisk, dokladniej okre$laloby
zamysl rzezbiarza.

Jesli zastosujemy do ,,Ewy” Wittiga rodinowskie ka-
tegorie planéw*®, zobaczymy, Ze stanowi ona nie tylko
synteze¢ zasad Fidiasza i Michala Aniola. Z jednej strony
cala sklada si¢ z jednego bloku i moglaby bezpiecznie
poddac¢ si¢ proébie ,,zrzucenia z géry”, a cho¢ zarysowano
w niej zaledwie dwa plany, to nie s3 one sobie przeciwsta-
wione, lecz zharmonizowane. Helleniska linia wznoszaca
si¢ (rado$¢) i linia kariatydy (przygnebienie) stopily si¢
W niej, tworzac trzecia lini¢ — skierowana do wnetrza,
czyli zgodna z zasadg przestrzegang w rzezbie egipskiej,
z ktéra na pozér nie wykazuje ona zadnych podobienstw
(s.23-24).

Druga rzezbe Wittiga Woloszyn znat tylko z fo-
tografii i pewnie dlatego mial o niej znacznie mniej
do powiedzenia (il. 22). Pisal: , Jest to posta¢ kobiety
o zimnej polskiej twarzy, owinieta szalem. Przenika ja
chi6d przedswitu. Tutaj cata postaé jest zredukowana
do jednej plaszczyzny i przedstawia pojedynczy pien-
-kolumneg. Faldy szala tworzace pojedyncze, jednolite
linie zostaly potraktowane architektonicznie, w stylu
egipskim. Jedynym odstepstwem od linii prostej jest
lekkie obrécenie gtowy ku prawemu ramieniu. Nie ma
tu jakiegokolwiek ruchu na zewnatrz, nie ma gry wza-
jemnie rownowazacymi si¢ plaszczyznami. Wszystko
jest zwarte, wszystko jest zamknigte. Jak pierwsza statua
zbliza si¢ do czystej istoty snu, tak w tej jest zblizenie
do czystej istoty ciszy” (s.24).

Na koniec Woloszyn postawit pytanie podsumo-
wujace jego rozwazania o ,nowych drogach” rzezby:
w jaki sposob rzeczywistos¢ ,Wieku Predkosci” miataby
wyrazi¢ si¢ w rzezbie nawigzujacej do tradycji sztuki sta-
rozytnego Egiptu? Odpowiedz na nie przybrala posta¢
wyktadu (przyzna¢ trzeba, ze momentami niezbyt ja-
snego, zwlaszcza dla dzisiejszego czytelnika) rozpoczy-
najacego si¢ — jak caly artykut — od Rodina. Wotoszyn
przyznal, ze jego sztuce nie mozna odmdwi ani pigkna,
ani tego, ze ,odpowiada najglebszym potrzebom duszy”,
nie ma w niej jednak, mimo realizmu, na ktérym jest
ufundowana, zwigzku ze wsp6lczesng rzeczywistoscia.
Ani Rodin, ani rzezbiarze idacy jego sladem nie zauwa-
zyli, ze ,kultura maszyny”, ktéra zrodzil rozwdj techniki
w XIX w., wplyneta na dynamike ludzkiego ciata: ,Ma-
szyna przejela caly wysilek fizyczny i pozostawita czto-
wiekowi jedynie ruch reki, koncentrujac cale napigcie
ciata w uwaznym spojrzeniu kierowcy lub pilota. Nad-
mierny rozwdj sily i szybko$ci unieruchomit ludzkie
cialo i pozbawil je gestéw. Zrodzit powszechne dazenie
do komfortu, ktérego konsekwencja jest nienaturalna
bezczynnos¢ uktadu migsniowego, majaca rzekomo
zapewni¢ swobode i pole dzialania dla mocy umystu”
(s.26). Nowe warunki zycia wplynely tez na charakter
wspodlczesnego meskiego stroju, w znacznym stopniu
ograniczajacego swobodg ruchu i wymuszajacego przyj-
mowanie okreslonych péz. Woloszyn dostrzegat w nim
podobienistwo do form industrialnych: ,Przez wieki

86. Jaksie wydaje, tak wlasnie Woloszyn interpretowat wprowadzenie pnia drzewa, na ktérym
wsparte jest cialo $pigcej kobiety.

87. Woloszyn odwolywat si¢ tu do teorii ,,wspo6inarodzin” (co-naissance) Paula Claudela,
przedstawionej w jego Art Poétique (1907), wedle ktorej poznawanie §wiata przypomina
fizjologiczny akt jedzenia lub ssania piersi matki.

88. Zob. przyp. 76.
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ksztaltowany, pigkny i dajacy swobode ruchu XVIII-
-wieczny ubiér meski jest stopniowo przeksztatcany
i przybiera formy maszyn: krétkie spodnie zastepuja
dlugie rozkloszowane, cylindryczny komin wiericzy glo-
we, surdut prébuje upodobnié si¢ do ksztaltéw meta-
lowego kotta parowego, a w kolorze stroju widoczne sa
wszystkie odcienie wegla, dymu, sadzy i kopcia” (s. 26).

Dla rzezbiarzy — zauwazal Woltoszyn — wspélczesny
ubidr jest powaznym wyzwaniem, a usitujac odda¢ go
w swoich dzielach, osiagaja marny skutek: ,Spodnie
z brazu i fraki z marmuru, zdobigce paryskie place
i wloskie cmentarze, s3 niewatpliwie najbardziej ha-
niebnymi pomnikami zlego smaku naszych czasow.

& - 21-22 Strony

z reprodukcjami rzezb
Edwarda Wittiga Fwa i Zorza
poranna (Pax) ilustrujacymi
artykul Maksimiliana
Woloszyna w ,,Apotionie”
(1913, nr 5)

[...] Rzezbiarze prébowali rozwigzaé problem stroju,
starajac si¢ jak najbardziej dopasowa¢ ubrania do ciata,
naiwni kopiowali krdj ubioru z fotograficzng doktad-
no$cia, podczas gdy bardziej wyrobieni, jak sam Rodin,
albo zgodnie ze starg tradycja rozbierali modela do naga
(Victor Hugo), albo okrywali go luzng szatg (szlafrok
Balzaca)” (s.27)%’.

Niektérzy krytycy podejmujacy kwestie odtwarza-
nia wspolczesnego stroju w rzezbie, jak na przyktad
cytowany przez Woloszyna Robert de La Sizeranne®®,
przekonywali, ze arty$ci w ogdle nie powinni si¢ tym
zajmowa¢, poniewaz dzisiejsze ubrania sg prymityw-
ne i pozbawione jakichkolwick waloréw estetycznych.

89. Pomnik Victora Hugo stal w latach 1909-1923 w ogrodach Palais-Royal, a model od-
rzuconego w 1898 r. pomnika Balzaka Woloszyn widzial w rezydencji Rodina w Meudon.

90. Przytoczona przez Woloszyna wypowiedZ de La Sizeranne’a jest polaczeniem fragmentéw
z:id., ,Les Salons de 1901 et le vétement moderne dans la statuaire”, Revue des Deux Mondes,

nr 3 (1901), s.569, 573-574.
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Rosyjski poeta zgadzal si¢ z opinig Sizeranne’a, ze
wspolczesny strdj jest wyjatkowo ,nierzezbiarski”, ale
zdecydowanie odrzucal jego sugestie, by rzezbiarze wy-
rzekli si¢ odtwarzania dzisiejszych ubioréw. Twierdzil,
ze wspOlczesny twdrca nie moze zrezygnowaé z ich
przedstawiania, ,[m]usi jednak przedstawia¢ nowo-
czesny strdj doktadnie tak, jak przedstawia zeliwny
piec, kociol parowy czy lokomotywe” (s.27). Wedle
Woloszyna biad zaréwno krytykéw, jak i rzezbiarzy
polega na tym, ze ,[n]ikt nie zbadal zwigzku mig¢dzy
kulturg epoki maszynowej a strojem; nikt nie wziat
pod uwage, ze wspolczesny stréj jest hieratyczny, ze od-
powiada kaptanskiej i krélewskiej godnosci wladcéw,
ktérych we wszystkich drobiazgach zycia wyreczaja
zniewolone demony maszyn. A jednak zwiazek ten
jest niezaprzeczalny. Wspolczesny strdj jest sztywny
niczym szaty noszone podczas uroczystych ceremonii

Edward Wittig i Maksimilian Wotoszyn

celebracji komfortu”. Jest nieelastyczny, nienaturalny
i krepujacy ciato. Wspédtczesnemu czlowickowi po-
zwala na wykonywanie tylko takich gestéw, w jakich
zastygly hieratyczne posagi egipskie, dlatego tez nie-
uchronne wydaje si¢ wlaczenie tradycji egipskiej do
rzezby wspodlczesnej i stworzenie ,takich kanonicz-
nych figur-kolumn z opuszczonymi regkami - siedza-
cych, stojacych lub kroczacych, w ktérych na brytach
kamienia nerwowa pelnig zycia tetni¢ beda jedynie
twarze i dlonie” (s. 28). ,Mamy zatem prawo przypusz-
czaé — podsumowywat Woloszyn — ze rzezba, stopnio-
wo kroczaca $ciezkami Maillola i Wittiga ku tradycji
archaicznej Grecji, w koricu $wiadomie zblizy si¢ do
hieratycznych form Egiptu i w nich wreszcie znajdzie
mozliwo$¢ oddania w rzezbie wspélczesnego cztowieka
W jego wspolczesnym otoczeniu i nowoczesnym stroju”

(s.28).
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Dzi¢kujac za otrzymana nadbitke, Wittig nie kryt
swojego zadowolenia z artykulu Woloszyna: ,Bardzo,
bardzo mi si¢ spodobal. Jest w nim jakas volupté de-
lektowania si¢ ta forma, ktdrej nieustannie poszukuje.
Jestem Panu bardzo wdzigczny”®'. Czytajac te stowa,
autor artykulu musial czu¢ nie tylko satysfakeje, lecz
takze ulge. Napisany przez niego tekst nie byt bowiem
takim, jakiego mégt spodziewad si¢ Wittig. Jego twor-
czosci Woloszyn poswigcil tylko niewielki fragment,
wiecej miejsca — zgodnie z zapowiedzia zawarta w wyzej
cytowanym liscie do Makowskiego — przeznaczyt na
rozwazania ,0 rzezbie w ogéle”. Mozna przypuszczaé,
ze poczatkowo rzeczywiscie mial zamiar spisaé tylko
przemyslenia dotyczace dziel Wittiga, ale odszedt od
tej koncepdji i jego twérczoé¢ potrakrowal jako punke
wyjécia dla ogélniejszej refleksji nad rzezba wspétcze-
sna. Czujac si¢ najwyrazniej zobligowany wczeéniejsza
obietnicy zlozong artyscie, w tytule jednak umiescit
jego nazwisko, a w tekscie podat do$¢ doktadne in-
formacje o dotychczasowej twérczosci. Pozniej, kiedy
z mysla o kolejnych zbiorach swoich tekstéw krytycz-
nych opracowywal publikowane weze$niej artykuly, na-
zwisko polskiego rzezbiarza z tytulu usunal, a z tresci
wykreslil akapit zawierajacy szczegdtowe informacje
o Wittigu, pozostawiajac tylko parti¢ zawierajacg roz-
wazania o dwéch jego rzezbach®.

*kk

Wiadystaw Kozicki, autor wydanego w 1932 r. mono-
graficznego opracowania tworczo$ci Edwarda Wittiga,

jako jedyny wymienit ,kamienny biust poety rosyjskie-
go Maksymiliana Wotoszyna” wéréd najwazniejszych
dziel rzezbiarza z okresu, w ktérym w jego sztuce doko-
nalo si¢ ,zwycigstwo koncepcji klasycznej”. W rzezbie
tej — pisat — ,wspoldziatata z tendencja klasyczng cheé
wyraznego nawiazania do tradycji greckiej. Stad ksztate
hermy antycznej, ktéry jej zostal nadany. Takze glowa
poety przybrata wyglad jakiegos herosa helleriskiej kul-
tury duchowej [...]”. Ponadto z wizerunku Woloszyna
artysta ,wyeliminowal wszystkie szczegély niepotrzeb-
ne, pozostawiajac i akcentujac jedynie czynniki wazne
dla konstrukeji formy i dla wydobycia wyrazu”, czego
efektem jest ,pozbawiona wszelkiego patosu, spokoj-
na i powazna heroizacja tej twarzy, w ktérej wrodzong
zywiolowy site hamuje wielka dobro¢ i wladza rozwi-
nigtego intelektu”®’. Nie sposéb nie zgodzié si¢ z ocena
Kozickiego. Poeta rzeczywiicie nalezy do tych dziel
Wittiga, w ktorych ujawnita si¢ juz w petni wyksztatco-
na jego koncepcja rzezby, konsekwentnie realizowana
przez nast¢pne dziesieciolecia.

Piszac o popiersiu rosyjskiego poety, Kozicki wspo-
minal tez, ze Woloszyn ,,dowdd swego wnikliwego
zrozumienia sztuki i milosci dla niej ztozyl miedzy in-
nymi w picknym artykule o twérczosci naszego artysty,
ogloszonym w «Apottonie», najlepszym przed wojna
rosyjskim pismie artystycznym”®*. Tekst Woloszyna byt
druga wypowiedzia niepolskiego autora dotyczaca twér-
czoéci Wittiga. Pierwsza byl (znany Woloszynowi’®)
artykul francuskiego krytyka René-Alberta Fleury’ego,
kedry (dzigki staraniom samego artysty”®) ukazat sie

91. List E. Wittiga do M. Woloszyna, Paryz, 4/17 X 1913; cyt. za: Boaowmun, Cobparue

couunenuii, t. S, s. 666.

92. W archiwum Woloszyna znajdujagcym si¢ w Domu Puszkina zachowala si¢ nadbitka
artykutu z zaznaczonymi ingerencjami autora (MPAH, ¢. 562, om. 1, ea. xp. 159, A. 25-29r).
Z planowanych tomoéw tekstéw krytycznych Woloszyna ukazat si¢ tylko pierwszy — w 1914 r.
W 1916 r. poeta przygotowal konspekt syntetycznego opracowania Istoki sowriemiennogo
iskusstwa (O mastierach, opieriediwszych naprawlenija sowriemiennoj Zywopisi i skulptury).
W rozdziale dotyczacym rzezby mialy by¢ poruszone te same kwestie, ktére zostaly podjete
w artykule z 1913 r.: ,,Prady w rzezbie. Dyktatura Rodina. Zasada Fidiasza i zasada Michata
Aniota. Ruchigest u Rodina. Nieruchomos¢ jako zasada rzezby egipskiej. Wymog nierucho-
mosci u Baudelaire’a i Gauguina. Reakcja przeciwko Rodinowi: Maillol, Wittig. Predko$é
zabija ruch, kultura maszynowa niszczy gest. Wspolczesny stréj jako nasladownictwo maszyny
parowej. Kwestia przedstawiania wspolczesnego ubioru w rzezbie” Zob. Boaomun, Cobpanue

couunenui, t.6.2,s.707,996.

93. Kozicki, Edward Wittig, s. 46.

94. Ibid.

95. Egzemplarz pisma dotarl do przebywajacego w Petersburgu Woloszyna w lutym 1909 r.;

zob. Kymuenko, praw u 0nu Maxcumuruara Boromuna, s. 216.

96. Wlipcu 1908 r. prasa warszawska donosila: ,,P. Edward Wittig, artysta-rzezbiarz, mieszka-
jacy stale w Paryzu, donosi nam, ze zawart tam stosunki z redakcja pisma LArt et les artistesize

pismo to otwiera swoje lamy dla wiadomosci o sztuce polskiej. Moze to mie¢ dla nas znaczenie

184 Dariusz Konstantynow



w styczniu 1909 r. na tamach francuskiego pisma ,L’Art
et les artistes””. Fleury w swoich rozwazaniach nie wy-
chodzit jednak poza granice twérczo$ci Wittiga. Anali-
zowat tematyke dziet polskiego rzezbiarza, w ktérej — jak
uwazat — dominujacy jest watek ,Wiecznej Kobiecoéci,
a takze ich stylistyke, swiadczaca o mistrzowskim opano-
waniu umiejetnosci syntetycznego ksztaltowania bryly
rzezbiarskiej. Woloszyn natomiast podjal prébe zoba-
czenia sztuki Wittiga w szerszym kontekscie zaréwno
przemian dokonujacych si¢ w rzezbie dwéch pierw-
szych dekad XX w., jak i relacji miedzy tymi przemia-
nami a zmianami zachodzacymiw Zyciu wspdlezesnym.
Spostrzezenia rosyjskiego poety nie ograniczaly si¢ do
kwestii czysto artystycznych. Dostrzegl on reakcje na
rzezbg Rodina, ktédra polegata na poszukiwaniu nowej
formuly stylistycznej poprzez $wiadome nawiazanie do
tradycji archaicznej rzezby greckiej, a przede wszystkim
staroegipskiej — tendencj¢ obecng réwniez u Wittiga.
Opinie te w pelni korespondowaly z ocenami innych

krytykéw, komentujacych twérczosé polskiego rzezbia-
rza’®. Innowacyjne w artykule Woloszyna bylo podjecie
proby wyjasnienia, dlaczego styl ,nowej rzezby”, hie-
ratyczny i monumentalny w wyrazie oraz syntetyczny
w traktowaniu ksztaltéw, tworzony na fundamencie
tradycji archaicznej rzezby greckiej i staroegipskiej, jest
wiasnie $ciezka prowadzacy rzezbiarzy ku takim for-
mom, w ktérych beda mogli pokaza¢ wspélczesnego
cztowieka, unikajac jednoczesnie przedstawiania calej
»hieartystycznosci” jego rzeczywistego wizerunku.

Artykut Woloszyna jest niezwykle cennym ,,§wiadec-
twem odbioru” wezesnej twérczo$ci Edwarda Wittiga.
Wielka szkoda, ze wérdd dziet artysty, ktére rosyjski
poeta analizowal w swoim artykule, nie znalazt si¢ jego
wizerunek ukryty pod tytulem Poeza. Ta ,herma, na
ktérej nerwowg pelnia zycia tetni twarz” — by postuzy¢
si¢ parafraza skéw samego Woloszyna — bylaby przeciez
idealng ilustracjg rozwazan o ,mozliwych drogach rzez-
by” w XX w.

donioste, gdyz LArt et les artistes nalezy do wydawnictw najpowazniejszych w tym zakresie
i zainteresuje szersze warstwy spoleczenistwa francuskiego naszym ruchem artystycznym”;
zob. ,,Ze sztuki”, Kurier Warszawski, nr 183 (4 VII 1908), s. 4.

97. René-Albert Fleury, ,,L’Art polonais — Edouard Wittig”, LArt et les artistes, nr 46 (1909),

s. 167-171.

98. Widzenie sztuki Wittiga bardzo bliskie woloszynowskiemu zaprezentowata Wactawa
Kislanska, ,Nasiartysci. Edward Wittig”, Swiat,nr 6 (1909), s.8-9. Zob. tez: Antoni Gawinski,
»Rzezby Edwarda Wittiga”, Nowa Gazeta, nr 306 (2 X11907),s. 2; Czestaw Znanski, ,Edward
Wittig”, Biblioteka Warszawska, t.4, z. 2 (1907), s. 355-356; Zbigniew Miszke, ,,Salon 1912
roku”, Sfowo, nr 1 (111913),s.2.
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Leningradskoye otdeleniye, 1988.

Edward Wittig and Maximilian Voloshin by Dariusz Konstantynéw

Among the wide circle of acquaintances made by the Russian poet, translator, critic
and painter Maximilian Voloshin (1877-1932) during his numerous sojourns in
Paris between 1901 and 1916 there were some Poles: in the spring of 1902 he met
Wihadystaw Slewiriski, three years later, Edward Wittig; the writers Waclaw Rogowicz
and Jan Lorentowicz joined his circle of acquaintances in the autumn of 1908, while
Eugeniusz Zak met the Russian poet towards the end of 1911. It may be assumed that
Voloshin was also acquainted with Xawery Dunikowski.

The strongest and longest-lasting relationship linked Maximilian Voloshin with
Edward Wittig (1879-1941), whom he met in 1905 probably at the studio of the
painter Yelizaveta Kruglikova, who was sitting for a bust by Wittig at the time. Wittig
and Voloshin renewed their acquaintance in the autumn of 1908; it was also then
that Wittig created the bust of the Russian poet, which ultimately took the form
of a sandstone herm. The work, given the title 7he Poet (Le poéte), was exhibited
at the Salon du Champ-de-Mars organised by the Société nationale des beaux-arts,
where it was noticed by two prominent French critics Arsene Alexandre and Louis
Vauxcelles, as well as by some critics who reported on the Salon du Champ-de-Mars
in Polish press (Adolf Basler, Wactawa Kislariska, Wincenty Kosiakiewicz). In 1910,
a reproduction of the bust of Voloshin was printed in the “Tygodnik Ilustrowany”
magazine as an illustration to an article by Wactaw Rogowicz containing an analysis
of the work.

Voloshin had not seen the bust in the form in which it was exhibited at the Sa-
lon du Champ-de-Mars, but he was familiar with it from a photograph sent to him
by Wittig. He did not see the original until November 1911, when he returned to
Paris, for that is where Wittig’s Poes had remained. It had been purchased by Stefan
Drzewiecki, an engineer, outstanding designer and inventor, who had been living
in the capital of France since 1892, in a villa at 64 Rue Boileau in Auteuil (now the
16 arrondissement of Paris).

Following his visit to Drzewiecki’s residence, Voloshin wrote, in Russian, a short
poem dedicated to the artist. It is, in fact, much more than merely a poetic ekphrasis
of his work written as an expression of gratitude; this poem contains a concise yet
intriguing interpretation of the sculpture, rooted in Voloshin’s philosophical views
of that time. In the first line, the poet addresses the artist-demiurge who carved
his “countenance” out of stone. The word “countenance” was not used randomly;
it held a special meaning in Voloshin’s poetic vocabulary. Voloshin distinguished
between ‘face’ (anno), ‘mask’ (macka) and, specifically, ‘countenance’ (anx). In his
view, a person’s face was a testament to their humanity — the part of the body bear-
ing the traces of its owner’s life experiences, thoughts and passions. A mask, in turn,
was a “conventional lie” serving to conceal that person’s uniqueness; when feeling
threatened by the collective, an individual instinctively conformed to it, although
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only outwardly. The concept of countenance Voloshin applied to a material artistic
form in which “spiritual qualities” of a person, their “immortal spirit”, found expres-
sion. It was precisely this perception of “countenance” that Voloshin saw in Wittig’s
work. The sculptor eliminated everything that seemed to him superfluous, incidental
and fleeting; consequently, in his portrayal, Voloshin was no longer a “living” man,
nor a European intellectual and aesthete of the early 20t century as seen in the
photographs and paintings by Wiadystaw Slewiriski or Yelizaveta Kruglikova, but
a depersonalised Poet, frozen in eternity. Voloshin regarded the stone image as his
doppelginger, but pointed out that, despite their physical resemblance, that man was
astranger to him and that his confrontation with the image aroused a deep unease in
him. Using the terminology of Rudolf Steiner, whose esoteric theories had fascinated
the Russian poet since 1905, it might be said that faced with his image created by
Wittig, Voloshin experienced an encounter with the Higher Self (das hohere Ich);
he saw the “spiritual being” embodied within it, flawless and austere. However, this
“spiritual being”, this “god revealed in primeval stone”, aroused an existential fear in
him; it terrified him with its perfection, its “impersonality” or even “inhumanity”
(6esanxocts), its lack of any human traits or emotions. In accordance with a promise
made while working on the bust, Wittig gave Voloshin a plaster cast of the sculpture,
which remains to this day in the poet’s former home in Koktebel.

In addition to the plaster cast of the bust sent to Koktebel and the stone herm
purchased by Drzewiecki at the Salon du Champ-de-Mars, there was another copy
of Wittig’s sculpture, commissioned by Jézef Jaroszyniski, the owner of the Zarudzie
estate in Podolia, but it was, regrettably, destroyed during the Polish-Bolshevik
War in 1920. Wittig’s sculpture standing in the garden of Stefan Drzewiecki’s villa,
which was demolished in 1975, could also have been lost. Fortunately, the part of
the garden containing Wittig’s herm lay outside the new boundary of the property,
demarcated in the 1920s, thanks to which the sculpture survived; but it was a close
call. Shortly before its demolition, the former villa of the Polish engineer was used
by Marco Ferreri as a setting for the film The Big Feast (La grande bouffe, 1973). The
now-demolished villa with its somewhat pretentious architecture of /a belle épogue
is visible in a several shots, as are a fountain featuring Wittig’s bas-relief, which was
destroyed along with it, and his Poet, which fortunately still stands in the same spot.

Whadystaw Kozicki, author of a monograph on Edward Wittig’s oeuvre published
in 1932, listed the “stone bust of the Russian poet Maximilian Voloshin” among the
sculptor’s most important works from the period in which his art saw the “triumph
of the classical concept”. The Poet is indeed one of those works by Wittig in which
his fully developed concept of sculpture was already evident; a concept he was to
consistently pursue over the following decades.

Wittig’s art moved Voloshin so much that he decided to devote an entire article
to it, which he intended to publish in the most important Russian literary and ar-
tistic journal of the 1910s, the St Petersburg-based Apollon. The article appeared in
issue no. 5, formally the May one, which was, however, published only in September
1913. Voloshin’s text was the second piece by a non-Polish author on Wittig’s work.
The first was an article by the French critic René-Albert Fleury, which appeared
in January 1909 in the French journal 47z et les artistes and which was known
to Voloshin. In his reflections, however, Fleury did not venture beyond the scope
of Wittig’s own work. He analysed the themes of the Polish sculptor’s works, in
which - as he believed - the dominant motif was that of “Eternal Femininity”, as
well as their style, which demonstrated a masterful command of the art of syntheti-
cally shaping the sculptural form. Voloshin, in contrast, attempted to view Wittig’s
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art within a broader context, encompassing both the transformations taking place
in sculpture during the first two decades of the 20 century and the relationship
between these transformations and the changes occurring in contemporary life.
Those of the Russian poet’s remarks which related solely to artistic matters — namely,
the reaction to Rodin’s sculpture, expressed in the search for a new stylistic formula
through a conscious return to the traditions of archaic Greek sculpture and, above
all, ancient Egyptian sculpture, as evident in, among others, Wittig’s work — were
tully in line with the views of other critics commenting on the oeuvre of the Polish
sculptor. What was innovative about Voloshin’s article was his attempt at explaining
why the style of the “new sculpture” - hieratic and monumental in expression, yet
synthetic in its treatment of forms, founded on the sculptural traditions of archaic
Greece and ancient Egypt — was precisely the path leading sculptors towards forms
in which they could portray contemporary man, while avoiding the depiction of all
the “non-artistic” nature of his real image.

Voloshin’s article constitutes an extremely valuable testimony to the reception of
Edward Wittig’s early oeuvre. It is a great pity that the Russian poet failed to include
his own portrait concealed under the title 7he Poet among the sculptor’s works to be
analysed in his article. This “herm, whose face pulsates with the nervous fullness of
life” — to paraphrase Voloshin’s own words — would have been a perfect illustration
of reflections on the “possible paths of sculpture” in the 20* century.

Dariusz Konstantyndéw is a historian of art, an employee of the Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences. His research focuses on the history of artistic life
in Poland in the 19t and early 20* century, as well as on the connections linking
visual arts with politics and ideology.

Dariusz Konstantynéw jest historykiem sztuki, pracownikiem Instytutu Sztuki PAN.
Zajmuje si¢ historig polskiego zycia artystycznego XIX i 1. polowy XX w., a takze

zwiazkami miedzy sztukami wizualnymi a polityka i ideologia.
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