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Mit mebli kolbuszowskich
(Muzeum Zamkowe w Sandomierzu,

7 listopada 2025-29 marca 2026)

Hubert Tomasz SEUBIK

W Muzeum Zamkowym w Sandomierzu odbyla si¢ wystawa historycznego meb-
larstwa artystycznego Mit mebli kolbuszowskich. Cho¢ stolarstwo artystyczne, ro-
zumiane jako wyrdb nicordynarny (tj. nie czysto uzytkowy), jest jednym z najwaz-
niejszych $wiadectw kultury materialnej, jakie pozostaty po minionych czasach, nie
dysponujemy niemal Zadnymi rzetelnymi monografiami po$wigconymi stolarstwu
artystycznemu poszczegolnych osrodkéw ani nawet konkretnych regionéw dawnej
Polski, a jako$¢ i rzetelno$¢ naukowa istniejacych opracowan pozostawia wiele do
zyczenia'.

W Kroélestwie Niderlandéw, Wielkiej Brytanii, Republice Federalnej Niemiec,
Francji czy Wloszech historia stolarstwa artystycznego jest réwnie istotna gatezia na-
uki co historia malarstwa. Najbardziej wyrafinowane kabinety stanowily tam — obok
tapiserii — najcenniejsze elementy wyposazenia wngtrz, a szafy sieniowe w potnocnych
Niemczech $wiadczyly o statusie spolecznym, zamoznosci i guscie ich wlascicieli.
W rezultacie w wymienionych panstwach badaniom poddaje si¢ nie tylko sprzety
najwyzszej klasy, lecz takze meble regionalne, stanowiace wazny $lad rozwoju kultury
materialnej poza najwickszymi centrami’.

1. Przyktadami takich opracowan sa: Krystyna Melin, Intarsje torusiskie w zbiorach muzeum

w Toruniu (Torun: Ministerstwo Kultury i Sztuki, 1956); Czestawa Betlejewska, Meble gdariskie

od XVI do XIX wieku (Warszawa—Gdansk: Muzeum Narodowe w Gdansku, Wydawnictwo

DiG, 2001); ead., Meble elblgskie XVII i XVIII wieku (Gdansk—Pelplin: Muzeum Narodowe

w Gdansku, Bernardinum, 2004).

2. W wymienionych panstwach opracowania meblarstwa regionalnego przybieraly postaé

zaréwno opracowan ogélnych, jak i monografii poswigconych konkretnemu osrodkowi. Zob.
np. Giséle Boulanger, Lart de reconnaitre les meubles régionaux (Paris: Hachette, 1966); Ulrich

Bauche, Landtischler, Tischlerwerk und Intarsienkunst in den Vierlanden unter der beiderstid-
tischen Herrschaft Liibecks und Hamburgs bis 1867 (Hamburg: Museum fiir Hamburgische
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W polskiej historii sztuki stolarstwo artystyczne traktowane bylo jako petno-
prawny przedmiot badan tylko w okresie mi¢dzywojennym i krétko po wojnie. Wraz
z odejsciem przedwojennej generacji badaczy zaczeto traktowad histori¢ mebla jako
co$ malo istotnego. To spowodowalo, ze zaniechano przeprowadzania rzetelnych
badan, a datowanie i proweniencj¢ obicktéw ustalano korzystajac z niemieckich,
angielskich, francuskich i holenderskich opracowan, wspomagajac si¢ przy tym
fragmentaryczna i powierzchowna wiedza wlasna.

Zalegloéci na tym polu prébujg uzupelnia¢ muzealnicy. Wigkszo$é wystaw
i katalogéw poswigconych meblom jako samodzielnym dzietom sztuki powstato
w Muzeum Narodowym we Wroclawiu, jednak ich zadaniem bylo przede wszyst-
kim publikowanie zbioréw tej placéwki’. Wystawa poswiecona biedermeierowi,

Geschichte, 1965); Pierre Kjellberg, Historia mebli europejskich. Od Sredniowiecza do wspdicze-
snosci ze szezegdlowym uwzglednieniem wzordw francuskich, ttum. Jakub Jedlinski (Warszawa:
Arkady, 2014), s. 559-575.
3. O tym, ze sama $wiadomos¢ i dobre checi muzealnikéw nie wystarcza, $wiadczy niska
jako$¢ pracy merytorycznej widoczna choéby w katalogach wydawanych przez Muzeum
Narodowe we Wroctawiu. Opracowania te odznaczajg si¢ daleko posuni¢tg nonszalancja,
czego przykladem jest cho¢by podanie proweniencji krzesta nr inw. IV-496,497 w katalogu
Meble XVIII wieku (nr 61-62) za Sigrid Hinz, przy czym opublikowane przez nig krzesto ma
tyle wspélnego z ,,wroctawskim” obiektem, Ze jest waskie i wysokie; zob. Malgorzata Korzel-
-Kraéna, Meble XVIII wieku. Katalog zbioréw Muzeum Narodowego we Wroctawiu (Wroctaw:
Muzeum Narodowe we Wroctawiu, 2004), s. 101; Sigrid Hinz, Innenraum und Mdobel. Von
der Antike bis zur Gegenwart (Berlin: Henschelverlag, 1976), kat. 255. Inny przyklad to da-
towanie grupy szaf na 1. potlowe wieku X VIII (ibid., kat. 196-199), podczas gdy jedyny znany
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2 Wystawa Mit mebli
kolbuszowskich, fragment
ekspozycji w drugiej sali.
Fot. Hubert T. Stubik

zorganizowana w 2017 r. przez Muzeum Narodowe w Warszawie, byla imponujaca,
ale meble stanowily tylko niewielka cz¢é¢ eksponatdéw.

ORGANIZACJAWYSTAWY I EKSPOZYCJA

Wystawa Mit mebli kolbuszowskich poswigcona byta jednemu z najbardziej inte-
resujacych fenomendéw polskiego meblarstwa artystycznego. Jej kuratorkami byly
Renata Grzebuta z Muzeum Zamkowego w Sandomierzu oraz Anna Piera z Muzeum
Kultury Ludowej w Kolbuszowej. Na ekspozycji znalazty si¢ trzydziesci trzy obiekty
z osiemnastu placéwek muzealnych®. W wickszosci byly to meble skrzyniowe - ko-
mody i sekretarzyki o podstawie w formie komody (osiemnascie obiecktéw, w tym
dwie miniatury), a takze biurka, stoliki, szkatutki, kasetki, szafki, nadstawy, biblioteki,
kanapy, reprezentowane najwyzej przez dwa obiekty. Mimo ze nie pokazano krzeset,
stoléw, szaf czy kredenséw, byla to najwicksza ekspozycja tzw. mebli kolbuszowskich,
wzbogacona materiatami dydaktycznymi w formie okazalych reprodukeji archiwal-
nych zdje¢ i fragmentéw publikacji, prébek drewna (udostgpnionych przez Muzeum
Diecezjalne w Sandomierzu) oraz narzedzi zwigzanych z tradycyjnym warsztatem
stolarskim, wypozyczonych z innych placéwek muzealnych.

i datowany przez wykonawce analogiczny obiekt — szafka katowa z Muzeum Archidiecezji
Warszawskiej (nr inw. MAW-6975) — pochodzi z kofica XVIII w.

4. Wypozyczono wigcej obiektow, nie tylko same meble. Instytucje, ktére udostepnity swe
zasoby na potrzeby ekspozycji i publikacji wymieniono w katalogu wystawy; zob. Mit mebli
kolbuszowskich, red. Mikotaj Getka-Kenig (Sandomierz: Muzeum Zamkowe w Sandomierzu,
2025),s.221.
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Na wystawie zabrakto dwédch najbardziej znanych dziel, czyli kredensu z Mu-
zeum Narodowego w Warszawie oraz szafki kredensowej z Muzeum Narodowego
w Krakowie. Oba obickty maja ,rodzinne poswiadczenia” Franciszka Potockiego
sugerujace ich kolbuszowski rodowéd, a dokumenty tego typu naleza do rzadkosci.
W doborze artefaktéw nie kierowano si¢ specjalnym kluczem: pokazano zaréwno
przedmioty o kolbuszowskiej genezie, jak i tylko do nich zblizone, przy czym etykiety
nie zawieraly informacji dotyczacych warsztatu i pochodzenia eksponatéw.

Ekspozycje rozmieszczono w trzech salach. W pierwszej zaprezentowano niewiel-
ka liczb¢ mebli pochodzacych gléwnie z XIX i XX w., pokazanych wraz z materiatami
dydaktycznymi — prébkami drewna oraz kopiami archiwaliéw, w tym pojedynczych
stron ksiazki Stefana Sienickiego Meble kolbuszowskie z 1936 1. (il. 1). Calo$é ekspo-
zycji w pierwszej sali uzupelnial film poswiecony Puszczy Sandomierskiej. W drugiej
sali, opatrzonej tytulem ,,Prasa, praska, praseczka’, wystawione byly niemal wytacznie
komody i sekretarzyki na podstawie w formie komody, ustawione zaréwno wzdtuz
$cian, jak i w poprzek pomieszczenia, ukazujace réznorodnosé stylistycznag obiektéw
(il. 2). W ostatniej sali znajdowaly si¢ gléwnie obickty barokowe oraz dwa meble
w stylu biedermeier. Ekspozycji towarzyszyt film, w ktdrym niezyjaca juz profesor
Irena Swaczyna opowiadata o meblach kolbuszowskich. Tu znéw, podobnie jak
w pierwszej sali, pojawialy si¢ probki drewna, a na jedng ze $cian natozono repro-
dukcje kredensu z Muzeum Narodowego w Warszawie, uwazanego powszechnie za
kolbuszowski. W sali réwniez zaaranzowano warsztat stolarski z Kolbuszowej, ze
stolem stolarskim, strugami, pitami oraz innymi narz¢dziami wyeksponowanymi
na tle okazatych reproduke;ji fotografii przedstawiajacych zaréwno kolbuszowska
pracownig stolarska z XX w., jak i portrety ostatnich znanych kolbuszowskich sto-
larzy. Interesujacym dopelnieniem byt obiekt w formie niedokonczonego stotu
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wykonanego w XX w. przez Jana Plisa (il. 3). W poszczegélnych salach znajdowaly
si¢ réwniez wizerunki przedstawicieli rodéw magnackich zwiazanych z Kolbuszowa
i okolica, gléwnie Lubomirskich. Warto zauwazy¢, ze byly to portrety namalowane
przez anonimowych prowincjonalnych twércéw.

Ekspozycji charakteryzowata si¢ sp6jnym, kompleksowym potraktowaniem mebla
jako wyrobu z drewna, pochodzacego z lokalnych zasobéw lesnych. Sprzety usta-
wiono nie tylko pod $cianami, ale réwniez w rz¢dach na $rodku sal, co pozwalalo
na ogladanie ich z wielu stron. Obiekty byty dobrze o$wietlone, nie wystgpowaly
réwniez bariery odgradzajace eksponaty od zwiedzajacego. Pod tym wzgledem
wystawe nalezy oceni¢ bardzo dobrze.

CELE I ZALOZENIA MERYTORYCZNE WYSTAWY

Na stronie internetowej sandomierskiego muzeum mozemy przeczyta¢: ,Gléwnym
zalozeniem przygotowywanej ekspozycji jest przyblizenie twérczosci meblarskiej
zwigzanej z warsztatem kolbuszowskim oraz zwrdcenie uwagi na koniecznoé¢ pod-
niesienia $wiadomo$ci ekologicznej — w kontekscie Puszczy Sandomierskiej, miejsca,
z ktérego pochodzit surowiec do wykonania tych mebli”®. Rzeczywiscie wida¢, ze
autorzy wystawy starali si¢ zrealizowa¢ oba te postulaty, czego nie oddaje w pelni
tytul wystawy.

Jezeli na ,warsztat kolbuszowski” spojrzymy z punktu widzenia faczen stolarskich,
konstrukgji, uzytych materiatéw czy zamkéw, to pierwszy cel zostat zrealizowany
jedynie w bardzo ograniczonym stopniu. Wystawa w zasadzie nie pokazata, co kon-
kretnie charakteryzowalo ten warsztat. Nie dowiedzieli$my si¢ z niej, jakie taczenia
stolarskie dominowaly, jakie materialy byly najcz¢éciej stosowane w Kolbuszowej
ani jakie rozwiazania konstrukcyjne przewazaly w tamtejszym meblarstwie. Cel ten
nie mégl zostaé osiagniety z dwédch powoddw. Po pierwsze, nadal brakuje obiektéw,
ktérym mozna z caly pewnoscig przypisa¢ kolbuszowska proweniencje. Po drugie,
obiekty podejrzewane o kolbuszowskg proweniencj¢ nie zostaly dotad poddane
szczegdlowej analizie poréwnawczej pod wzgledem konstrukeji, zastosowanych
taczen oraz uzytych materialéw. Jezeli natomiast spojrzymy na pojecie ,warsztatu
kolbuszowskiego” przez pryzmat narzedzi uzywanych w danym okresie, sytuacja
przedstawia si¢ zdecydowanie lepiej. Na wystawie zaprezentowano bogaty zestaw
narzedzi stolarskich, obejmujacy miedzy innymi dluta, strugi i prasy, a takze stol
stolarski.

Drugi cel, jakim byta préba potaczenia zagadnienia bogactwa flory Kotliny San-
domierskiej z o$rodkiem stolarskim w Kolbuszowej, byla pomystem bardzo blysko-
tliwym, ktdry starano si¢ zrealizowaé poprzez wyposazenie pierwszej sali w liczne
materialy dydaktyczne w postaci prébek drewna z lokalnego drzewostanu. Na tym
niestety poprzestano. Lokalny drzewostan w znacznej mierze jest taki sam jak w in-
nych czgéciach Polski, a wystawa nie pokazala, co go wyréznia. Nie pokazata tez, jak
lokalne warunki glebowe wplywaly na struktur¢ drewna (gestos¢ ustojenia), ani ktdre
konkretne gatunki drzew wystgpowaly tylko i wylgcznie — lub tez cz¢sciej — whasnie
w Puszczy Sandomierskie;j.

Kolejny powazny mankament to niepoprawne opisy tkanek materialowych ekspo-
nowanych obiektéw zaréwno w obszarze lica, jak i konstrukeji. Przykladem sa cho¢by
obiekty z Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku (il. 4-7). Tlo i swoiste passe-partout

5. Mit mebli kolbuszowskich, dostep 23 lipca 2026, https://zamek-sandomierz.pl/wystawy/
mit-mebli-kolbuszowskich/.
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sekretery z Muzeum
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nr inw. MB/CH/61
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dlaintarsji stanowi w nich fornir czeresni, a w konstrukcjach dominuje drewno $wier-
ku - o tym jednak nigdzie nie przeczytamy. Podobnie jest sekretarzykiem z Muzeum
Podkarpackiego w Kroénie (il. 8, 9), w ktérym tlem dla gwiazd jest drewno bukowe
z okazalym blyszczem — ta informacja réwniez nigdzie nie jest podana®. Z kolei w ko-
modzie z Lazienek Krélewskich w Warszawie w konstrukeji dominuje drewno iglaste,
aw opisie znajdujemy jedynie informacje o drewnie degbowym’. Wspomniane biedy
w opisach tkanek materialowych wynikaja z braku poglebionych badari i powtarzania
danych zkart inwentarzowych, sporzadzonych przez muzea wypozyczajace eksponaty
na wystawe, w ktérych jest wiele bledéw i niescistosci, $wiadczacych o niezbyt rzetel-
nym opracowaniu mebli w polskich placéwkach muzealnych. W kilku przypadkach
wlasciwie rozpoznano rodzaj drewna, np. bogato intarsjowanej sekretery z falistym
frontem (nr inw. SZMb 2946 MN'W) oraz niewielkiej intarsjowanej szatki z gwiazda
w centralnym polu (nr inw. SZMb 1298 MNW ), jednak informacje dotyczace kon-
strukcji podane byly w sposéb nieprzystepny, bez wskazania proporcji wykorzystania
poszczeg6lnych gatunkéw drzew. Podobnie byto w przypadku lica mebla, stad nie
wiadomo, ktéry jego element wykonany jest z danego gatunku®.

Powszechny wérdd historykéw sztuki brak wiedzy o materiatach, z ktérych sg
wykonane przedmioty rzemiosta artystycznego, uniemozliwia przeprowadzenie
rzetelnych badan poréwnawczych. Problem ten jest szczegdlnie istotny dla mniej-
szych placéwek, w kt6rych kustosz ma pod swoja opieka nie tylko meble, lecz takze
czgsto cato$¢ dziatu szeroko rozumianego rzemiosta, a nawet sztuki w ogéle. W tych
warunkach prowadzenie poglebionych badan nad jedna dziedzing jest niezwykle
trudne, by nie powiedzie¢ — niewykonalne.

KATALOG

Wystawie towarzyszyt katalog podzielony na dwie czeéci: pierwsza stanowi zbiér ese-
jow, druga — opisy obiektéw. Tres¢ katalogu w wigkszym stopniu niz sama ekspozycja
koresponduje z tytulem Mit mebli kolbuszowskich. Zaréwno wstep, jak i pierwszy
tekst zatytutowany Stefan Sienicki i jego ,Meble kolbuszowskie” zostaly napisane przez

6. ,Katalog”, w: Mit mebli kolbuszowskich, s.177, 179, 181.

7. Sklad tkanek materialowych konsultowany byt z dr. hab. nauk lesnych Hubertem Lacho-
wiczem, prof. SGGW. W wyniku konsultacji autor otrzymatl réwniez szereg cennych uwag
dotyczacy uzytych materialéw oraz sposobu ich wykorzystania.

8. ,Katalog”, s. 155, 157.
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6 Komodaz Muzeum
Podlaskiego w Biatymstoku,
nr inw. MB/CH/42. Fot.
https://muzeumpodlaskie.pl

7 Fragment lica

komody z Muzeum
Podlaskiego w Bialymstoku,
nr inw. MB/CH/42.

Fot. Hubert T. Stubik

Mikotaja Getke-Keniga, dyrektora Muzeum Zamkowego w Sandomierzu®. Autor
nawiazuje do tytutu wystawy poprzez odniesienie do pracy Stefana Sienickiego,
ktérego uwaza si¢ za twérce owego mitu. Polemizuje z nim, ale nie wyjasnia, w jakich
warunkach mit ten powstawal, jaka byla rzeczywista skala mozliwoséci wytwérczych
Kolbuszowej, jak wygladaly meble rzeczywiécie wykonywane w tym miejscu.

Drugi tekst — ,,Blaskiem chwaly stu lat polskiego rzemiosta meblarskiego w Kolbu-
szowej’. Stefan Sienicki — interpretator tradycji meblarskiej Kolbuszowej autorstwa
Anny Kostrzynskiej-Milosz — wyréznia si¢ na tle pozostalych. Zostat w stopniu
najwyzszym po$wigcony zagadnieniu mitu mebli kolbuszowskich, a cho¢ autorka nie
odpowiada na wiele fundamentalnych pytan, to czyni co$ bardzo waznego, czego — jak
do tej pory — nie wyjasnit zaden z najbardziej zaciektych polemistéw Sienickiego —
przedstawia geneze stworzonego przez niego mitu. Autorka, powolujac si¢ na zrédta,
w sposdb jasny i klarowny opisuje potrzebe wykreowania rdzennie polskiego osrodka
stolarstwa artystycznego w bardzo okreslonym $rodowisku intelektualnym okresu
miedzywojnia i nie pozostawia watpliwosci, ze taka potrzeba rzeczywiscie byta po-
waznie postulowana. Co wiecej, dowodzi, Ze praca Sienickiego byta czgécia wickszej
calosci, ktéra powstawala z doktadnie tych samych potrzeb. W rezultacie wiemy,
kto i w jakim periodyku formulowat te postulaty. Autorka w swym tekscie zwraca
réwniez uwage na tendencyjne postrzeganie niektdérych pojeé przez Sienickiego™.

W tekscie Znana i nieznana historia kolbuszowskiego osrodka meblarskiego i cechy
mebli kolbuszowskich Anna Piera odnosi si¢ — w znacznej mierze bezkrytycznie — do
powszechnie dostepnych zrdédet. Co gorsza, autorka w wielu miejscach przytacza nie
tylko budzace watpliwosci twierdzenia, lecz takze postuguje si¢ réwnie watpliwymi
metodami wnioskowania. W jej artykule mozemy przeczytaé: ,Meble kolbuszowskie
reprezentujg jedno z najbardziej charakterystycznych zjawisk w polskiej sztuce uzyt-
kowej XVIII i XIX wieku. Ich unikalno$¢ przejawia si¢ nie tylko w rozwiazaniach
konstrukeyjnych i technikach intarsji, ale takze w glebokim zakorzenieniu kulturo-

wym, jak i spolecznym” (s. 55)**. Powyzszy cytat jest typowym przyktadem zaklinania

9. Mikotaj Getka-Kenig, ,Wstep” oraz ,,Stefan Sienicki i jego meble kolbuszowskie”, w: Mit
mebli kolbuszowskich, s.5-22.

10. AnnaKostrzynska-Milosz, ,,«Blaskiem chwaly stu lat polskiego rzemiosta meblarskiego
w Kolbuszowej». Stefan Sienicki — interpretator tradycji meblarskiej Kolbuszowe;j”, w: Mit
mebli kolbuszowskich, s. 25-39.

11. Anna Piera, ,,Znana i nieznana historia kolbuszowskiego osrodka meblarskiego i cechy
mebli kolbuszowskich”, w: Mit mebli kolbuszowskich, s. 41-59.
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8 Sekretarzyk Muzeum
Podkarpackie w Krosnie,
nr inw. MOK-Art.-627.
Fot. Hubert T. Stubik

9 Fragment lica klapy
sekretarzyka z Muzeum
Podkarpackiego w Krosnie,
nr inw. MOK-Art.-627.

Fot. Hubert T. Stubik
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rzeczywisto$ci. Wypowiedz ta jest razaco nieprawdziwa, poniewaz nie znamy cech
charakterystycznych — konstrukcyjnych, materialowych i stylistycznych — mebli
kolbuszowskich. Jak do tej pory nie przeprowadzono gruntownych badan w tym
zakresie, skad wiec to przekonanie autorki? Dlaczego co$ kompletnie nieprzebadane
zostalo uznane za rozpoznane i charakterystyczne dla polskiej sztuki uzytkowej X VIII
i XIX w.? Tym samym autorka reprodukuje mit mebli kolbuszowskich zamiast pod-
da¢ go rzeczowej analitycznej krytyce. Tekst ten nie sklada si¢ jednak tylko i wytacz-
nie z powielanych przez lata przekonan. Bardzo duza jego zaletg jest faktograficzne
i ogblne nas$wietlenie rozwoju stolarstwa kolbuszowskiego w 2. polowie XIX oraz
w wieku XX. Okres ten zwykle jest pomijany w postrzeganiu kolbuszowskiego sto-
larstwa, tym samym po$wigcenie mu uwagi stanowi wyjécie poza schemat nakreslony
przez Sienickiego. Ta czgé¢ artykutu stanowi niewatpliwy wktad w rozwdj wiedzy na
temat stolarstwa artystycznego w Kolbuszowej, przybliza zaréwno postaci samych
stolarzy, jak i ich wyroby.

Prasa, praska, praseczka..., czyli klopoty terminologiczne to czwarty z kolei tekst,
ktdrego autorka jest Aneta Giebuta'?. Artykul naswietla ,mit mebli kolbuszowskich”
w obrebie nomenklatury utrwalonej przez Sienickiego. Przedstawione w nim rozwa-
zania w zakresie terminologii sa w pelni trafne, a uwagi — logiczne. Przywolywane
przez autorke przyklady klarownie dowodzg, ze Sienicki mechanicznie i bezrefleksyj-
nie podchodzil do nazewnictwa napotkanego w regestrach. Istotnym pozytywnym
aspektem artykulu jest podkreslenie kwestii jezykowego puryzmu muzealnikéw,
czestokro¢ nieadekwatnego do materiatéw archiwalnych, w ktérych terminologia
bywata uzywana do$¢ swobodnie. Mimo ze tekst nie wnosi wiele odnosnie do samych
mebli, to niewatpliwie jest przyktadem sprawnej intelektualnie krytyki zrédel.

Ostatnim tekstem w katalogu, poswieconym zagadnieniom mebli, jest opraco-
wanie Stefana Mieleszkiewicza Gldwne nurty w meblarstwie srodkowoeuropejskim
od XVIII do korica 3. éwierci XIX w."® Nie nawiazuje on ani do tytulu, ani do celéw
wystawy, pozostaje na wysokim poziomie ogélnosci, przez co w zasadzie nie wnosi
zadnej wartosci do aktualnego stanu wiedzy na temat szeroko rozumianego problemu

mebli kolbuszowskich. W tekscie znajduja si¢ powazne bledy merytoryczne przy

12. Aneta Giebuta, ,,Prasa, praska, praseczka..., czyli ktopoty terminologiczne”, w: Mit mebli
kolbuszowskich, s. 61-81.

13. Stefan Mieleszkiewicz, ,Gléwne nurty w meblarstwie $rodkowoeuropejskim od XVIII
do konica 3. éwierci XIX w.”, w: Mit mebli kolbuszowskich, s. 83—-131.
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poszczeglnych obicktach. Datowanie i proweniencja krzesta (s. 88) wzajemnie sobie
przecza: krzesto rzekomo proweniencji gdanskiej nie moglto by¢ wykonane okoto
1700 r., natomiast jezeli analiza dendrochronologiczna daje pewno$¢, ze krzesto
powstato okoto 1700 r., to z pewnoscia nie jest ono gdanskie. Podobnie rzecz si¢ ma
ze stofem przedstawionym na s.96. W pasie hanzeatyckim, w centrach, w ktérych
dominowata dekoracja snycerska, od korica XVII do potowy XVIII w. powszechna
byta monumentalna forma barokowa o wyraznych podziatach architektonicznych.
Z tego okresu zachowaly si¢ projekty gléwnie szaf oraz nieliczne sygnowane obicekty,
jak sté1 z Kunstgewerbemuseum w Berlinie czy szafa z zamku w Kérniku, tymezasem
obiekty ze stron 88 i 96 nie s3 z nimi w najmniejszym stopniu powiazane®®. Tym
samym mozna zada¢ pytanie: jak w ogéle ustalano atrybucje?

Tekst Wactawa Bartoszka Szata roslinna Kotliny Sandomierskiej jest préba reali-
zacji jednego z celéw podjetych przez autoréw wystawy: podniesienia $wiadomosci
ekologicznej w konteksécie wyrobéw meblarskich'®. W opracowaniu tym lokalna
szata roslinna nie jest jednak wcale faczona z wytwdrczoscig mebli i w rezultacie
artykul wydaje si¢ catkowicie oderwany od tematyki tomu, a zarazem wpisuje si¢
w nurt zblizonych publikacji, w ktérych podniesienie §wiadomosci ekologicznej jest
celem nadrzgdnym, niejako mechanicznie polaczonym z zagadnieniami z obszaru
rzemiosta. Przyktadem analogicznej realizacji jest praca Konserwacja i restauracja
XIV-wiecznego zamku w Lidzbarku Warmiriskim, w ktérej do narracji zwiazanej
z konserwacja zamku wlaczono watki ptakéw i nietoperzy zamieszkujacych rézne
przestrzenie budowli'”. W przypadku ostatniego eseju trudno oceni¢ warto$é tego
tekstu ze wzgledu na brak dostatecznych kompetencji.

W opisach z cz¢éci katalogowej powielono wszystkie bledy, ktére pojawity si¢
na wystawie. Bledem, ktéry powstal najpewniej w sktadzie, byto pomylenie zdje¢
obiektu z Muzeum Narodowego w Krakowie z meblem z Muzeum Podkarpackim
w Krosnie. W rezultacie zdjgcia krosnieniskiego sekretarzyka wystepuja na stronach
164 i 180.

Niewatpliwa zaleta tej czgéci pracy sa dobrej jakosci zdjecia. Zdecydowana wigk-

sz0$¢ obiektéw zilustrowano co najmniej dwiema, a czgsto i trzema fotografiami

14. Ten sam poziom logicznej niekonsekwencji w datowaniu mozemy spotkad réwniez w nie-
ktérych opracowaniach niemieckich. Np. Heinrich Kreisel, na podstawie badan rysunkéow
cechowych przeprowadzonych przez Waltera Dicka oraz wlasnych analiz takichze rysunkéw
z Bremy, wysnut stuszny wniosek, Ze o$rodki w pasie hanzeatyckim od konica XVII do polo-
wy XVIII w. utrwalaly monumentalny barok, w przeciwienstwie do Anglii i Holandii, gdzie

od poczatku XVIII w. coraz bardziej preferowano migkkie, dynamiczne linie oraz skromng
dekoracje snycerskg. Mimo trafnego rozeznania tego problemu, Georg Himmelheber, wspét-
autor Kreisela odpowiedzialny za opis zdjeé, datowat krzesla hanzeatyckie jakby byly one

obiektami holenderskimilub angielskimi. Zob. Walter Dick, Die Entwiirfe zu Meisterstiicken

oldenburgischer Tischler im Landesmuseum (Oldenburg: Verlag Gerhard Stalling, 1927); Hein-
rich Kreisel, Georg Himmelheber, Die Kunst des Deutschen Mobels. Spdtbarock und Rokoko

(Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1970), s.75.

15. Stélzkolekeji Zamku Képenick w Berlinie wykonany przez Waleriusa Roompsa w Gdan-
skuw 1700r. (nrinw. 1890,168), szafa sieniowa Michaela Thomasa z Brodnicy z 1729 r. (nr inw.
MK 4010).

16. Wactaw Bartoszek, ,Szata ro$linna Kotliny Sandomierskie;j”, w: Mit mebli kolbuszowskich,
s.133-149.

17. Zob. Marian Szymankiewicz, ,,Skrzydlaci mieszkaficy Zamku Biskupéw Warminskich

w Lidzbarku Warminskim”, w: Konserwacja i restauracja XIV-wiecznego zamku w Lidzbarku

Warminiskim, red. Elzbieta Jeliniska (Olsztyn: Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, 2016),
s.105-108; Joanna Duriasz, ,Nietoperze w lidzbarskim zamku”, w: ibid., s. 110-112.
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(ujgcie frontu mebla, boku i np. blatu). Bardzo czgsto pojawiaja si¢ zblizenia wybrane-
go detalu. Tak bogate i skrzetne ilustrowanie obiektéw $wiadczy o tym, ze od strony
ikonograficznej katalog w pelni realizuje wysokie standardy. Nalezy podkresli¢, ze
staranne opracowanie graficzne katalogu ulatwia percepcje tresci.

*kk

Wystawa Mit mebli kolbuszowskich podjela powszechnie pomijana, a zarazem
bardzo wazna tematyke stolarstwa artystycznego dawnej Polski. Stanowita nie-
watpliwie powazne wyzwanie w obszarze logistyki, organizacji i naktadu pracy, co
dobrze $wiadczy o organizatorach. Aranzacja przestrzeni wystawienniczej spetniata
wspolczesne standardy zaréwno w obszarze eksponowania obiektéw, jak i ogélnej
organizacji. Objawiato si¢ to w swobodnym dostgpie do obiektéw, bogactwie repro-
dukgji szeroko rozumianych archiwaliéw, a takze obecnosci pomocy dydaktycznych
i prezentacji multimedialnych. O wystawie bardzo dobrze $wiadczy zaréwno am-
bitna tematyka, powszechnie pomijana przez historykéw sztuki, jak i intrygujacy
tytul. Niestety liczne bledy merytoryczne powoduja, ze nie mozna powiedzie¢, by
wystawa przyczynila si¢ istotnie do poszerzenia naszej wiedzy na temat konkretnych
zagadnien. Z drugiej strony mozna, a nawet nalezy potraktowa¢ ja jako punkt wyj-
$cia zaréwno do dalszych badan, jak i powdd do refleksji nad stanem i przyszioscia

historii polskiego rzemiosta artystycznego.
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