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ABSTRAKT Artykul podejmuje problematyke rozbudowy §wiatyni parafialnej w Lelowie —
krélewskim miescie dawnego wojewddztwa krakowskiego, potozonym na terenie diecezji
krakowskiej. Podstawe zZrédlows tekstu stanowig odnalezione fragmenty rachunkéw fabrica
ecclesiae. Stosunkowo dobrze zachowany i — co istotne — skrupulatnie prowadzony rejestr wy-
datkéw ponoszonych pro fabrica ecclesiae pozwolil na zapoznanie si¢ z procesem finansowania
irealizacji duzej inwestycji prowadzonej w poczatku XVI w. Analiza materiatu Zrédtowego
umozliwila rozpoznanie dotychczas stabo udokumentowanych zagadnien zwigzanych z or-
ganizacja placu budowy, sposobem zatrudnienia mistrzow i rzemie$lnik6w, doborem mate-
rialéw budowlanych oraz zaopatrzeniem w nie inwestycji, a takze z organizacja produkgji,
w szczegdlno$ci wytwarzania wapna i ceramiki budowlane;j.

SEOWA-KLUCZE fabrica ecclesiae, péinosredniowieczne kontrakty budowlane,

materialy budowlane, warsztaty rzemie$lnicze, ko$ciét parafialny pw. §w. Marcina

w Lelowie

ABSTRACT The Late-Medieval Expansion of a Town Parish Church in the Light of Fabrica
Ecclesiae Accounts. Example of the Church of St Martin in Leléw. The article examines
the expansion of the parish church in Leléw, a royal town of the former Cracow voivodeship,
located within the diocese of Cracow. The study is based on newly discovered fragments of
the fabrica ecclesiae accounts, which are of particular significance due to the rarity of the
survival of this type of source material. The relatively well-preserved and, most importantly,
meticulously maintained register of expenditures incurred pro fabrica ecclesiae has made it
possible to examine the process of financing and implementing the major investment project
that was the expansion of the parish church at the beginning of the 16tk century. Analysis of
the source material makes it possible to identify the previously poorly documented aspects
related to the organisation of the construction site, the employment structure of master build-
ers and craftsmen, the selection and supply of building materials, as well as the organisation
of production, particularly the manufacture of lime and ceramic elements of construction.
KEYWORDS fabrica ecclesiae, late-medieval building contracts, building materials, craft
workshops, Church of St Martin in Leléw
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BUDOWA éwiatyni stanowila przedsigwzigcie, u kté-
rego podstaw lezata idea dobra wspdlnego: integrowata
ona czlonkéw wspoélnoty parafialnej i odgrywata klu-
czowa role w budowaniu jej tozsamosci'. Realizacja
takiej inwestycji wymagata podjecia wielu dziatan orga-
nizacyjnych i zaangazowania licznej grupy os6b, ktére;
sklad zalezal od réznych czynnikéw, miedzy innymi
od okresu historycznego?, funkcji kosciota (parafialny,
szpitalny, filialny), typu osady (miasto, wies) czy statusu
wlasnosciowego i praw patronackich.

Badania dotyczace budowy lub gruntownej przebu-
dowy ko$ciota parafialnego w $redniowieczu obejmuja
wiele kwestii: podejmowanie decyzji odnosnie do roz-
wigzan architektonicznych, zatrudniania pracownikéw
oraz sprawowania biezacego nadzoru nad realizacja

inwestycji, organizacja samego procesu budowlanego
(w tym takze placu budowy oraz 0séb zaangazowanych
w prace), wybor rodzaju i zZrédta materialéw budowla-
nych oraz surowcéw, a takze sposobdw ich dostarczania,
wreszcie finansowanie inwestycji, czyli wskazanie oséb
lub instytucji, na kt6rych spoczywal cigzar ekonomicz-
ny wzniesienia, wyposazenia, a pozniej — utrzymania
$wiatyni®. Informacji mogacych wyjasni¢ wymienione
kwestie szuka¢ nalezy przede wszystkim w dokumen-
tach rachunkowych, jednak - zwlaszcza w odniesieniu
do $redniowiecza — przetrwalo ich niewiele. Problem
ten nie dotyczy wylacznie Polski, takze w przypadku
miast niemieckich rachunki witrykéw, zawierajace
cenne dane na temat dziejéw budowy kosciotéw, za-
chowaly si¢ jedynie fragmentarycznie*. Z tego powodu
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* Artykul powstal w ramach realizacji grantu NCN 2025/57/B/HS2/00017 ,,Fabrica ecc-
lesiae”: organizacja budowy koscioléw w krajach nadbaltyckich w péznym $redniowieczu
(XIII-XVIw.).

1. Gabriel Byng, Church Building and Society in the Later Middle Ages (Cambridge: Cambridge

University Press, 2017), s. 139; Piotr Olinski, Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okre-
sie Sredniowiecza i na progu czaséw nowozytnych (Chelmno, Torun, Elblag, Gdarsk, Krdlewiec, Bra-
niewo) (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2008), s. 102-103.
2. W okresie wczesnochrzescijaniskim obowiazek finansowania budowy i utrzymania $wiatyn

spoczywat na biskupach, ktérzy byli zobligowani do wydzielenia cz¢séci majatku diecezjalnego,
zazwyczajjednej czwartej dochodéw, i przeznaczenia jej pro fabrica ecclesiae. Zrédta wskazuja

jednak, ze w praktyce zalecenie to czesto nie bylo przestrzegane, co stawato si¢ przedmiotem

papieskich napomnien. Zagadnienie to zostanie oméwione szerzej w odrebnym artykule:

Dorota Zurek, The Concept of Fabrica Ecclesiae in Medieval Canon Law (w druku).

3. Zagadnienia te w odniesieniu do ko$cioléw parafialnych w miastach Rzeszy najszerzej

oméwit Arnd Reitermeier, Pfarrkirchen in der Stadt des spiten Mittelalters. Politik, Wirt-
schaft und Verwaltung (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 2005). W przypadku kosciotéw

angielskich zaréwno wiejskich, jak i miejskich kwestie te poruszyt Byng, Church Building

and Society in the Later Middle Ages. Z opracowan polskich podejmujacych problematyke

budownictwa murowanego zob. Marian Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego

budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim (Malbork: Wydawnictwo Muzeum

Zamkowego w Malborku, 2016). Jest to jak dotad najobszerniejsza publikacja po$wigcona

tym zagadnieniom. Zob. m.in. Marian Kutzner, ,,Technika i organizacja budowy gotyckich

koéciotéw miejskich na Slasku na przyktadzie realizacji kosciota §w. Mikotaja w Brzegu”, Acta

Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne. Zabytkoznawstwo i Kon-
serwatorstwo, t. 9 (1980), s.75-125; Andrzej Wyrobisz, ,,Czy istnialy strzechy budowlane?

Z zagadnien organizacjirzemie$§lnikéw budowlanych w $redniowieczu”, Przeglgd Historyczny

53, nr 4 (1962), s.745-759. O pewnych kwestiach dotyczacych gléwnie spraw finansowania

budowy i utrzymania koéciotéw parafialnych w wybranych miastach malopolskich zob. Do-
rota Zurek, Mieszczanie w trosce o koscidt. Fabrica ecclesiae w Srednich i matych miastach ziemi

krakowskiej do poczgtku ery nowozytnej w kontekscie europejskim (Krakéw: Wydawnictwo

Naukowe Uniwersytetu Komisji Edukacji Narodowej, 2026). Nalezy podkresli¢, Ze w odnie-
sieniu do ko$ciotéw parafialnych na ziemiach polskich niezwykle skomplikowany problem

fabrica ecclesiae wciaz wymaga szczegdtowych badan, ktére z pewnoécig pozwolg rozpoznaé

mechanizmy funkcjonowania tej instytucji.

4. Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ rachunki kosciola w Rostocku, zachowane od kofica XIV w.,
w ktérych odnotowywano prowadzone prace budowlane; zob. Antje Grewolls, ,,Die Organi-
sation des mittelalterlichen Pfarrkirchenbaues in den Stadten Wismar, Rostock, Stralsund

und Litbeck”, Mecklenburgische Jahrbiicher 111 (1996), s. 45—47. Zachowaly si¢ takze rachunki

ko$ciota parafialnego w Wesel; zob. Klaus Militzer, ,,Die Finanzierung der Kirchenbauten
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w polskiej historiografii badania nad budowa $wiatyn
koncentruja si¢ na katedrach, kosciotach klasztornych
oraz kolegiackich i dotycza okresu nowozytnego®. Do
wyjatkowych pod tym wzgledem nalezy zaliczy¢ pu-
blikacje Mariana Arszynskiego o budownictwie sakral-
nym na obszarze Prus® oraz artykut Jakuba Adamskiego,
w ktérym autor zwrécit uwage na problem prowadzenia
i finansowania budowy Kosciota Mariackiego w Krako-
wie i podkreslil role fabrica ecclesiae’ .

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie kluczo-
wych zagadnien zwiazanych z prowadzong na przelo-
mie $redniowiecza i nowozytnosci rozbudows kosciota
parafialnego w Lelowie — miescie bedacym centrum pa-
rafii miejsko-wiejskiej w diecezji krakowskiej. Analiza

koncentruje si¢ wokdt spraw zwigzanych z chronolo-
gia prowadzonych prac oraz sposobem ich organizacji.
Szczegblng uwage zwrdcono na kontrakey zawierane
z budowniczymi — Zrédta z tego okresu zachowane
wyjatkowo rzadko®. W polu zainteresowania znalazly
si¢ réwniez kwestie zwigzane z rodzajem uzytych ma-
terialéw, sposobem ich pozyskiwania i dostarczania na
plac budowy. Natomiast sposéb finansowania budowy
omdwiono jedynie na marginesie, poniewaz zostal on
szczegdlowo przedstawiony w innej publikacji’.
Podstawg prowadzonych analiz sa rachunki fzbrica
ecclesiae ko$ciota parafialnego pw. $w. Marcina w Le-
lowie'®, jedne z nielicznych zachowanych tego typu

przekazéw pochodzacych z terenu Polski''. Zapiski

am Niederrhein im Spatmittelalter und in der frithen Neuzeit”, w: Budownictwo i budowniczo-
wie w przeszlosci. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Poklewskiemu w siedemdziesigtq

rocznicg urodzin, red. Andrzej Abramowicz, Jerzy Maik (E6dz: Wydawnictwo Instytutu Ar-
cheologiii Etnologii PAN, 2002), s.265-280. Na temat innych rachunkéw zob. Reitermeier,
Pfarrkirchen in der Stadt des spéiten Mittelalters, s. 33—88. Z terenu Prus zachowaly si¢ wyda-
ne drukiem rachunki koécioléw toruniskich: Sredniowieczne rachunki kosciotéw toruniskich,
red. Alicja Sumowska, Marcin Sumowski, Piotr Olinski (Torun: Towarzystwo Naukowe

w Toruniu, 2023). Znane s tez fragmenty rachunkéw z czaséw rozbudowy Kosciota Ma-
riackiego w Krakowie, ktére wykorzystal m.in. Jakub Adamski, ,,Kim byl Heynricus parlirer

zatrudniony przy wznoszeniu ko$ciota Mariackiego? Uwagi o architekturze korpusu fary

iprzemianach w organizacji prac budowlanych w péznosredniowiecznym Krakowie”, w: Jako

serce posrodku ciala... Kultura artystyczna kosciola Mariackiego w Krakowie, red. Marek Wal-
czak, Agata Wolska (Krakéw: ,,Societas Vistulana”, 2021), s. 127-136. W ksi¢dze radzieckiej

podkrakowskiego Kazimierza zachowaty si¢ wpisy dotyczace budowy prezbiterium w ko-
$ciele pw. Bozego Ciata. Omawiali je: Kazimierz Eatak, Parafia i koscidt p.w. Bozego Ciata oraz

klasztor kanonikéw regularnych laterariskich na Kazimierzu w Krakowie (Krakéw: Zaktad

Malej Poligrafii, 1992), oraz Tomasz Wectawowicz, ,,Fazy budowy kosciota Bozego Ciata na

Kazimierzu (wieki XIV i XV)”, Rocznik Krakowski 52 (1986), s. 19-29.

5. Nie ma tu miejsca na opis stanu badan. Nalezy jedynie podkreslié, ze — wbrew tytulowi —
omoéwienia tego zagadnienia nie ma w pracy Krzysztofa Rafata Prokopa, Fabrica ecclesiae.
Budowa i utrzymanie katolickich miejsc kultu w diecezji krakowskiej w czasach nowozytnych

(Warszawa-Krakow: Instytut Archeologii i Etnologii PAN, 2011).

6. Arszynski, Organizacja i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach

w kontekscie europejskim.

7. Adamski, ,,Kim byt Heynricus parlirer zatrudniony przy wznoszeniu kosciota Mariackie-

go?”,5.127-136.

8. Z terenu §1a}ska znane s3 nieliczne kontrakty z budowniczymi; zob. Jakub Adamski, ,,fus
patronatus — fabrica ecclesiae — verus fundator. Kto inicjowal, finansowat i prowadzit bu-
dowe gotyckich koéciotéw parafialnych na Slasku?”, w: Fara w miescie od sredniowiecza do
wspdtczesnosci. Spolecznosé, duchowosé, architektura, wystrdj, red. Rafal Eysymontt, Dariusz
Galewski (Wroclaw: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Instytut Historii Sztuki Uniwersytetu

Wroctawskiego, 2019), s. 91.

9. Zurek, Mieszczanie w trosce o koscidt, s.243-312.

10. Rachunki te bedg przedmiotem osobnego artykutu.

11. Na temat zachowanych rachunkéw koscielnych pisata Izabela Skierska, ktéra wskazy-
wala, Ze nie s3 znane rachunki ko$cioléw parafialnych z obszaru Krélestwa Polskiego (czyli
bez Slaska i Prus); zob. ead., ,Ornaty, sierpy i wegiel. O rachunkach leczyckiej kapituty kole-
giackiej w pierwszej potowie XV w.”, w: Ecclesia — cultura — potestas. Studia z dziejéw kultury
i spoleczeristwa. Ksigga ofiarowana siostrze Profesor Urszuli Borkowskiej OSU, red. Pawel Kras,
Agnieszka Januszek, Agnieszka Nalewajek (Krakéw: ,,Societas Vistulana®, 2006), s. 169.
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znajduja si¢ w najstarszej ksigdze miejskiej Lelowa,
do ktdrej wnoszono gléwnie rachunki miejskie oraz
podwody*?. Dotychczasowi badacze dziejéw Lelowa
nie zauwazyli, ze do ksiegi wpisywano réwniez sprawy
fabrica ecclesiae, co oznacza, ze stuzyla ona takze jako
ksiega rachunkowa witrykéw, w kedrej dokumento-
wano wydatki funduszu ko$cielnego®. Na podstawie
tych wpiséw mozliwe stalo sic oméwienie pewnych
etapéw rozbudowy $wiatyni prowadzonej na poczatku
XVIw. Zrédlo to jest wazne z jeszcze jednego wzgledu.
Uwaza sie, ze ko$ci6t parafialny pw. $w. Marcina zostal
powaznie zniszczony w wyniku pozaréw, ktére nawie-
dzily miasto w poczatkach XVII w. W zwigzku z tym
$wiatynia zostata gruntownie przebudowana i — wedle
badaczy — zatracila swoja sredniowieczng formg. Pra-
ce rozpoczeto okoto 1640 r. pod nadzorem wloskiego
architekta Kaspra Pontio a Como. Badacze sadza, ze
dopiero w tym okresie od strony zachodniej wznie-
siono czterokondygnacyjng wieze z kruchta, z ktérej
wchodzilo si¢ do wnetrza $wiatyni'*. Nalezy jednak
podkresli¢, ze poglady te nie opieraja si¢ ani na bada-
niach zrédtowych, ani na analizach archeologicznych
czy architektonicznych, a obecny stan wiedzy dotyczacy
wygladu ko$ciola w okresie $redniowiecza i nowozytno-
$ci pozostaje bardzo ograniczony®.

Cigzar finansowania rozbudowy swiatyni w Lelowie
w zasadniczym stopniu spoczywal na fabrica ecclesiae.
Fundusze te byly zasilane dochodami pochodzacymi
zréznych zrédet, ktérych struktura ksztaltowata si¢ na
przestrzeni wiekéw. Szczegélne znaczenie mialy bez-
posrednie ofiary oraz darowizny przekazywane przez
wiernych. Te ostatnie przybieraly najczesciej forme le-
gatow testamentowych obejmujacych $rodki pieniezne
lub nieruchomos$ci zazwyczaj zbywane przez zarzadcéow
funduszu, cho¢ praktyka ta byla uzalezniona od wielu
czynnikéw'®. W odniesieniu do fabryki kosciota w Le-
lowie nie jest mozliwe precyzyjne rozpoznanie wyso-
kosci i rodzaju legatéw czynionych pro fabrica ecclesiae,
tak jak si¢ to udato w przypadku fary w Proszowicach'’.
Szczegdtowa analiza ksigg miejskich pozwolila jednak
na poczynienie pewnych ustalen. Podobnie jak w in-
nych miastach, najwi¢ksze znaczenie miata ofiarnos¢
wiernych. W 1517 r. do kasy funduszu z tego tytulu
wplyneto 36 grzywien i 42 grosze. W 1523 r. kwota ta
wyniosta 15 zt, 3 grzywny, 24 gr i 3 denary. W 1523 .,
kiedy dokonano rozliczenia z pieni¢dzy przekazywa-
nych w testamentach, w skrzynce z pieni¢dzmi fabryki
znajdowalo si¢ 50 grzywien i 8 gr. W 1531 r. byto w niej
27 grzywien. Ponadto fundusz uzyskat stale dofinan-
sowanie ze strony miasta w postaci cz¢sci dochoddéw

12. Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Variae civitatis et villae, sygn. 29/121/111-

113 (dalej: Lelow 113).

13. Zksiggi korzystal tylko Jacek Laberschek, ktory nie poswigcil wiele uwagi dziejom koscio-

ta, a zapiski fabrica ecclesiae uznat za rachunki miejskie; zob. id., Dzieje Sredniowiecznego Lelowa
(Leléw [ Wloszczowa]: Drukarnia Kontur, 2018); id., ,,Lelow”, w: Stownik historyczno-geogra-
ficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 3, red. Tomasz Kurek, 481-512, dostep
9 lipca 2026, https://www.slownik.ihpan.edu.pl/search.php?q=1el%C3%B3w&d=08&t=1.
14. Wizytacja z XVII w. potwierdza, ze wieza byla zwieficzona kopula kryta gontem; zob.
Zygmunt Zaborski, Z dziejéw parafii Leldw i Staromiescie (Czgstochowa: Nakladem autora,
1998), 5. 100, 107; https://zabytek.pl/pl/obiekty/lelow-kosciol-par-pw-sw-marcina/doku-
menty/PL.1.9.ZIPOZ.NID_N_24_EN.360121/5.

15. Natemat kosciota najszerzej jak dotad pisal Zaborski. Badacz nie znaljednak rachunkéw

koscielnych, a sredniowieczne dzieje $wiatyni zostaly przez niego potraktowane bardzo ogdl-
nikowo. Ponadto jego ustalenia sg sprzeczne, poniewaz w jednym miejscu pisze, ze pierwotny
budynek nie mial wiezy polaczonej z fasada i ten budynek zostat opisany w wizytacji z korica
XVIw. W innym miejscu wskazuje, Ze wizytacja jest najstarszym zZrédlem potwierdzajacym
istnienie wiezy; zob. Zaborski, Z dziejéw parafii Lelow i Staromiescie, s.100, 101, 107. Za
nim informacje t¢ przytaczali kolejni badacze. Nalezy podkreslié, Ze wizytator skupil si¢ na
opisie sprzetéw i naczyn liturgicznych, nie poswigcit natomiast uwagi samemu budynkowi.

Wspomnial jedynie, Ze dzwonnica jest w dobrym stanie, wisza w niej dwa dzwony, a trzeci jest
pekniety; zob. Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie, sygn. AV Cap. 15, s. 110-114.
16. W Proszowicach w 2. potowie XV w. w zwigzku z powaznymi pracami przy rozbudowie

$wigtyni wierni przekazywali fabryce fary liczne nieruchomoséci, ktére od razu sprzedawano.
W latach 1475-1508 dokonano sprzedazy 28 nieruchomosci lub ich cze¢éciiuzyskano dochéd
w wysoko$ci 441 grzywien; zob. Zurek, Mieszczanie w trosce o koscidl, s.301-302.

17. Ibid.
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z wagi miejskiej'®. Oznacza to, ze — podobnie jak
w wickszosci parafii w péznosredniowiecznej Euro-
pie — rozbudowa $wiatyni w zasadniczej cze¢sci byla
finansowana przez parafian'’. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢ udziatu patrona $wiatyni, w tym przypadku
kréla, oraz duchowieristwa parafialnego, wydaje si¢ to
jednak mato prawdopodobne, a zachowane zrédta nie
dostarczaja informacji na ten temat®’.

Przed przystapieniem do realizacji inwestycji na-
lezato rozstrzygna¢ ksztale architektoniczny $wiatyni.
W odniesieniu do Lelowa nie dysponujemy Zrédtami,
ktére pozwalalyby na jednoznaczne ustalenie, na kim
spoczywata odpowiedzialnos$¢ w tej kwestii. Wiado-
mo, ze strona, ktdra zawierala kontrakty z budowni-
czymi, byli rajcy miejscy oraz rektor kosciota lub jego
przedstawiciel, co pozwala sadzié, ze to oni decydowali
o ksztalcie architektonicznym przebudowywanej $wia-
tyni. Warto zaznaczy¢, ze w dokumentach nigdy nie
pojawit si¢ patron ko$ciota badz jego przedstawiciel.

Jesli chodzi o organizacje prac, wydaje sig, ze nie
powoltano osobnego kierownika budowy, ale nadzér
nad caloécia sprawowala rada miejska, bedaca zwierzch-
nikiem witrykéw oraz administratorem fabrica ecclesiae.
Czuwata ona nad sprawami administracyjnymi, zawie-
rata kontrakty z rzemie$lnikami, wyplacata wynagro-
dzenia robotnikom, zamawiala materialy, prowadzita

rachunki budowy, wpisujac je do ksiegi miejskiej. Tym

18. Ibid., s.294, 308, 360.

samym lgczyla funkcje administracyjne i wykonawcze.
Rola witrykéw w administrowaniu budowa wydaje si¢
marginalna, co wynikalo ze specyfiki funkcjonowania
fabrica ecclesiae w Lelowie, ale nie tylko, poniewaz za-
kres uprawnient witrykéw w kierowaniu placem budowy
koscioléw parafialnych w réznych regionach Europy
ksztaltowal sie odmiennie**.

Analizowany material, w tym przede wszystkim kon-
trakty z budowniczymi, pozwala na ustalenie imion
mistrzéw budowlanych zaangazowanych w péznosre-
dniowieczng rozbudowe $wiatyni parafialnej w Lelowie
(Tabela 1). Samodzielnym mistrzem budowlanym byl
zapewne Niklosz — ,Niclas artis muratoris magister”,
drugim ,murator” Wojciech. W 1517 r. wspomina si¢
o Wawrzyncu murarzu odpowiedzialnym za przygo-
towanie wapna®?. Przy budowie $wigtyni pracowali
takze strycharze. Jednym z nich byl Piotr z Zarnoweca,
zatrudniony do wypalenia dachéwki, czym zajmowal si¢
na miejscu w Lelowie. Natomiast gasiory zaméwiono
uJana Myncarza i jego pomocnika Macieja — strycharzy
pochodzacych z podkrakowskiego Kazimierza.

Wiele projektow przy kosciele realizowat ciesla (,,car-
pentarius”) Wawrzyniec Kmita, odpowiedzialny przede
wszystkim za budowe wigzby dachowej. Z pewnoscig byt
on mistrzem, ktéry miat wlasny warsztat, poniewaz raz
nazwano go architektem (,, Architectori Kmytha”)**. Do
zadan ciesli nalezalo zaprojektowanie, wykonanie oraz

19. §wiqtynie parafialne w Wesel i Utrechcie w cato$ci sfinansowali wierni, bez udziatu bisku-
paisuwerena, arole plebana trudno ocenié. Militzer sadzi, Ze uczestniczyl on w konsultacjach

przy realizacji projektu, ale nie mial finansowego udzialu w inwestycji; zob. id., ,Die Finan-
zierung der Kirchenbauten am Niederrhein im Spéatmittelalter und in der frithen Neuzeit”,
s.279. Takie same wyniki analiz uzyskalam w odniesieniu do innych ko$cioléw miejskich

w ziemi krakowskiej; zob. Zurek, Mieszczanie w trosce o koscidl.

20. Nie podejmuje¢ tutaj kwestii udziatu patrona w budowie kosciola parafialnego, mocno

akcentowanej w polskiej historiografii. Warto jedynie zauwazy¢, ze wymagaja one ponow-
nego przeanalizowania, gdyz nie uwzgl¢dniano w nich w ogéle lub uwzgledniono jedynie

w niewielkim stopniu finansowanie z funduszu pro fabrica ecclesiae. Problematyka ta wymaga

przede wszystkim przeprowadzenia badan podstawowych. Na temat udziatu patrona w bu-
dowie kosciotéw na Slasku zob. Adamski, ,,Jus patronatus — fabrica ecclesiae — verus fundator”.
21. W Lelowie ich zadania byly zwigzane z biezacg opieka nad $wigtynia, np. zaopatrywaniem

jej w $wiece. Szczegdly zob. Zurek, Mieszczanie w trosce o koscidt, s. 118. Przyktadéw ukazu-
jacych zlozonos¢ tej problematyki w Anglii dostarcza Byng, Church Building and Society in

the Later Middle Ages, s. 139. Jak pisat autor, prerogatywy i obowiazki $wieckich opiekunéw

majatku koscielnego byly zmienne i zalezne od czasu oraz miejsca. Problem polega jednak

przede wszystkim na tym, zZe nadal nie wiemy, jak wygladaly ich relacje z innymi organami

odpowiedzialnymi za parafi¢, w tym za budowe ko$ciotéw parafialnych. W odniesieniu do

ziem polskich to zagadnienie wymaga dopiero przeprowadzenia badan.

22. ANK, Leléw 113, s.395: ,,Laurencio muratori satisfeccimus de salario secundum quod

eum conveneramus pro expedicione cementi de dimusquam ei a labore predicto mediam

quartam marcam et duos thenos cervisie racione satisfaccionis™

23. Ibid.,s.235.
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Rok |Zakres prac Wykonawca

1499 |b.d. b.d.

1506 | pokrycie dachu zakrystii gontem b.d.

1511 Wykonanie dachu na ko$ciele i podniesienie wiezy Niklosz murarz artis muratoris magister

1511 pokrycie dachu wiezy gontem Wawrzyniec Kmita ciesla

1515 przygotowanie zaprawy wapiennej ‘Wawrzyniec murarz

1516 | przygotowanie cegiel Piotr murarz z Zarnowca

15162 | wykonanie dachu na dzwonnicy i schodéw do organéw Wawrzyniec Kmita ciesla

1517 | wykonanie wigzby dachowej na calym kosciele Wawrzyniec Kmita ciesla

1517 | wykonanie gasioréw (dachéwki) do pokrycia ko$ciota i kaplic Jan Myncarz lutifigulus z Kazimierza
cum socio Maciej

1517 | polozenie dachéwki Wojciech murarz

1531 | prace przy dachu kos$ciota Mikotaj murarz z Soczewina

1531 | budowa kaplicy i kruchty murarz

Tabela 1

Zrédlo: Opracowanie whasne; b.d. — brak danych; ? — informacja niepewna

zamontowanie wi¢zby dachowej, co wymagato fachowej

wiedzy oraz umiej¢tnosci**. Poza wznoszeniem wigzby

zlecono mu takze pokrycie gontem cz¢dci dachu kosciota.
Badacze wloscy zaobserwowali, ze budowniczymi tamtej-
szych katedr byli czgsto ci sami ludzie, ktérzy realizowali

projekty zwigzane z rozbudowa miast (np. wznosili mo-
sty lub wodociagi)**. Z podobna sytuacja mamy do czy-
nienia w Krakowie?®, a takze w Lelowie, gdyz wspomnia-
ny ciesla Wawrzyniec Kmita byl najmowany do budowy
oraz remontéw innych obiektéw koscielnych (szkota)

oraz komunalnych (ratusz, baszty, bramy). Wérdd rze-
mieslnikéw zatrudnianych przy wykoniczeniu wnetrza

kosciota lelowskiego zidentyfikowano szklarza, nazwa-
nego tez bloniarzem, o imieniu Marcin.

Zgodnie z praktyka kazdy z mistrzéw pracowal
ze swoimi pomocnikami (,,cum familie, cum socio”),
ale pracownicy warsztatéw rzemieslniczych stanowili
niewielka liczbe 0s6b zatrudnionych przy wznoszeniu
i rozbudowie $wiatyni. Najliczniejsza grupa byli pra-
cownicy najemni, zatrudniani okresowo do prostszych
czynnosci. Przy budowie lelowskiej $wiatyni pracowa-
to wiele 0s6b najetych migdzy innymi do transportu

materialéw budowlanych. Z pewnoécig istotng rolg
odgrywata takze darmowa praca parafian, jednak na
podstawie posiadanych zrédet nie sposéb okresli¢ cha-
rakteru, a przede wszystkim skali tego typu pomocy.
Zrédlo dostarcza jedynie drobnych wzmianek o do-
wozeniu kamieni przez chfopéw, zapewne parafian, lub
o pracy przedstawiciela wiadz miejskich przy wypala-
niu wapna. Niewatpliwie taka forma pomocy ze strony
wiernych stanowila istotny wklad w budowe kosciota,
znacznie obnizajac koszty calej inwestycji. Pozwalalo
to na zaoszczedzenie Srodkéw w kasie fabrica ecclesiae,
ktére wydawano przede wszystkim na zakup i transport
materialéw oraz na wyplaty dla rzemieslnikow.

Fachowcy pracujacy przy budowie otrzymywali —
oprocz pensji okreslonej w kontrakcie — dodatkowe
$wiadczenia. Zatrudnionemu w 1499 r. murarzowi fa-
brica ecclesiae wynajeta dom, za kedry placita czynsz®’.
Regularnie otrzymywali oni pieniadze na zakup piwa
lub przekazywano im inne produkty spozywcze
(np. stoning).

Kontrakty z wykonawcami dostarczaja wielu cen-
nych informacji o zakresie i charakterze prowadzonych

24. Arszynski, Organizacja i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach

w kontekscie europejskim, s. 263.

25. Valeria Polonio Felloni, ,Da «opere> a pubblica magistratura. La cura della cattedrale
e del porto nello Genova medievale”, w: Opera. Carattere e ruolo delle fabbriche cittadine
fino all’inizio dell’Etd Moderna. Atti della Tavola Rotonda, della Villa I Tatti, 3 aprile 1991,
red. Margaret Haines, Lucio Riccetti (Florence: Leo S. Olschki, 1996), s. 132.

26. Wernher, budowniczy Ko$ciola Mariackiego w Krakowie, pracowal tez przy tamtejszej
Matlej Wadze. Za t¢ informacje¢ dzigkuje jednemu z recenzentéw niniejszego artykutu.

27. ANK, Leléw 113, s. 146: ,Desalamus 6 gr census sancti Johanni supra domum in qua sedet
murator quem conveniam ad edificandum ecclesiam sancti Martini”
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woéwczas prac”®. W zdecydowanej wigkszosci okreslano

w nich konkretne zadania oraz sposéb wynagrodzenia.
W ksiedze bezposrednio pod zapisem kontrakeu reje-
strowano wyplaty cz¢sciowych sum, a zapiske konczy-
la informacja o dokonaniu rozliczenia z wykonawca®.
Nieco inny charakter miat kontrakt zawarty w 1531 r.
z murarzem z Soczewina: byt on dtugoterminowy, ze

stalym wynagrodzeniem wyptacanym w okreslonym

terminie, w tym przypadku — co tydzien. Tego typu

umowy zawierano zazwyczaj z fachowcami petnigcymi

stanowisko kierownikéw budowy, mozna wobec tego

sadzié, ze tak bylo i w tym wypadku®’. Wspomniany
kontrake jest tez §wiadectwem przemian, jakie nastapity
w procesie organizacji placu budowy. W odniesieniu

do ciesli Arszyniski zauwazyl, Ze z tymi rzemieslnikami

zawierano gtéwnie umowy na wykonanie wigzby dacho-
wej, poniewaz bylo to najwazniejsze zadanie, jakie im

zlecano®'. Podobnie bylo w Lelowie: kontrakey z ciesla

Kmita dotyczyly wlasnie wzniesienia wigzby dachowej,
przy czym w jednej z uméw pojawily si¢ takze ustale-
nia dotyczgce wykonania innych, drobnych elementéw

wyposazenia §wiatyni.

Przeprowadzona analiza pozwala na poczynienie
pewnych uwag dotyczacych stosowanych materiatéw
budowlanych. Podstawowymi byly drewno, ceramika
budowlana, kamien oraz wapno. Cz¢$é¢ z nich naby-
wano lub zamawiano u wykonawcéw zewngtrznych,
cze$¢ przygotowywali na miejscu zatrudnieni do tego
robotnicy. Zakup niektérych materiatéw wymagat

wyjazdéw w celu ustalenia warunkéw zakupu i dosta-
wy, co z kolei generowato koszty delegacji postancéw
pokrywane z kasy fabryki koscielnej*>. Kamien przy-
wozono zapewne z najblizszej okolicy, poniewaz zaj-
mowali si¢ tym chlopi z pobliskich wsi. Analizowane

przekazy jednoznacznie wskazujg na to, ze obowigzek
zakontraktowania i zgromadzenia odpowiedniej ilo$ci

budulca spoczywal na inwestorze. Mistrz budowlany

nie zajmowat si¢ przygotowaniem cegly czy dachéwki,
a proces produkcji odbywat si¢ niezaleznie od niego, co

oznacza, ze nie mial on takze wptywu na ksztalt otrzy-
mywanego materiatu ceramicznego. Budulec byt groma-
dzony niekiedy nawet na kilka lat przed rozpoczgciem

inwestycji. Tym samym materiat byl zréznicowany, gdyz

pochodzit z réinych zrédet®. W przypadku budowy

w Lelowie mozemy wskaza¢, ze murarz Wojciech ko-
rzystal z dachéwki wytworzonej przez strycharza Piotra

z Zarnowca.

Technika produkeji cegly byta czaso- i pracochtonna.
Przygotowanie gliny trwalo co najmniej rok, a zdarzalo
sie, ze nawet pie¢ lat>*. Kolejnym etapem bylo jej udep-
tywanie, po czym material przektadano do specjalnych
drewnianych i dodatkowo okutych form. Koricowym
etapem bylo wypalanie cegly, ktére przeprowadzano
w prowizorycznych piecach lub w piecu zbudowanym
na stale, co z reguly mialo miejsce przy wielkich inwesty-
cjach budowlanych®®, a do takich niewatpliwie zaliczala
si¢ budowa kosciota. W Lelowie wybudowano piec stu-
zacy do wypalania wapna oraz ceramiki budowlanej. Te

28. W Bardiowie w XV w. rajcy zawierali kontrakty z budowniczymi kosciota pw. sw. Idziego.
W umowie z kamieniarzem, ktéry mial zbudowa¢ prezbiterium, zawarto szczegdty dotyczace
jego wygladu. W umowie nie wspomina si¢ o plebanie, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze to rajcy
sami podjeli decyzje o ksztalcie architektonicznym prezbiterium. W kontrakcie zapisano, ze
rajcy dostarczg potrzebne materialy, a budowniczy zatrudni i wynagrodzi swoich pracowni-
kéw. Za caloéé prac mial otrzymad 70 florenéw; zob. Stanistaw Sroka, §redniowieczny Bardidw
i jego kontakty z Matopolskg (Krakéw: ,,Societas Vistulana”, 2010), s. 180-181.

29. Tego typuumowy dominowaly na obszarze Prus; zob. Arszynski, Organizacjai technika
Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim, s. 244—245.
30. Ibid.,s.244.

31. Ibid.,s.263.

32. Przy budowie kosciota klasztornego w Xanten stanowily one 9% wszystkich kosztow
budowy; zob. Militzer, ,,Die Finanzierung der Kirchenbauten am Niederrhein im Spétmit-
telalter und in der frithen Neuzeit”, s.277.

33. Problematyke te w odniesieniu do Prus oméwil Arszynski, ktéry zauwazyt, ze budowniczy
raczej nie uczestniczyl w pracach cegielni. Ceglarza zatrudnial inwestor i to on byt odpo-
wiedzialny za zgromadzenie odpowiedniej ilo$ci materiatu; zob. id., Organizacja i technika
Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim, s. 43—44.

34. Ibid., s.45.

35. Anna Rutkowska-Plachcinska, ,Budownictwo”, w: Historia kultury materialnej Polski
w zarysie, t. 2: XII-XV w., red. Anna Rutkowska-Plachcinska (Wroctaw—Warszawa—Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo PAN, 1978), s. 163.
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ostatnia inwestor kupowal réwniez bezposrednio w ce-
gielniach, mogla by¢ tez przekazana przez prywatnych
fundatoréw w ramach darowizny, zdarzalo si¢ takze,
ze uzywano materiatu rozbiérkowego®®. W przypadku
omawianego placu budowy zrédta poswiadczaja zaréw-
no wykonywanie ceramiki na miejscu, jak i zakup go-
towego produktu u strycharzy. Wykorzystywano takze
znaczne ilo$ci wapna, ktére produkowano na miejscu,
w piecu specjalnie przygotowanym do tego celu. Wap-
no gaszono na jednej z dzialek miejskich. Wypalanie
wapna i ceramiki budowlanej pochtanialo ogromne
ilodci drewna. Material ten byl ponadto uzywany do
przygotowania rusztowan i wznoszenia wi¢zby dacho-
wej. W sredniowieczu wiele budowli kryto tymczasowo
lub nawet na stale gontami lub dranicami®”. Nie mamy
bezposrednich informacji o pochodzeniu drewna, moz-
na jednak sadzi¢, ze pozyskiwano je z laséw miejskich,
a przerabiano w tartaku zamkowym, zlokalizowanym
pod miastem.

Kolejnym etapem po nabyciu lub zakontraktowaniu
materialéw bylo ich dostarczenie na plac budowy. Kosz-
ty transportu, przede wszystkim kamienia i cegly, byly
wysokie i pochfanialy znaczng cz¢éé budzetu®®. Z tego
wzgledu korzystano — o ile bylo to mozliwe — z darmo-
wych dostaw. Budowa §wigtyni byta inwestycja o szcze-
golnym charakterze — w trakcie jej realizacji mozna bylo
liczy¢ na pomoc ze strony parafian, niekiedy nalezalo
to do ich obowiazkéw?®. Czy wobec tego w Lelowie
zatrudniano zawodowych wozakéw? W rachunkach
pod rokiem 1511, po zakontraktowaniu prac na budowe
wiezy, odnotowano wyplaty za dow6z wapna, ptacono
takze za przywozenie gliny. Ponadto z kasy fabrica eccle-
siae kupowano piwo dla robotnikéw, ktdrzy dostarczali

kamienie. W zrédle nie ma informacji o wyplacie pensji
dla tych os6b, co moze oznaczal, ze pracowali za darmo,
by¢ moze w ramach pomocy na rzecz parafii.

Pierwotnym centrum parafii byla wie$ z kosciotem
pw. Whiebowziecia Najswictszej Maryi Panny, nazywa-
na p6zniej Starym Lelowem. Przed 1341 r. doszlo do jej
translokacji i wytyczenia nowego o$rodka oddalonego
o okoto dwa kilometry. Wedtug Zaborskiego i Laber-
scheka w przeniesionej miejscowosci poczatkowo nie
planowano wzniesienia nowej $wiatyni — jej mieszkancy
nadal nalezeli do istniejacej juz parafii. W blizej nie-
okreslonym czasie rozpoczgto budowe nowego koscio-
ta, keéry poczatkowo miat by¢ filia, niebawem jednak
uzyskal prawa parafialne. O tym, ze decyzja o budo-
wie kosciota zostala podjeta juz w trakcie wytyczania
centrum lokacyjnego, $wiadczy nieregularnos¢ planu
miasta, w szczegdlnosci rozmierzenie krétszych dziatek
po pétnocnej stronie rynku. Swiatynie usytuowano na
waskiej dzialce znajdujacej si¢ w péinocno-wschod-
niej czesci centrum lokacyjnego, w drugiej linii blokéw
przyrynkowych*®. W dokumencie z 1365 r. wspomina
si¢ o starym kosciele znajdujacym si¢ w Starym Lelo-
wie, co posrednio $wiadczy, ze w tym czasie istniata juz
nowa $wiatynia w mieécie*'. Badacze przypuszczaja, ze
pierwotnie byla to budowla jednonawowa, z mocno
wydluzonym prezbiterium, niemajaca wiezy, jednak nie
ma zadnych przekazéw Zréddlowych potwierdzajacych
te tez¢**. Ograniczona powierzchnia dziatki koscielnej
sprawila, ze w 1426 r. dwczesny pleban nabyt od sasia-
dujacego z kosciotem klasztoru Franciszkanéw parcele
polozona przy cmentarzu, naprzeciwko plebanii. Dwa
lata pézniej zakupil kamienice znajdujaca si¢ w bezpo-
$rednim sasiedztwie $wigtyni*.

36. Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach

w kontekscie europejskim, s.74.

37. Rutkowska-Plachcinska, ,Budownictwo”, s. 176.
38. W Weseli Utrechcie stanowily one nawet 130% kosztéw materiatéw; zob. Militzer, ,,Die
Finanzierung der Kirchenbauten am Niederrhein im Spatmittelalter und in der frithen Ne-

uzeit”, s.277.

39. Arnd Reitemeier sadzi, ze w Rzeszy, w parafiach wiejskich, wierni silniej utozsamiali si¢
zbudowa swego kosciola, poniewaz byli zobowigzani do dostarczania kamieni na budowe; zob.
id., ,Die Pfarrgemeinde im spéten Mittelalter”, w: Die Pfarrei im spéten Mittelalter, red. Enno
Biinz, Gerhard Fouquet (Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag, 2013), s. 359.

40. Laberschek, Dzieje sredniowiecznego Lelowa, s.50-52, 203.

41. Kodeks dyplomatyczny Matopolski 1333-1386, t. 3, wyd. Franciszek Piekosinski (Krakéw:
Naktadem Akademii Umiejetnoéci, 1887), nr 787.

42. Laberschek, Dzieje sredniowiecznego Lelowa, s.203. Agnieszka Olczyk podaje, ze pierwot-
na budowla miata wolnostojaca dzwonnice; zob. ead., ,,Lel6w. Kosciét parafialny pw. $w. Marci-
na”, dostep 16 grudnia 2025, https://zabytek.pl/pl/obiekty/lelow-kosciol-par-pw-sw-marcina
43. ANK, Ksiggi ziemskie krakowskie, sygn. 29/1/0/4.1/391, 5.298: ,[...] aream iacentem
penes cimiterium Sancti Martini ex opposito domus plebani”; Laberschek, Dzieje srednio-

wiecznego Lelowa, s.204.
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Na podstawie odnalezionych rachunkéw mozna
przesledzi¢ prace prowadzone w poczatku XVIw., keére
najprawdopodobniej byly zwigzane z rozbudows ko-
$ciota. Zachowane zrédta nie pozwalaja jednak rozstrzy-
gna¢, czy byla to pierwsza, czy moze juz kolejna rozbu-
dowa pierwotnej $wigtyni, ani precyzyjnie ustali¢, jaka
byla skala prac. Inwestycje rozpoczeto przed rokiem
1499, z ktérego pochodzi wzmianka o uregulowaniu
przez rajcdw czynszu za dom wynajety dla murarza naje-
tego do prac przy koéciele. W dokumencie odnotowano,
ze zatrudniono go do budowy kosciota (,ad aedifican-
dum ecclesiam sancti Martini”), z pewnoscig jednak
nie chodzito o wzniesienie nowego budynku**, z czego
wynika, ze kontrakt z wykonawca zawarto wezesniej,
a tym samym przygotowanie projektu oraz gromadze-
nie materiatéw rozpocz¢to co najmniej kilka lat przed
datg we wzmiance*’. We wspomnianym roku 1499 na
plac budowy przywozono kamienie, nie wiadomo jed-
nak, do czego je wykorzystano. W kontekscie badan nad
kosztami transportu materiatéw budowlanych interesu-
jaca jest informacja, ze przedstawiciel wiadz miasta, by¢
moze witryk, zostal wystany do okolicznych chiopéw,
aby ich zachgca¢ do dostarczenia kamieni. Podobne
dzialania podejmowane przez wladze miejskie s3 po-
$wiadczone takze w 1500 r.*¢ Poniewaz w rachunkach
nie ma wzmianek o kamieniotomie, posrednio mozna
wnioskowa¢, ze przywozono kamienie polne, wyko-
rzystywane do produkcji wapna lub budowy funda-
mentéw. Niestety, przerwa w rachunkach nie pozwala
na ustalenie charakteru, zakresu oraz chronologii prac

prowadzonych w tym okresie. Nie mozna wykluczy¢,
ze wzniesiono wowczas kaplice prasotéw (kupcéw han-
dlujacych sola), datowang na ten okres*”.

Kolejny zapisek pochodzi z 1502 r. i jest zwigzany
z legatem w wysokosci 10 grzywien, przekazanym przez
mieszczanina, przeznaczonym na budowe wiezy. Z jego
tre$ci mozna wnioskowaé, ze w tym okresie prace nad
nig nie zostaly jeszcze podjete*®. Wpis ten $wiadczy
zaréwno o zaangazowaniu mieszczan w szczegétowe
plany budowy, jak i o przeplywie informacji miedzy
rada miejska a mieszkaricami.

Pierwszy petniejszy rejestr wydatkéw fabryki koscio-
ta pw. $w. Marcina pochodzi z 1506 r. Wynika z niego,
ze w tym okresie prowadzono prace przy zakrystii*’,
placono mi¢dzy innymi za zakup gontéw, co oznacza, ze
ktadziono (lub planowano polozy¢) pokrycie dachowe,
przy czym moglo to by¢ zadaszenie tymczasowe. Ponad-
to wyplacono murarzowi 21 gr za blizej nieokreslone
prace przy kosciele (,,ad reformacione ecclesiam”)*°.

Kolejne wpisy odnalezione w ksiedze pochodza
z 1511 r. W sobotg po $w. Jakubie (25 lipca) rajcy wspél-
nie z plebanem zawarli w ratuszu kontrakt z mistrzem
budowlanym Nikloszem murarzem na wykonanie
dachu kosciota oraz na budowg wiezy. W umowie za-
znaczono, ze wieza ma mie¢ cztery okna oraz nalezy
ja wznie$¢ na wysoko$¢ szesciu tokci powyzej krzyza
(»supra crucem”). Mistrz zostal zobowigzany réwniez
do ponownego pokrycia (,retegere”) potowy dachu po
obu stronach wiezy oraz do wykonania napraw wszg-
dzie tam, gdzie bedzie to konieczne. Wynagrodzenie

44. ANK, Lelow 113, s. 146: ,,Desolvimus 6 gr. census sancto Johanni supra domum, in qua
sedet murator, quem convenimus ad aedificandum ecclesiam sancti Martini”

45. Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach
w kontekscie europejskim, s. 211-224 (tamze szerzej na temat projektéw budowlanych).

46. ANK, Leléw 113, 5.170, 147: ,,Item dedimus 4 gr. Krolyk a stantione cuiusdam eundem
destinavimus ad villas ut inciperet kmethones ad ducendum lapides ad ecclesiam”; ,,Item

dedimus 4 gr. Krolyk quod impetuabat per villas ad conducendum lapides™
47. W XV w. wzniesiono Kaplice Bystrzanowska (dawniej $w. Anny), przylegajaca do nawy
od strony poludniowo-wschodniej, z pé6znogotyckim sklepieniem gwiazdzistym, pocho-

dzacym z 2. potowy XV w. Przyjmuje si¢, ze na przelomie XV i XVI w. od strony péinocnej
(nawprost Kaplicy Bystrzanowskiej) dobudowano kaplice prasotéw; zob. Katalog Zabytkdéw
Sztuki w Polsce, t. 3: Wojewddztwo kieleckie, red. Jerzy Lozinski, Barbara Wolff, z. 12: Powiat
wloszczowski (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1966), s. 30-31; Zaborski, Z dziejéw parafii

Leldw i Staromiescie, s. 107-132.

48. ANK, Leléw 113, 5. 183: Jan Czelyen przeznaczyl legat w wysokosci 10 grzywien ,,pro fa-
brica ecclesie s. Martini in Lelyow propte turris”. Pieniadze mial przekazaé jego brat, opiekun

testamentu, w czasie, gdy wieza bedzie wznoszona (,,tempore quo fabricabitur eadem turris”).

49. Byla to pierwotna zakrystia, ktéra znajdowala si¢ po péinocnej stronie prezbiterium.
Obok niej usytuowano skarbiec.

50. ANK, Leléw 113,s.235. W tym samym czasie prowadzono prace remontowe przy szkole.
Oplacono prace murarza i ciesli oraz $ciggano dachéwke.
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1 Kosciél $w. Marcina w Lelowie, widok od potudniowego wschodu, stan obecny.

Fot. Dawid Saladra

murarza ustalono na 27 grzywien, pod warunkiem, ze
ukoniczy dzielo nalezycie *'. Wydaje si¢, ze umowa do-
tyczyla podwyzszenia istniejacej juz wiezy zlaczonej
z zachodnig, frontowg $ciang kosciota. Wieza ta byta
zatozona na planie kwadratu o boku 8 m, pierwotnie jej
wysokos¢ wynosita 30 tokci krakowskich, a podwyzszo-
no ja o fokei 6 (do ok. 22 m) *2. Mozna przypuszczad, ze
ksztalt, jaki wowczas wieza uzyskata i zachowata do dzis
(il. 1, 2), oddaja przekazy ikonograficzne pochodzace
z XIX w. (il. 3). Na akwareli z polowy tego stulecia
w ostatniej kondygnacji, na odcinku powyzej dachu

nawy, ma ona cztery okna, co wskazuje na jej podwyz-
szenie (il. 4).

Prace rozpoczgto niezwlocznie po zawarciu kon-
traktu, o czym $wiadczg rachunki za zakup i transport
materialéw budowlanych oraz wyplaty dla pomocni-
kéw mistrza (,familiae muratoris”), ktérym przeka-
zywano niewielkie sumy (17, 24, 7, 18 gr). Wsréd wy-
datkéw odnotowano takze zaplate za piwo dla oséb,
ktére transportowaly kamienie oraz wapno, co oznacza,
ze musiano je przygotowaé wezesniej. W rachunkach
wspomniano takze o osobach wystanych ad montem,

51. Ibid.,s.341:,[...] in praetorio conveniamus famatum dominum Niclasium artis muratoris
magistrum pro tegenda praedicta ecclesia Sancti Martini in Lelow et ad erigendam turrim
superius ad sex cubitos supra crucem cum quatuor fenestris, et debet retegere mediam crucem
ex utraque parte a turri, et ubicumque fuerit necessitate, totalem reformationem facere obli-
gatus est. Qui ratione laboris triginta marcas minus tribus marcis dare tenebitur, dummodo

perfeceritlaborem”

52. Dzialania takie byly czeste. Pélnocng wieze¢ Ko$ciola Mariackiego w Krakowie pod-
wyzszono w latach 1400-1408 poprzez dodanie o§miobocznej kondygnacji; zob. Krzysztof
J. Czyzewski, Marek Walczak, ,,Ko$ciét Mariacki — fara krakowskiego patrycjatu w XViXVI
wieku”, w: Mistrz i Katarzyna. Hans von Kulmbach i jego dzieta dla Krakowa, red. Mirostaw
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co moze wskazywaé, ze w tym czasie nabywano ka-
mien twardy bezposrednio w kamieniolomie. Ptacono
takze za drobne naprawy sprzetow, takich jak koryto
stuzagce do przewozenia wapna. Wzmianka o kamie-
niach i wapnie sugeruje, Ze dobudowywana cze$¢ wiezy
byla murowana. W tym okresie kupowano réwniez
drewno do wiezy, prawdopodobnie przeznaczone na
wykonanie rusztowari lub wigzby dachowej*®. W dal-
szej cz¢sci wpisdw odnotowano zamdwienie zlozone
na wykonanie tysigca dachéwek za sumg 2 zt (60 gr)>*.
Nie podano nazwiska strycharza, ktéremu przekazano
zaliczke w kwocie 6 gr>®. Na podstawie tej wzmianki
nie da si¢ okresli¢ doktadnie miejsca przeznaczenia da-
chéwek, mozna jedynie przypuszczal, ze zostaly one
wykorzystane do ponownego wykonania czgéci dachu
rozebranego w trakcie prac.

Pod rokiem 1511 odnotowano takze wyplate 2 grzy-
wien dla cie$li Wawrzyrica Kmity za prace, kt6re prowa-
dzit przy kosciele. Ponizej wpisano, ze zatrudniono go
do poktycia wiezy (,,super tectum turrim”), natomiast
kolejny zapis dotyczyt wyplacenia mu ,a tectura turris”
1 grzywny i 15 gr*®. Mozna wobec tego przypuszczal,
ze Wawrzynicowi Kmicie zlecono budowe wi¢zby da-
chowej na dzwonnicy oraz zamontowanie na niej po-
szycia w formie deskowania, ewentualnie pokrycie go
dodatkowo gontem. Z kasy fabrica ecclesiae optacono
wowczas zamowione u kowala gwozdzie ciesielskie, tzw.
szpernale (fac. spernale), oraz zaplacono Augustyno-
wi Ligocie za blizej nieokreslone prace przy wiezy i —
dodatkowo — za naprawe lawek w kosciele®”. W tym
samym czasie w zrédle odnotowano, ze zawarto drugi

2 Koéciét $w. Marcina w Lelowie, widok od poludniowego
zachodu, stan obecny. Fot. Dawid Saladra

kontrakt z murarzem na remont kosciota®. Wprawdzie
nie podano imienia mistrza, ale mozna podejrzewac,
ze byl to nadal Niklosz, co bytoby zgodne z praktyka

poswiadczong przy budowie koscioléw w Rzeszy oraz

P.Kruk, Aleksandra Hola, Marek Walczak (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2018),
s.43.

53. ANK, Leléw 113, s.341: ,,Arbores adduxit ad turrim”; Rutkowska-Plachcinska, ,Budow-
nictwo”, s. 176.

54. Tysiac sztuk cegly lub dachéwki bylo jednostka obrachunkowa, na podstawie ktére;j
obliczano wysokos¢ wynagrodzenia ceglarza. Wedle Zrédel nowozytnych wykonanie tysiaca
dachéwek ptaskich bylo dzienng wydajnoscig jednego zespotu strycharskiego; zob. Arszyn-
ski, Organizacja i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie
europejskim, s. 61, 89.

55. ANK, Leléw 113, s.342: ,,Item contumamus fornare mille alias dachowky”. W Braniewie
w 1391 r. ceglarz za wykonanie tysigca cegiel otrzymal jeden wiardunek, tj. 12 gr; zob. Arszyn-
ski, Organizacja i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie
europejskim, s. 61. W ksiegach radzieckich Poznania w 1465 r. odnotowano umowg na wyko-
nanie cegly i dachéwki: tysiac cegiel miato kosztowad 36 gr, taka sama byla cena wykonania
tysiaca dachéwek; zob. Rutkowska-Plachcinska, ,Budownictwo”, s. 164.

56. ANK, Lel6éw 113, s.342: ,Item convenimus Kmytha super tectum turris pro duabus marcis”.
57. Ibid., s.342.

58. Wspomina si¢ o tym przy okazji odnotowania wydatku na piwo, ktére spozyto w czasie
zawarcia kontraktu; zob. ibid., s. 342: ,,[...] cum muratore qui debuit reformare ecclesiam”
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3 Bolestaw Olszowski (rysunek), Edward Leski (rytownik), Zwaliska klasztoru

ks. ks. franciszkandw w Lelowie. Repr. wg Tygodnik Ilustrowany, nr S1 (1876), s. 389
Widoczne od lewej: wieza kosciola Sw. Marcina, ruiny kosciola sw. Sw. Piotra i Pawta

i $w. Franciszka oraz klasztoru Franciszkandw, pozostatosci zachodnich muréw obronnych
z Bramg Czestochowskg.

w Prusach, gdzie z mistrzami budowlanymi zawierano  mozna wobec tego przypuszczaé, ze w poprzednich
odrgbne umowy na poszczegdlne etapy prac™. latach gromadzono $rodki finansowe oraz materia-

Prace przy wiezy musialy zostaé zrealizowane  ty. W 1515 r., we wtorek przed $w. Piotrem (tj. przed
w 1511 r., gdyz w latach 1512-1514 w ksi¢dze nie za- 29 czerwca), rozliczono druga wyplat¢ wynagrodze-
notowano wydatkéw z nig zwiazanych®®. Intensyfi- nia dla murarza Wawrzyrica, ktérego zatrudniono do
kacja prac budowlanych nastapita w latach 1515-1519,  przygotowania zaprawy wapiennej®’. Ponizej ta sama

59. Militzer, ,Die Finanzierung der Kirchenbauten am Niederrhein im Spatmittelalter und
in der frithen Neuzeit”, s. 268. Podobnie byto w Prusach, gdzie z tym samym rzemie$lnikiem
zawierano odrebne umowy na wzniesienie muréw obwodowych, a nastepnie na wykonanie
sklepien; zob. Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego budownictwa ceglanego
w Prusach w kontekscie europejskim, s.247.

60. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w materiale Zrédlowym jest luka.

61. Rajcy wyplacili mu w calo$ci drugie wynagrodzenie. ANK, Leléw 113, 5.395: ,,[...] de
salario secundum quod eum conveneramus pro expedicione cementi dedimus ei a labore
predicto mediam quarta marcam et duas thonas cervisie”.
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4 Teodor Chrzanski, Koscidl sw. Marcina w Lelowie, akwarela z Widokdw zabytkdw
starozytnosci w Krélestwie Polskim stuzgcych do objasnienia opisu tychze Starozytnosci
sporzgdzonego przez Delegacye wystang z polecenia Rady Administracyjnej Krélestwa w latach
1844 i 1846 zebranych. Atlas 1. Gubernia Radomska, Powiaty: Kielecki, Miechowski, Olkuski

i Stobnicki, 1850, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie. Fot. https://crispa.uw.edu.pl

r¢kg wpisano wydatki zwiazane najprawdopodobniej
z realizacja tego zlecenia. Znalazly si¢ wéréd nich kosz-
ty poniesione w zwiazku z otwarciem pieca, zapewne
po wypalaniu partii wapna. U kowala zaméwiono
gwozdzie ,czegyelnycze super tectum”, a Miynkowi
i Czyzykowi zaplacono za ociosanie drewna oraz za

gonty do pieca®’. Najprawdopodobniej byl to jeden

piec stuzacy do wypalania zaréwno wapna, jak i cera-
miki budowlane;.

Jesienia tego roku prowadzono prace remontowe
wewnatrz §wiatyni, o czym $wiadczy zatrudnienie tuz
po $w. Marcinie (11 listopada) bloniarza do naprawy
okien®®. W ciagu wpiséw wydatkéw z tego okresu od-
notowano takze, ze zaptacono za dachéwki zaméwione

62. Pisarz zaczal notowa¢ ,,Item de czegyelnycze”, ale stowo to zostalo skre$lone i zapisano
»ad fornacem cementi pro tegulis alias za gonthi 8 gr dedimus” (ibid., s. 395). Zapis ten jest
niejednoznaczny, gdyz ,tegula” oznacza dachéwke, nie — gont. By¢ moze nalezy go interpreto-

wad w ten sposob, ze zaptacono za gonty do pieca sluzacego do wypalania wapna na dachéwki.
63. Ibid., s.395: ,Item feria secunda post festum Sancti Martini Vitreatoream als blonarza
ad reparandum membranas apud ecclesiam parochialem [...] convenimus pro 9 fertonem et

6gr[..]~
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do kosciota®®, z czego wynika, ze uzupelniano zasoby
tej wypalanej na miejscu.

W 1516 r. decyzja rajcdw opustoszala dziatka znajdu-
jaca sie na gruntach miejskich zostata przeznaczona na
gaszenie wapna®’. Raczej nie powstal na niej juz weze-
$niej wspomniany piec, zatem teren przeznaczono na
doly, w ktérych wapno gaszono®.

W tym samym roku przedstawiciel wiadz miejskich
zostal postany do Zarnowca, aby zméwit si¢ z mura-
rzem®”. Z kasy funduszu nadal wydawano $rodki na za-
kup drewna do wapiennika. Ptacono tez za dowdz ziemi,
czym zajmowali si¢ okoliczni chlopi®®. Poniewaz zapiska
jest zwigzana z wydatkami ponoszonymi na wapiennik,
mogla to by¢ ziemia potrzebna do izolagji pieca.

Rada miasta zatrudnita Piotra strycharza, w zré-
dtach z 1516 r. okreslanego réwniez mianem ,,muratora”
Wydaje sie, ze byl to wspomniany mistrz z Zarnowca.
Piotr miat przygotowaé dachéwki — za kazdy tysiac
sztuk placono mu 30 gr®. Dostarczenie narzedzi nie-
zbednych do realizacji zlecenia lezalo po stronie za-
mawiajgcego, czyli rajcdw, jako przedstawicieli fabrica

ecclesiae’. Zapewne z tego powodu zakontraktowana
kwota za tysiac sztuk cegiel byla nizsza niz ta z umowy
z 1511 r. Mistrzowi Piotrowi regularnie wyptacano kwo-
ty kilkugroszowe”*. W 1516 r. placono réwniez za gling
do wyrobu dachéwki, ktéra do cegielni wozil Marcin
Gabka’?. Nabywano takze drewno opalowe potrzebne
do jej wypalania”. Z drobniejszych wydatkéw: zapta-
cono 2 gr na gwozdzie do cegielni”*. Ostatnie wydatki
z tego roku, odnotowane po $wigcie Mateusza Apostota
(21 wrzesnia), byly zwiazane z wyplata pensji dla stry-
charza oraz za drewno””.

Z uwagi na stan zachowania r¢kopisu nie ma pewno-
$ci, z kedrego roku pochodzi kontrake spisany w sobote
nazajutrz po $wigcie Marii Panny, wydaje si¢ jednak, ze
réwniez z 1516 1.7° Zlecono w nim ciesli Wawrzyiicowi
Kmicie wykonanie kilku prac, w tym dachu na dzwon-
nicy oraz schodéw prowadzacych do organéw i dzwonu.
Nastepnie odnotowano wyplaty pensji dla ciedli oraz
wydatki na zakup drewna do budowy wspomnianych
schodéw””. Kolejne kwoty odnotowane na tej stronie
byly zwigzane z przewozeniem wapna z wapiennika
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64. Ibid.: ,Item pro imbricibus alias za dachéwke 15 gr dedimus pro tecto ecclesie parochiale™
65. Ibid.,s.394: ,Domum desertam alias pusthky Conopka contullit propter Deum ad uren-
dum alias nawypalyenye cementum”.

66. Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach

w kontekscie europejskim, s. 124.

67. ANK, Leléw 113,.397.

68. Ibid.,s.397: ,Item lagicis a terra quam ducebat”.

69. Wprawdzie w tym wpisie zanotowano, ze bedzie on wykonywat cegly (,,debet facere

lateres”), ale kolejne zapiski dotyczace wydatkéw na ten cel, wskazuja, Ze pod tym pojeciem

rozumiano dachéwki, ktére okreslano terminem ,,imbrices”, o czym $§wiadcza wpisy ,,imbrices

alias dachowki”, ,,imbrices pro tegenda ecclesiae™.

70. ANK, Leléw 113, 5.397: ,,Item conveniumus muratore qui debet facere lateres mille per

mediam sexagenam cui omnia neccesaria debet dare [videlicet dwa czebry — stowa skreslone]

ad laborem et super hoc contulimus ei quindecim gr ad eius labore strycharzowi”

71. 1bid., s.398: ,Strycharz dedimus 6 gr; dedimus strycharz 3 gr; Item Petro Strycharz

dedimus 4 gr. a labore alias od wypaleney dachowky et tecture”.

72. Wydaje sig, ze byt on zatrudniony przez inwestora, czyli fabrica ecclesiae, a nie strycharza.
Nie wiadomo, czy Gabka réwniez pozyskiwal gling, czy jedynie jg transportowal. Glina ta

byla od razu przeznaczana do wyrobu cegly, co oznacza, ze wykorzystywano surowiec, ktory

byl juz poddany obrdbce, proces ten mégt trwaé nawet kilka lat. Na ten temat zob. Arszyn-
ski, Organizacja i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie

europejskim, s. 46—48.

73. ANK, Lel6éw 113,5.397,398,400: ,,[...] 8 gr. a conductione argille ad necessitate ecclesiae

alias na dachéwke; [...] pro currulignorum ad fornacem strycharzowy VII tenarios dedimus;

pro lignis ad fornacem laterum”.

74. Ibid., s.400: ,[...] pro clavis ad fornacem in quo preparantur imbrices pro tegenda

ecclesiae’.

75. Ibid.,s.398.

76. Nie podano, o ktére $wieto maryjne chodzilo.

77. ANK, Leléw 113, s.399: ,,Item die sabbato in crastino Beate Marie Virginis praesentationis

Laurentium Kmytha carpentarium domini consules convenerunt [...] debet tectum facere

supra campana’. Ponadto mial on wyremontowa¢ izbe w szkole oraz wykona¢ stopieni do

zegara i organéw. Z rachunkéw wynika, Ze prace rozpoczal od remontu szkoty.
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na plac budowy, zaplacono takze za wykonanie narzg-
dzi niezbednych do przygotowania zaprawy’®. W tym
okresie prace przy wypalaniu dachéwek zakonczyt Piotr
strycharz, ktdéry odebral pozostale wynagrodzenie”.
Nastepnie stuga miejski przetransportowat dachéwke
na teren przykoscielnego cmentarza, co pozwala sa-
dzi¢, ze miejsce to najprawdopodobniej stuzylo jako
sklad materialéw — dachéwke pozostawiano tam do
wyschniecia, co moglo trwaé nawet kilka lat®.

W 1516 r. z kasy fabrica ecclesiae wydawano réw-
niez $rodki na przygotowanie pieca do wapiennika, za
co murarzowi zaplacono jedng grzywne®'. Nastepnie
optacono robotnikéw pracujacych przy dostarczaniu
drewna do pieca oraz przy otwarciu go po zakonczeniu
wypalu. Proces wypaltu odbywat si¢ okoto dnia wspo-
mnienia $w. Marii Magdaleny (22 lipca)®?. Z kasy fun-
duszu nabywano wéwczas piwo dla 0séb pracujacych
przy wypalaniu, w czym pomagal takze rajca miejski®>.

W kolejnym roku, 1517, przeprowadzono remont
okien, w zwiazku z czym w Krakowie zakupiono otéw
i szklo. Szklarzowi (,vitreatori”), zatrudnionemu do
tych prac, wyplacano wynagrodzenie oraz dodatkowo
przekazywano pewne sumy ,na strawg” oraz na wosk
do $wiec®*. W tym roku wsréd wydatkéw ponoszonych

z kasy funduszu koscielnego odnotowano wyptate 15 gr
za dachéwke przeznaczona do kosciota®®. W rachun-
kach zapisano réwniez, ze kowal przetopit zelazo ko-
$cielne®, nie podano jednak, na co zostalo ono prze-
znaczone. Mozna jedynie przypuszczaé, ze — wzorem
fabryk kosciotéw niemieckich — w celu obnizenia
wydatkéw wykorzystano stary material, by¢ moze
rozbidrkowy.

W tym samym roku rada miasta zawarta kolejne
kontrakty z rzemie$lnikami. Pierwszym z nich byla
umowa ze wspomnianym cie$la Wawrzynicem Kmita,
ktéra podpisano w maju, po $w. Stanistawie. Mistrz
zobowiazal si¢ wykonaé wiezbe dachows do catego ko-
$ciofa za wynagrodzenie w wysokosci 3 grzywien. Przy
sporzadzeniu umowy odebral pét grzywny, pozosta-
te dwie przekazano mu w czterech ratach®’. Zlecenie
wykonania wi¢zby dachowej obejmujacej caly kosciél
wskazuje, ze prawdopodobnie przystgpiono do prac
majacych na celu wymiang¢ dotychczasowego zadasze-
nia oraz pokrycie calej $wiatyni dachéwka. Nie wiado-
mo jednak, co legto u podstaw tej decyzji. Wydaje si¢
malo prawdopodobne, aby przyczyna byta katastrofa,
na przyktad pozar, gdyz zachowane zrédta nie przyno-
sza na ten temat zadnych informacji.

78. Ibid, s.400: ,Item dolneatori Simoni ab instrumente que pertinent ad cementum videlicet
pro tado, pro thina, pro urceo 5 gr”.

79. Ibid., s.399: ,,Item mulatori Petro 3 gr contullimus et iam ei totum persolimus videlicet
undecim scotos”.

80. Ibid.:,Item famulae civitatis a delatione imbricum ad cimiterium unum gr. contulimus”.
81. Ibid., s.391, 395. Kowalowi placono za gwozdzie potrzebne do wykonania dachu nad
piecem. Inne osoby optacano za przywiezienie i ociosanie drewna na dach.

82. Ibid.,s.393-394: ,,[...] dedimus XV gr od odkriwanya eiusdem fornacis™ Drewno wozili
Czyzyk i Mlynek, za co otrzymali kilka wyptat (60, 17, 24, 41 15 gr).

83. W rachunkach odnotowywano réwniez wydatki na zakup i naprawe narzedzi, takich jak
kilofy, za ktérych dwie sztuki zaptacono 8 gr, natomiast za okucie taczek, uzywanych zapewne
do przewozenia wapna, przekazano kowalowi 3 gr; zob. ibid., s. 393: ,[ ...] taky othokuvanya
III gr domino Blasio”. Placono takze za klucze do drzwi od pieca oraz za sito do przesiewania
wapna, na co wydano 6 oboli; zob. ibid., s. 40: ,,Jtem super cribrum pro cribrando cementum”.
Jeden grosz skladalsi¢ z 32 oboli. Ostatnia wzmianka pozwala stwierdzi¢, Ze na tym etapie prac
stosowano metodg¢ gaszenia wapna ,,na sucho” Ten typ wapna najczeséciej wykorzystywano
do zapraw spajajacych cegly. Byla to cze¢sciej stosowana metoda, niz gaszenie woda. Wapno
gaszone ,,na sucho” bylo szybko mieszane z wodg i piaskiem, powstala w ten sposéb zaprawe
murarska nalezato natychmiast uzy¢; zob. Arszynski, Organizacja i technika sredniowiecznego
budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim, s. 124, 127.

84. ANK, Lelow 113, s.394-396.

85. Ibid., s.395 ,,Item pro imbricibus alias za dachéwke [...] pro tecto ecclesie parochiale™
86. Ibid., s.396: ,Item exeminus ferrum ecclesiasticum ablatorum. Item quibus ablata pi-
stantur pro quindecim gr. apud dominum Blasium”.

87. Ibid., s.404: ,,[...] debet totam ecclesiam ligere tignis alias polorzycz et omnimodo pro
tribus marcis” Ponizej kontraktu odnotowano cztery wyplaty, bez podania dat, odpowiednio
po 12 gr, 12 gr, p6l grzywny, 1 grzywna. Wynika z tego, ze brakuje zapiski potwierdzajacej
przekazanie mu jeszcze polowy grzywny.
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Drugi kontrakt zawarty w tym roku, kt6ry zostat
wpisany ponizej umowy z Kmita, dotyczyl wykonania
dachéwek (,imbrices”) do kosciota oraz kaplic. Z dal-
szych wpiséw wynika, ze chodzilo o gasiory, czyli da-
chéwki korytkowe, stosowane do przykrycia krawedzi
kalenicy®®. Przy czym ta umowa zostala zawarta wcze-
$niej niz kontrakt z Kmita, gdyz nastapilo to w ponie-
dzialek po niedzieli Oculi (czyli po trzeciej niedzieli
Wielkiego Postu). Wykonawca zlecenia miat by¢ mistrz
z podkrakowskiego Kazimierza, Jan Myncarz, oraz Ma-
ciej, jego pomocnik (,socio”) — obaj zostali okresle-
ni mianem garncarzy (,lutifigulus”)®. W kontrakcie
ustalono, ze za kazdy tysigc dachéwek potrzebnych do
pokrycia ko$ciota i kaplic otrzymaja 17 skojcéw (34 gr).
Ich zadaniem bylo takze przygotowanie pieca wraz ze
wszystkim, co jest potrzebne do wypalania dachéwki.
Przy sporzadzaniu umowy przekazano im pét grzywny
zadatku®®. Jan i Maciej niezwlocznie przystapili do pra-
cy, o czym $wiadcza zapiski o wyplacaniu im wynagro-
dzenia. W 1517 r. w szesnastu ratach otrzymali tacznie
6 grzywien i 6 gr. Ostatecznego rozliczenia z mistrzem
i jego pomocnikiem dokonano w $wieto Trzech Kroli
1518 1.”*

Kolejne wydatki z 1517 r., odnotowane okolo dnia
$w. Malgorzaty (20 lipca), byly zwiagzane z wykoricze-
niem dachu. W piatek, w przeddzien Whniebowzigcia
Najs$wigtszej Marii Panny (15 sierpnia), przewozono

gasiory, prawdopodobnie na cmentarz, gdzie zapewne
pozostawiono je do wyschnigcia®.

Wezesniej, tj. w piatek po niedzieli Oculi, pleban
oraz rajcy zawarli trzeci kontrakt — tym razem z Wojcie-
chem murarzem, ktdry zostal zatrudniony do potozenia
dachéwki (,pro tegendo tecto ecclesie parochialis Sanc-
ti Martini”). Mistrz za prace mial otrzymad 19 grzywien,
a przy podpisaniu umowy przekazano mu wiardunek
zadatku®®. Wszystko wskazuje na to, ze Wojciech mial
potozy¢ dachéwke, ktdra rok wezesniej wykonat Piotr
strycharz.

Mistrz Wojciech przystapil do realizacji zlecenia.
Kolejne wpisy w zrédle dokumentuja przekazywane
mu ratalnie wyplaty wynagrodzenia. Uméwiong kwo-
te¢ wyplacono w czternastu ratach: pierwsza (12 gr)
przyjal w sobote przed Wielkanoca, ostatnia (24 gr),
odebrat jesienia, w piatek po $wigcie $w. Mateusza
Apostota. W kolejnym roku, w piatek w oktawie Wiel-
kanocy, rozliczono si¢ z mistrzem: przekazano mu
jeszcze 28 gr i odnotowano, ze murarz otrzymat calos¢
wynagrodzenia®.

Wydaje si¢, ze w tym okresie wieza byta ukonczona,
co pozwolilo na zawieszenie w niej dzwonu, ktérego
chrzest odbyl si¢ po $w. Marcinie (tj. po 11 listopada)®®.
Analiza terminéw zawarcia kontraktéw oraz rozliczen
z mistrzami wskazuje na to, ze prace zwigzane z wy-
miang wi¢zby dachowej i pokryciem dachu kosciota

88. Arszynski, Organizacja i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach

w kontekscie europejskim, s. 92.

89. Jest to zgodne z zaleceniami z podrecznikéw nowozytnych, wskazujacych, ze przy for-
mowaniu dachéwki korytkowej powinno pracowaé dwdch robotnikéw, z ktérych jeden

formowatl dachéwke z ciasta glinianego, a drugi odbierat i wyginal ja na wypuktym klocku.
W ten sposéb wytwarzano gasiory. Zob. Arszynski, Organizacja i technika Sredniowiecznego

budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim, s.91-92.

90. ANK, Leléw 113,5.405: ,,Johannes Mynczarz unacum Mathia (eius socio) lutifigulo con-
cives de Kazymyrz convencionem fecerunt cum dominis consulibus quod debent laborare et

cum effectu expedire imbryces super tecta ecclesiae et capellarum et debent respondere eis

domini consules a mille imbricibus per 17 scotos. Et ipsam iam debent fornacem et omnia

ad expedicionem spectantia facere”.

91. Przekazywano im kwoty réznej wysokosci. Nie przy wszystkich wyplatach notowano daty,
ale drugg rate w wysokosci 1 grzywny odebrali w Wielka Sobote, sz6sta — po sw. Stanistawie,
w maju (16 gr), siédma - po $w. Zofii (20 gr). W lipcu placono im trzykrotnie, ale mniejsze

sumy. Kolejne naleznosci odebrali we wtorek po $wiecie Piotra w Okowach (1 sierpnia),
po $w. Wawrzynca (5 wrzeénia), we wtorek po $w. §w. Szymonie i Judzie (28 pazdziernika).
W $wieto Trzech Kroli 1518 1. odebrali ostatnig wyplate w wysokoséci 60 gr (ANK, Leléw 113,

5.405-406).

92. Ibid., s.408-409: ,Item super imbrices super verticem ecclesiae alias na gasyory 12 gr.
dedimus; [...] 2 gr. dedimus a portacione imbricum super ecclesiam”. Kolejne kwoty wyda-
wano na drewno do ich wypalania.

93. Ibid.,s.419.
94. Ibid.,s.419.
95. Ibid.,s.396.
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dachéwka trwaly — od momentu zawarcia uméw do
ich zakonczenia — niespetna pé6t roku.

Na podstawie zachowanych rachunkéw mozna s3-
dzi¢, ze w latach 1518-1520 raczej nie prowadzono prac
przy $wiatyni. W roku 1518 dokonano jedynie rozli-
czefl z mistrzami pracujgcymi przy dachu. Ponowne
wzmianki o pracach przy kosciele pochodza z 1521 r.
Prowadzono wéweczas jedynie jakies drobne remonty
przy dzwonnicy, o czym $wiadcza niskie kwoty wy-
dawane na ten cel’®. W 1523 r. wspomina si¢ o budo-
wie kostnicy®’. Miedzy rokiem 1524 a 1526 odlano
dzwon — najprawdopodobniej kolejny, ktéry zawist
w nadbudowanej wiezy’®. W nastepnych latach reali-
zowano drobne inwestycje zwiazane z wyposazeniem
$wiatyni lub z biezacymi remontami. W 1525 r. przepro-
wadzono remont (,reparacione”) kaplicy prasotéw”.
W kolejnych latach naprawiano membrany w oknach
kosciota oraz w zakrystii, remontowano organy i zegar
koscielny*®°.

Powazniejsze prace budowlane przy $wiatyni rozpo-
czgto ponownie w roku 1531, w ktérym wladze miejskie
zatrudnity murarza Mikolaja (,murator de Soczewin”).
Rajcy zawarli z nim kontrakt na wykonanie pewnych
prac (,togan aut tectum”)*®!
30 gr tygodniowo, wyplacane mu do czasu ukoncze-

, za co mial otrzymywaé

nia robét. W umowie zastrzezono, ze jesli w danym
tygodniu wypadna dwa dni $wiateczne, nie otrzyma
za nie wynagrodzenia, dostanie jednak wynagrodzenie

za trzeci taki dzien'®”. Ponizej tekstu kontraktu od-
notowano wydatki poniesione na przeprowadzenie tej
inwestycji. Wsrdd nich znalazlo si¢ 10 grzywien na
powrozy do rusztowania'®?, co pozwala wnioskowa¢,
ze postugiwano si¢ rusztowaniem sztandarowym®**.
Oplacono tez ciesle (,fabro lignario”) za przygotowa-
nie 60 ,abstolorum”, przekazujac mu za t¢ prace 5 gr.
Elementy te zostaly nastepnie przywiezione na plac
budowy, za co zaptacono 4 gr'®®. Z kasy funduszu ko-
$cielnego placono takze za wykonanie gwozdzi (za 160
sztuk zaplacono 6 gr). Wéréd wydatkéw znalazly sie
réwniez cotygodniowe wyplaty pensji dla murarza, przy
czym ich wysokos$¢ wynosita 32 gr, co oznacza, ze wy-
placano muo?2 gr wiecej, niz pierwotnie uzgodniono“m.
Jest to ostatni zapis w analizowanym Zrédle odnoszacy
si¢ do rozbudowy kosciota parafialnego $w. Marcina
w Lelowie.

*kk

Budowa kosciota parafialnego, podobnie jak jego roz-
budowa, byly inwestycjami wymagajacymi ogromnego
wysitku finansowego, technicznego oraz administracyj-
nego wspolnot parafialnych.

Na podstawie analizowanego zrédta mozna wska-
za¢ zakres robét wykonanych przy $wiatyni na prze-
tomie XV i XVI w. Do najwazniejszych i najkosz-
towniejszych inwestycji, ktére wowcezas zrealizowano,
nalezata rozbudowa wiezy koscielnej oraz wymiana

96. Ibid.,s.420:,,[...] fabro lignario dedimus 10 gr pro reformacione campanilis pro festo s.
Laurenci; Item ferifabro eodem die 1 gr”.

97. Ibid., s. 489.

98. Ibid.,s.501, 505, 506: ,Mathie fussori campanarum fertonem 6 gr”.

99. Ibid.,s.502.
100. Ibid.,s.502,547.

101. Na okreslenie prac uzyto stéw ,,id est togan aut tectum”. Nie sposéb wskazaé, co ozna-
czalo ,togan” - jedyne pokrewne stowo odnalezione w stownikach to ,togare”, oznaczajace
»ubieraé si¢”, ,,przykrywad szatami”. Czy pisarz uzylt go w rozumieniu ,,przykry¢ dach”? Nato-
miast stowo ,,tectum” bez watpienia wskazuje na prace przy dachu kosciota. Za konsultacje

dzigkuje prof. Jakubowi Adamskiemu.

102. ANK, Leléw 113, 5.549: ,,[...] conventio facta est cum Nicolao muratore de Soczewyn

fabrica ecclesiae, id est togan aut tectum per triginta grossos ad septimanam, in suo conduc-
tore reparare debet usque ad deferminationem laboris[...] siin septimana denuo duo aut tria

festa acciderint, duo festa non erunt illi soluta, tertium autem solutum erit”.

103. Ibid.,s.550: ,,Pro cordis ad rostowanye”.

104. Bylo ono drozsze, lecz bardziej stabilne i bezpieczne niz rusztowanie przewieszone.
Tego typu rusztowania byly popularne w Prusach; zob. Arszynski, Organizacja i technika

Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europejskim, s.232.

105. ANK, Leléw 113, 5.549, 550: ,[...] dedimus fabro lignario a preparacione sexagenti

abstylorum”, ,,[...] a ductione sexaginta abstelorum Josepho ad ecclesiam”

106. Ibid., s.550. Nie wiadomo, co bylo przyczyng wzrostu wynagrodzenia: czy wynikato

to z jakich$ dodatkowych ustalen, czy wiazato si¢ z klauzulg zawartg w umowie, dotyczaca

trzech dni §wiatecznych w danym tygodniu.
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calego pokrycia dachowego. Prace finansowano z kasy
funduszu fabrica ecclesiae, ajej przedstawiciele — przede
wszystkim rajcy wsp6lpracujacy z rektorem kosciota -
przygotowywali plac budowy i zaplecze materialowe,
a takze petnili funkcj¢ organizatora i zarzadcy przed-
sigwzigcia. To oznacza, ze w tym przypadku mamy
do czynienia ze starszymi formami organizacyjnymi
budowy, w kt6rych Jakub Adamski widzial ,,symbole
odchodzacej epoki”*®”. Tymczasem w malym miescie

model ten funkcjonowat jeszcze w poczatkach epoki
NoOwozZytne;j.

Zachowane rachunki fzbrica ecclesiae lelowskiej fary
sa niekiedy nieckompletne lub lakoniczne, co nie pozwa-
la na precyzyjne ustalenie zakresu prac prowadzonych
przy $wiatyni w omawianym okresie oraz na przepro-
wadzenie szczegbtowej charakterystyki zastosowanych
technik budowlanych, niemniej ukazuja problemy oraz
rozwigzania przyjete na placu budowy.

107. W krakowskim Kosciele Mariackim juz w polowie XV w. zastosowano nowoczesne
rozwigzanie polegajace na przekazaniu mistrzowi budowlanemu cato$ci zadan zwigzanych
z organizacja budowy; zob. Adamski, ,,Kim byl Heynricus parlirer zatrudniony przy wzno-
szeniu ko$ciota Mariackiego?”, s. 134-135.
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SUMMARY

The Late-Medieval Expansion of a Town Parish Church in the Light of “Fabrica
Ecclesiae” Accounts. Example of the Church of St Martin in Leléw by Dorota Zurek

The article contains a discussion of key issues relating to the extension of a parish
church carried out at the turn of the Middle Ages and the early modern period.
The analysis focused on the parish church of St Martin in Leléw, a royal town and
the centre of an urban/rural parish within the diocese of Cracow. The research was
based on the discovered accounts of the fabrica ecclesiae of St Martin’s. Given the
scarcity of such records coming from Poland, these accounts must be considered
a unique source. They constitute an invaluable source for research into issues relat-
ing to the organisation of the construction site of a town parish church in the late
Middle Ages. The records have been preserved in Leléw’s oldest town register, into
which mainly municipal accounts and transport levies were entered. Based on the
identified entries, the individual stages of the building’s expansion are discussed,
in particular those relating to the raising of the church tower and the replacement
of the roof frame. The research focuses on matters concerning the chronology of
the works carried out at the time, as well as the manner in which these works were
organised and financed. Particular attention was paid to contracts concluded with
builders which, as documents, are considered to be exceptionally rare. The fzbrica
ecclesiae accounts of St Martin’s in Leléw record several such contracts concluded
with masons, carpenters and brickmakers. Thanks to these, we gain an insight into
the organisation of the building site during the construction of a church at the
turn of the Middle Ages and the early modern period. The study also examined
issues relating to the types of materials used and the methods of their procurement
and delivery to the building site. The relatively detailed entries in the manuscript,
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BIOGRAPHICAL NOTE

NOTA BIOGRAFICZNA

S0

concerning expenditure from the fabrica ecclesiae fund, have made it possible to
trace the construction and renovation works carried out on the church in Leléw
over a period of several decades.
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