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Patac ,,jakoz nigdzie w Polsce nie masz”.
Saskie inspiracje w architekturze warszawskiej

rezydencji marszatka wielkiego koronnego
Jozefa Wandalina Mniszcha

edna z najwazniejszych inwestycji budowlanych w Warszawie w drugiej dekadzie
XVIII stulecia byto powstanie rezydencji Jozefa Wandalina Mniszcha (1670-1747)
przy ulicy Senatorskiej. O jej znaczeniu decydowaty nowatorskie rozwiazania archi-
tektoniczne, czynniki polityczne i lokalizacyjne: potozenie przy drodze krolewskiej od
Woli oraz blisko$¢ patacu Saskiego (il. 1). Sprawowany przez wiasciciela urzad marszat-
ka wielkiego koronnego warunkowat koniecznos$¢ stworzenia przestrzeni ceremonialne;j,
dostosowanej miedzy innymi do podejmowania poselstw i goszczenia monarchy. Splen-
dor potegowata obecnos$¢ paradnego, poprzedzonego dekoracyjnym ogrodzeniem dzie-
dzinca, oficyn oraz ogrodu. Przepych cechowat rowniez wnetrza patacu, w ktorym
organizowano bale, a takze okazjonalne uroczystosci, jak np. celebracja oktawy koronacji
Augusta III 24 stycznia 1736 1.!
Geneza i znaczenie niezwykle nowatorskich form architektonicznych obiektu staja si¢
w pelni czytelne po uwzglednieniu roli politycznej 1 horyzontow intelektualnych wlasci-
ciela, a takze dokonywanych w tym okresie przeksztalcen siedzib krolewskich w Europie.
Najwazniejszym punktem odniesienia jest architektura Saksonii. Nalezy tez wspomniec,
ze przy budowie siedziby marszatka zatrudniani byli miedzy innymi rzemieslnicy pracuja-
cy rownocze$nie przy rezydencjach Augusta I12.

I Alina ZORAWSKA-WITKOWSKA, Muzyka na polskim dworze Augusta III, Lublin 2012, s. 403.

2 Sebastian Rybezynski informowat listownie Mniszcha: Ciesle krélewskiego dla obrabiania drzewa na dachy przyjq-
tem; Wroctaw, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich (dalej: ZNiO), Archiwum Mniszchow, listy Sebastia-
na Rybezynskiego z lat 1717-1718, sygn. 2664/1 (dalej: 2664/1), k. 17; Spuscilem sie na magistra, ze wiecej niz 18
mularzy mialem mie¢, a on mnie zawiodl, majac krolewska robote i inne, to ich tam obraca, chociaz ode mnie prawie za
nic codzien 16 tynfow z ordynansu Im Pan Generafa bierze, teraz sam musze sie stara¢ o mularzow przyczynienie (ibid.,
k. 21); magister ciesla Niemiec nie tylko swoich ciesli, ktorych przyobiecal nie dodal mi na ten tydzien, ale jeszcze tych,
ktorych ja zaciqgnalem zganial mi, podjal si¢ pilnej roboty w zupie praskiej krdlewskiej, ktorq wiatr obalit (ibid., k. 37).
3 Zob. Anna BERDECKA, Patac Mniszchéw przy ulicy Senatorskiej w Warszawie, Warszawa 1951, niepublikowana
praca magisterska, promotor prof. Stanistaw Lorentz, Uniwersytet Warszawski, Instytut Historii Sztuki. Zatozenie rezy-
dencjonalne omawiali m.in. Aleksander KRAUSHAR, Resursa Kupiecka w Warszawie. Dawny Patac Mniszchow
(1820-1928), Warszawa 1928; Marek KWIATKOWSKI, Patac Mniszchow w Warszawie — ambasada krolestwa Belgii,
Warszawa 2009. Zatozenie ogrodowe doktadniej przeanalizowata Jolanta PUTKOWSKA, ,,0grod przy warszawskiej
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1. Patac Mniszchow w Warszawie, fragment Plan de Varsovie
Giovanniego Antonia Rizzi-Zannoniego, 1772. Fot. Slaska Biblioteka Cyfrowa

Rezydencja J6zefa Wandalina Mniszcha od lat budzita zainteresowanie badaczy anali-
zujacych historie obiektu i zatozenia ogrodowego®. Na oméwienie oczekuje nadal duza
ilos¢ archiwalidow dokumentujacych proces budowlany, a takze dostarczajacych informa-
cji o postaci gléwnego architekta — Burkharda Christopha von Miinnicha*. Na wstepie
warto raz jeszcze podkresli¢, ze autorem (badZ wspdtautorem) projektu nie byt Carlo An-
tonio Bay, jak uznano na podstawie niepoprawnie odczytanej daty w liscie tegoz architek-
ta>. Chociaz blad ten stwierdzono juz dawno, jednakze do dzi$ cze$¢ badaczy faktu tego
nie dostrzegta. Ostatnio jako swoje nowe odkrycie dawno znana wlasciwa datg oglosita
Monika Wyszomirska®. Nie jest tez mozliwe jednoznaczne potwierdzenie, ze list z 1709 r.

rezydencji Jozefa Wandalina Mniszcha, marszatka wielkiego koronnego, kasztelana krakowskiego”, [w:] ,, Hortus vi-
tae”. Ksiega pamigtkowa dedykowana Andrzejowi Michalowskiemu, red. Marian ARSZYNSKI, Andrzej MICHA-
LOWSKI, Warszawa 2001, s. 191-195; ead., ,,Warszawski zespot rezydencjonalny Jozefa Wandalina Mniszcha,
marszatka wielkiego koronnego, kasztelana krakowskiego”, Prace Naukowe Wydziatu Architektury Politechniki War-
szawskiej, 2002, t. 2, s. 105-118. Na temat dziejow patacu zob. tez: Alina BARCZYK, ,,Ambasada Krolestwa Belgii w
Warszawie. Forma architektoniczna i jej geneza”, [w:] Pafac i willa. Ponowoczesne przygody idei i formy, red. Mariusz
KEPINSKI, Sebastian LATOCHA, Katarzyna SCHATT-BABINSKA, L6dz 2016, s. 95-107; Bozena POPIOLEK,
,»Bedzie to palac osobliwej magnificencyi... Rzecz o warszawskim patacu Jozefa Wandalina Mniszcha, marszatka wiel-
kiego koronnego”, [w:] Staropolski oglad swiata. Nulla dies sine linea. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Bogdanowi Rokowi w 70. rocznice urodzin, red. Elzbieta KOSCIK, Filip WOLANSKI, Roscistaw ZERELIK, Toruf
2017, s. 205-218.

4 ZNiO, Archiwum Mniszchow. Listy réznych osob z lat 1716-1791. Lit. M, sygn. 2697/11; (dalej: 2697/11), passim;
ZNiO, 2664/1, passim; KWIATKOWSKI, op. cit., s. 13; POPIOLEK, op. cit., s. 210-212.

3 Data 1719 widnieje w szczegdtowym wykazie listow z teki, w ktorej znajduje sig wzmiankowany list Baya; zob. ZNiO,
Archiwum Mniszchow. Listy roznych osob z lat 1713-1775. Lit. A-Bia, sygn. 2688/11.

¢ Monika WYSZOMIRSKA, , Ruch budowlany w Warszawie w dobie Sejmu Niemego z perspektywy pisarza dekreto-
wego kancelarii wielkiej koronnej Sebastiana Fabiana Rybczynskiego”, [w:] Sejm niemy. Miedzy mitem a reformq pan-
stwa, red. Michat ZWIERZYKOWSKI, Warszawa 2019, s. 333. Badaczka podata informacje, ze blad powtarzany jest
nie tylko w pracach sprzed kilku dekad, ale tez w najnowszych opracowaniach, m.in. w moim artykule z roku 2016
(BARCZYK, op. cit.). W rzeczywistosci Carlo Bay nie zostal w nim uwzglgdniony wérod architektow, ktorzy brali
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2. Christoph Burchardt Graf von Miinnich, 1737.
Fot. Sdchsische Landesbibliothek, Drezno

byl kierowany do Jozefa Wandalina Mniszcha, ani ze dotyczy¢ miatl jednej z ,,fabryk”
z terenu Warszawy. W niniejszym artykule pragne zarysowac kilka wybranych aspektow,

udziat w powstaniu patacu Mniszchow przy ul. Senatorskiej, poniewaz wlasciwa data powstania listu, rok 1709, od lat
nie budzi watpliwosci. Ponadto wskazanie przez Monikg Wyszomirska w przypisie zakresu stron catego artykutu, ktory
probuje zdeprecjonowac, nie podajac strony, na ktorej rzekomo btedna informacja pojawia si¢ sugeruje, ze do jego tresci
nawet nie siggneta.



418 ALINA BAarRczYK

obrazujacych skomplikowany proces budowy i nowatorska forme architektoniczna patacu
Mniszcha na tle budownictwa czasow Wettynow’.

Budowa rezydencji marszatkowskiej

Posesja przy ulicy Senatorskiej (nr hip. 471) zostata wlasnoscia Jozefa Wandalina
Mniszcha najp6zniej w drugiej dekadzie X VIII w.® Za moment zakupu przyjmowane sa
lata 1708-1709° lub rok 1714'°. Ostatnia z dat wydaje si¢ bardziej prawdopodobna, mo-
glaby bowiem wiazac si¢ z objeciem rok wczesniej funkcji marszatka wielkiego koronne-

7 Rekonstrukcjg procesu budowlanego i form dawnego patacu Mniszchow dokumentuja przede wszystkim zbiory kore-
spondencji z Iwowskiej Biblioteki Stefanyka, wroctawskiego Ossolineum, archiwow i bibliotek warszawskich (AGAD,
BN) oraz krakowskich (BCz, PAU i PAN). Szczegolnie cenne informacje zawieraja listy kierowane przez nadzorujace-
go fabryke Sebastiana Rybczynskego oraz przez architekta Burkharda Christopha von Miinnicha do Jozefa Wandalina i
Konstancji z Tartéw Mniszchow, a takze pisma przesyltane przez samego marszatka do zony. Wyglad gtownego korpusu,
jak 1 calego zatozenia patacowego w poszczegolnych fazach udokumentowano na sztychach i obrazach, ktorych naj-
stynniejszymi egzemplifikacjami sa bordiura planu Ricaud de Tirregaille’a oraz weduta Canaletta. Podstawa dla wery-
fikacji ustalen jest tez istniejaca bryta patacu. Wbrew powszechnie przyjetym informacjom w obiekcie czytelne pozostaja
elementy wskazujace na pierwotna formg, ksztattowana w XVII 1 XVIII w. Zniszczenia rezydencji po 1945 r. oszacowa-
no na 85%. W rzeczywistosci uszkodzenia muréw i fundamentow wynosity zaledwie 30%, a ogolny wspotezynnik
degradacji wyprowadzono ze $redniej uwzgledniajacej catkowita destrukcjg migdzy innymi dachu i instalacji; zob.
Stefan KRASINSKI, Resursa Kupiecka — Senatorska 40, Warszawa 1959, s. 1, maszynopis, Archiwum Stolecznego
Konserwatora Zabytkow. Jeszcze po potowie XX stulecia widoczne byty XVIII-wieczne relikty, wspomniane w pracy
Berdeckiej (op. cit., passim). Wyszczegolnienie zakresu ingerencji jest mozliwe dzigki dokumentacjom sporzadzonym
podczas badan archeologicznych, projektom odbudowy autorstwa Stanistawa Brukalskiego oraz rysunkom prezentuja-
cym koncepcjg adaptacji na siedzib¢ Ambasady Krolestwa Belgii (zob. Stanistaw BRUKALSKI, Odbudowa Patacu
Mniszchow. Projekt, Warszawa 1949, maszynopis, Archiwum Stotecznego Konserwatora Zabytkow, passim) i pomia-
rom wspotczesnym (zob. Grazyna MADUROWICZ, Marek TYSZKA, Remont Ambasady Krolestwa Belgii w Warsza-
wie. Projekt budowlany — architektura, Warszawa 2001, maszynopis, Archiwum Stotecznego Konserwatora Zabytkow,
passim). Na weryfikacj¢ ustalen pozwolita analiza in situ piwnic oraz kondygnacji naziemnych, zmiany podzialéw
wngtrz pozostaly bowiem czytelne m.in. w dodatkowych wzmocnieniach konstrukcji, wprowadzonych w miejscach
pierwotnego wystgpowania $cian.

8 Teren ten w XV stuleciu nalezat do Baryczkow, nastepnie stat si¢ wlasnoscia kosciota pw. Swigtego Krzyza. W 1556 .
dziatk¢ oddano w tymczasowa dzierzawg Zembrzuskim, a w 1624 1. sprzedano Zygmuntowi Kazanowskiemu, podko-
morzemu wielkiemu litewskiemu, ktory wybudowat drewniany dwor. Majatek odziedziczyli nastepnie podkomorzy
nadworny koronny, Adam Kazanowski. O budowli mieszkalnej wspomniat w Goscirncu albo krotkim opisaniu Warsza-
wy Adam Jarzgbski (1643): “Dwor [...] na Reformackiej ulicy” scharakteryzowano jako obiekt o znacznej skali, widocz-
ny z oddali i poprzedzony wielkim dziedzincem. Dwie drogi dojazdowe prowadzity od strony ulicy oraz watu. Pokoje
mialy by¢ urzadzone “pigkna inwencyja”’; zob. Adam JARZEBSKI, Gosciniec albo krotkie opisanie Warszawy, Warsza-
wa 1909, s. 98. Po $mierci podkomorzego w 1649 r. dwor pozostal w rekach jego matzonki, Elzbiety ze Stuszkow.
W kolejnych dekadach nastgpowata kilkukrotna zmiana wlascicieli. Posesj¢ kupowali kolejno: wojewoda lubelski Wta-
dystaw Rey, wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski. Migdzy 1692 a 1701 r. teren zostat sprzedany przez spad-
kobiercow wojewodzie kaliskiemu Feliksowi Aleksandrowi Lipskiemu, inicjatorowi budowy nowego dworu,
niezaleznego od istniejacej wezesniej drewnianej siedziby. Finalizacj¢ prac uniemozliwita $mier¢ wlasciciela, a sam
grunt stat si¢ przedmiotem sporow migdzy wdowa, Urszulg z Krasickich, i ksi¢zmi misjonarzami. Duchowni podjgli
wowczas jedna z kolejnych prob przejecia posesji. Z polecenia zakonnikow w 1708 r. sporzadzono inwentarz, dzigki
ktoremu zostat udokumentowany stan zabudowy. W dokumencie potwierdzono istnienie zarowno dworu drewnianego,
jak 1 murowanego majacego 20 par drzwi i 34 okna. Za siedziba znajdowat si¢ regularny ogrod z sadem. Po uzyskaniu
zado$¢uczynienia w wysokosci 3000 tynfow ksigza misjonarze zrzekli sig praw do ziemi. Urszula Lipska jako prawowi-
ta wladcicielka podjgta decyzjg o sprzedazy majatku; zob. BERDECKA, op. cit., passim; Eugeniusz SZWANKOWSKI,
Ulice i place Warszawy, Warszawa 1970, s. 192; PUTKOWSKA, ,,Warszawski zespot rezydencjonalny...”, s. 107;
KWIATKOWSKI, op. cit., s. 9; BARCZYK, op. cit., s. 95-96; POPIOLEK, op. cit., s. 205-206.

9 PUTKOWSKA, ,,Warszawski zespot rezydencjonalny...”, s. 106.

10 BERDECKA, op. cit., s. 7.
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go'!, cho¢ oczywiscie finalizacje analogicznych transakcji niejednokrotnie bywaly proce-
sami kilkuletnimi'?. Powyzsza teorie dokumentuje zrodtowo potwierdzony czas budowy
patacu —lata 1717-1718'3. W chwili zakupu na terenie posesji istnial murowany, nieukon-
czony dwor o 34 oknach, przy ktérym prace przerwano z powodu $mierci inicjatora budo-
wy, wojewody kaliskiego Feliksa Aleksandra Lipskiego w 1702 r.!* W czasach Mniszcha
obiekt przeksztatcono w wielkoskalowe zatozenie rezydencjonalne. Analiza zachowanych
archiwaliow pozwala na jednoznaczne powiazanie prac z generatem Burkhardem Chri-
stophem von Miinnichem, ktory jako inzynier wodny i architekt militaris pelit shuzbg
u Augusta II (il. 2). Wczedniejszy udziat w wyprawach wojskowych zaowocowat znajo-
moscia architektury wiloskiej i francuskiej!s. Najwiekszy wptyw na jego projekty miato
jednak $rodowisko saskie. Warto wspomnie¢, ze sam graf zastynat jako budowniczy
Twierdzy Pietropawlowskiej, gdzie kontynuowat prace po $§mierci Domenica Trezziniego
w 1734 1.1¢ Wbrew powszechnie przyjetym ustaleniom Miinnich wracat jeszcze do War-
szawy w 1721 r., 26 kwietnia i 16 maja 1735 r. wydawat w stolicy kolacje — druga z nich
zostala zorganizowana z okazji koronacji cesarzowej Anny Iwanowny!”. Miinnich nie byt
jednak od poczatku odpowiedzialny za tworzenie projektu budowy. W listach do marszat-
ka wielkiego koronnego z 14 sierpnia i 17 listopada 1717 r. podkreslal, ze wprowadzone
rozwiazania (m.in. nowatorski mansardowy dach) pozwola na zwigkszenie wygody

' BARCZYK, op. cit., s. 96. Na temat zakresu kompetencji marszatka wielkiego koronnego oraz pozycji spotecznej
rodéw, ktorych przedstawiciele piastowali powyzsze stanowisko zob. Krzysztof WISNIEWSKI, Urzqd marszatkowski
koronny w bezkrolewiach XVII-XVIII wieku (1632-1736), Warszawa 2015, passim.

12 Analogiczna sytuacje mozna wskazaé m.in. w Deblinie, gdzie Jozef Wandalin Mniszech mieszkat przed oficjalnym
przejeciem dobr. Do ,,Marszatka W. Koronnego uprzejmie nam mitego w Deblinie” skierowany byt list krolewski
z listopada 1725 r., podczas gdy zakup rezydencji nastapit w roku kolejnym; zob. Aleksander KROL, ,,Deblin”, Prze-
glad Lotniczy, 1937, nr 10, s. 1362; zob. tez: Alina BARCZYK, ,,Akacyja biata z Lazienek [...], Thuja occidentalis
z Krolikarni. Zalozenie patacowo-ogrodowe w Dgblinie w drugiej potowie XVIII stulecia” [w:] Ars et Scientia, t. 8, red.
Alina BARCZYK, Btazej CTARKOWSKI, Krzysztof STEFANSKI, L6dz 2016, s. 20; ead., Palac w Deblinie. Inwenta-
rze z czasow Michala Jerzego Wandalina Mniszcha, Krakow 2017, s. 9.

13 ZNiO, 2664/1, passim; 2697/11, s. 169-174.

4 BERDECKA, op. cit., s. 5; BARCZYK, ,,Ambasada...”, s. 96; POPIOLEK, op. cit., s. 205.

15 Burkhard Christoph von Miinnich urodzit si¢ 9 V 1683 . w Neuenhuntorf. Specjalizowal si¢ w inzynierii wodnej,
stuzyt w armii alzackiej, petnit po 1701 r. rolg fortyfikatora we wschodniej Fryzji. Jako major korpusu pieszego uczest-
niczyt w walkach we Wtoszech, Niderlandach i Francji. Prace dla Jozefa Wandalina Mniszcha i jego matzonki wykony-
wal bedac w stuzbie u Augusta II. Od 1717 r. byl generalnym inspektorem sit polskich, jednak po konflikcie
z Flemmingiem przeszed! pod zwierzchnictwo cara Piotra I. Przez dwie dekady, w latach 1742-1762, Miinnich przeby-
wal na zestaniu na Syberii. Zmart w roku 1767; zob. Walter HENTSCHEL, Die sdchsische Baukunst des 18. Jahrhun-
derts in Polen, Berlin (Ost) 1967, s. 39-42. Korespondencja Miinnicha zachowata si¢ Landesarchiv Sachsen-Anhalt
w Dessau: Korrespondenz Fiirst August Ludwigs mit dem Grafen von Miinnich zu Sankt Petersburg, 1749-1751, sygn.
Z 70, A 10 Nr. 22; Schreiben des russischen Oberhofmeisters Burkhard Christoph Graf von Miinnich (1683-1767) an
die Fiirstin Johanne Elisabeth von Anhalt-Zerbst (1712-1760) und Briefe der Groffiirstin Katharina von Russland
(1729-1796) an ihren Vater Christian August von Anhalt-Zerbst, sygn. Z 88, F 106 Nr. 24; i w Rosyjskim Pafistwowe
Archiwum Akt Dawnych w Moskwie (Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow): Pazpsix XI. Ilepencka
passbix qur XVI-XIX BB. (komrekimst) [ocymapctBerHoro apxuBa Poccuiickodt mmmepun. JIMIHBIE TOKYMEHTHI
u nepermcka: ®. Jledopra, B. Monca, A. JI. Mensmmkosa, I1. [1. Illaguposa, b. 1. Illepemerera, I. 1. TonoBkuHa,
A. W. Ocrepmana, b. Mununxa, 3. bupona, II. fryxunckoro, A. II. BomsiHckoro, kH. kH. Kantemupos, MycuHbIX-
[Tymkunsx, becrysxebix-Promunsix, [lysanoserx, M. 1. Boponrosa, H. 1. [Tanuna, I. A. [Toremxuna, I1. A. 3y6osa,
munnctpa dunancos J. I'ypeesa, A. C. Menmmrosa, A. K. Pasymosckoro u zp., fond 11, op. 1.

16 Jozef POKLEWSKI, ,,Domenico Trezzini (ok. 1670-1734) — architekt Piotra 17, [w:] Artysci znad jezior lombardz-
kich w nowozytnej Europie. Prace dedykowane pamieci Profesora Mariusza Karpowicza, red. Mariusz SMOLINSKI,
Renata SULEWSKA, Warszawa 2015, s. 218-219.

17 7ZORAWSKA-WITKOWSKA, op. cit., s. 396-397.
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3. Patac Mniszchow w Warszawie, fragment Prospect von Warschau Franza Conrada Schmidta,
1740. Fot. Sdchsisches Hauptstaatsarchive, Drezno
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4. Palac Mniszchow w Warszawie, fragment bordiury Plan de Varsovie
Giovanniego Antonia Rizzi-Zannoniego, 1772. Fot. Slgska Biblioteka Cyfrowa
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5. Bernardo Bellotto zw. Canaletto, Palac Mniszchéw w Warszawie, 1779,
Zamek Krolewski w Warszawie. Fot. Zamek Krdlewski w Warszawie

i elegancji obiektu, ktory wedle zamystow poprzednich architektow ,,przypominalby ra-
czej koszary niz rezydencje”!'®. Do spotkania architekta z Jozefem Wandalinem Mnisz-
chem doszto prawdopodobnie w stolicy Saksonii, gdzie marszatek wielki koronny
przebywat regularnie. Gtéwna czg$¢ inwestycji przeprowadzono do 1718 r., jednak prace
wykonczeniowe trwaty jeszcze w 2. potowie lat 20.!° Rezydencja Mniszchéw zyskata
uznanie wspotczesnych, zostata zaliczona do najbardziej reprezentacyjnych siedzib ma-
gnackich. Uwieczniono ja na panoramach C. F. Hiibnera oraz Franza Conrada Schmidta
(il. 3), widnieje takze (juz po zmianie pokrycia dachowego, dokonanej przez syna Jozefa,
Jerzego Augusta Mniszcha) na bordiurze planu Warszawy Giovanniego Antonia Rizzi-
Zannoniego (il. 4) oraz na obrazie Canaletta (il. 5).

Forma architektoniczna — korpus gltowny

Dwukondygnacyjny patac Mniszchéw przy Senatorskiej zostal wzniesiony na rzucie
prostokata o wymiarach okoto 39,5x19,5 m?°. Wiazania muréw w piwnicach uwidacznia-
ja ich pierwotny obrys, stanowiacy srodkowa, lekko przesunigta ku wschodowi partig re-
zydencji. Na obu kondygnacjach zastosowano system dwoch traktow rozdzielonych

18 7ZNi0, 2697/11, k. 173-174.
19 BERDECKA, op. cit., s. 7-9.
20 MADUROWICZ, TYSZKA, op. cit., passim; BARCZYK, ,,Ambasada...”, s. 99.



422 ALINA BARCZYK

6. Patac Mniszchow w Warszawie, korytarz na pierwszej kondygnacji. Fot. Alina Barczyk, 2016

centralnym korytarzem, rownoleglym do gtéwnej fasady (il. 6). Listy z lat 1717-1718,
kierowane do Mniszcha przez prowadzacego budowe Sebastiana Rybczynskiego, obrazu-
ja skomplikowany proces inwestycji, ktorej finalizacja opozniata si¢ gtéwnie z powodu
trudno$ci z pozyskaniem wapna oraz braku cegiet, wykupionych do innych ,,fabryk’ war-
szawskich.

Objecie funkcji marszatka wielkiego koronnego byto mozliwe tylko przez najzamoz-
niejszych magnatow — wielkie sumy pochlaniaty koszty reprezentacyjne?!. Jednym z ta-
kich wydatkow byto wiasnie przeznaczenie ogromnej kwoty na wzniesienie patacu przy
Senatorskiej. Zatrudnieni przy budowie Niemcy oczekiwali znacznie wyzszych wyplat
niz polscy rzemie$lnicy?? — stawki nie tylko znacznie przewyzszaty kwoty wyplacane
przez senatorow, dla ktérych w tym czasie wznoszono rezydencje w Warszawie, lecz tak-
ze byly rowne sumom z ,.fabryk” krolewskich?3. Na wydatki wptywalo kilka czynnikow,
decydujacych jednoczes$nie o randze inwestycji i splendorze efektu finalnego. Istniejacy

2! Skalg wydatkow majacych na celu autokreacje wizerunku wiasnego rodu (w przypadku niektorych marszatkow nawet
przewyzszajacych zyski) prezentuje WISNIEWSKI, op. cit., passim.

22 Pokazatby[m], ze polscy ciesle za abrysem predzey i mniejszy[m] kosztem i tak dobrze jak Niemcy wystawié¢ go
moglal. Ktory dach, gdyby ten ciesla Niemiec umarl, juz by stanqc¢ nie mogt i patac bez dachu by¢ by musiat jakom
powiedzial Imci Panu Genratowi [Miinnichowi), srodze sie [...] urazit (ZNiO, 2664/1, k. 37).

B Fabryka nie ustaje, coraz wiecej rzemiesinika przybieram, tylko o ptace mam z Niemcami sprzeczke, ktérzy sami
drogo biorg, na tydzien po dziesie¢ po dwanascie tynfow, a nigdzie nie placa na wszystkich fabrykach w Warszawie
drozej nad dziesie¢ zlotych szelggami [ ...], lubo na krolewskich robotach tak placq jak ja dotychczas, ale ja ich nie chce
regulowac do krolewskiej fabryki, tylko do miejskich i innych senatorskich, ktorych tu jest dosy¢, a przy koscielnych
tylko po osm i dziewig¢ zlotych placq (ZNiO, 2664/1, k. 5); por. POPIOLEK, op. cit., s. 209.



PALAC ,,JAKOZ NIGDZIE W POLSCE NIE MASZ” 423

7. Patac Mniszchow w Warszawie, elewacja. Od lewej: fragment Prospect von Warschau
Franza Conrada Schmidta, 1740, fragment Plan de la ville de Varsovie Pierre’a Ricaud
de Tirregaille’a, 1762, fragment obrazu Bernarda Bellotta (zob. il. 5), 1779, stan w 1948 .

wczesniej dwor przynajmniej w duzej czgsci rozebrano wedle zalecen Miinnicha, co po-
zwolito na uzyskanie lepszego uktadu sal i zlikwidowanie ciemnych korytarzy prowadza-
cych do piecow. Niszczono rowniez nowo powstajace sciany, jesli nie spetnialy oczekiwan
generata, co Rybcezynski relacjonowat marszatkowi stowami: ,,co tydzien albo dwie nie-
dziele robili, to znowu obalali i nowe z fundamentéw w inszym miejscu stawiali”?4,

Inzynier byl takze odpowiedzialny za projekty oficyn, stajni, kuchni, kordegardy?>.
Przygotowal réwniez abrysy patacowych okien ,,jakich tu mody w zadnym patacu nie
masz” — na drugiej kondygnacji miaty one wysokos¢ 3,57 m, za$ nieco mniejsza na parte-
rze. Duzy koszt wykonania wszystkich 50 sztuk okien (po 25 na kondygnacje) — ,,250
talarow bitych”, obejmowatl jedynie pracg stolarza. Osobno nalezato zleci¢ wyrob szyb
1 okué¢, zrealizowanych rowniez wedle abryséw krolewskiego generata. Do wykonczenia
okien uzyto kamienia, z ktorego wykonano tez schody. Zadbano o marmurowe kominy,
gdyz ,,drewniane nie maja tej magnificencyi, co kamienne”?¢. Materialy sprowadzano
z r6znych regionow: z Krakowa sptawiano Wista wapno, z Szydlowca pozyskiwano ka-
mien, w Gdansku zamowiono marmurowa posadzke?’.

Elewacje gtéwnego korpusu oraz oficyn mialy podziaty ramowe. Okna obu kondygnacji
zostaly zamknigte prosto i ujgte profilowanymi, uszakowymi obramieniami. Na piano nobi-
le byly wzbogacone o klucz i wsparte na dwoch konsolach. O charakterze patacu decydowa-
ta dekoracja rzezbiarska. Osiem bocznych osi elewacji zwienczono peloplastycznymi,

24 7Ni0, 2664/1, k. 13.

25 KWIATKOWSKI, op. cit., s. 13.
26 7Ni0, 2664/1, k. 34.

27 7Ni0, 2664/1, k. 33-34, 46, 52.
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pojedynczymi figurami, a dziewiata personifikacj¢ ustawiono na szczycie frontonu. De-
koracje dopeniata reliefowa kompozycja heraldyczna, wpisana w pole tympanonu. Ana-
logiczne ptaskorzezby umieszczono w centralnym polu frontonéw bocznych oficyn.

Na prospekcie Schmidta z 1740 r. ptyciny wiencza poszczegdlne osie, podczas gdy na
przekazach z drugiej potowy stulecia, chociazby na mapie Ricaud de Tirregaille’a i ptot-
nie Canaletta, oddzielaja pigtro od parteru (il. 7). Dalsze r6znice wyznaczaja zmiany wpro-
wadzone podczas przebudowy (naprawa muréw, wymiana cz¢sci belek) prowadzonej pod
kierunkiem Jakuba Fontany w czasach Jerzego Augusta Mniszcha: proste przekrycie da-
chowe oraz potaczenie korpusu ze skrzydtem bocznym, wprowadzenie artykulacji pila-
strowej na elewacjach?®. Na widokach z 2. potowy XVIII w. odmiennie prezentuje sie
takze ryzalit poszerzony o dwie osie, faczace si¢ z dolna czgs$cia wypigtrzenia dzwigajace-
go trojkatny fronton za posrednictwem sptywdéw wpartych na cokole, na ktoérego skraj-
nych, wytamanych partiach umieszczono pojedyncze siedzace putta. Brakuje jednak
personifikacji, ktore wezesniej rozmieszczono na linii gzymsu. Ze sceptycyzmem mozna
sig¢ odnies¢ do rdéznic w rozmieszczeniu ptycin. Obecno$¢ ram pomigdzy parterem a pierw-
szym pigtrem potwierdzaja zard6wno przekazy ikonograficzne z 2. potowy XVIII stulecia,
wsrod nich weduta Canaletta, jak i analiza form architektonicznych palacu z czaséw
przed- oraz powojennych?’. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez obecny ksztatt budowli.
Whbrew powszechnie przyjetej opinii, mury magistralne przetrwaty w postaci prawie nie-
zmienionej XX-wieczne zniszczenia’®. Prospect von Warschau Schmidta sugeruje sto-
sunkowo niewielka odleglos¢ pomigdzy otworami okiennymi obu kondygnacji,
skontrastowana z wigksza powierzchnia $ciany w gornej partii fasady, gdzie miaty znajdo-
wac si¢ podziaty ramowe. W rzeczywistosci proporcje sa odwrotne. Nie jest mozliwe, by
w celu prowadzonej przez Fontang ,,naprawy” konstrukcji, a tym bardziej ze wzgledow
czysto estetycznych przemurowywano okna. Ich pierwotny charakter jest widoczny na
fotografiach dokumentujacych zniszczenia z lat 40. XX w., ktore odstonily watki cegiet
1 wigzania muréw. Warto réwniez zaznaczy¢, ze obecnos¢ plycin pomiedzy parterem
a piano nobile pozwolita na podkreslenie skali i reprezentacyjnos$ci pigtra. Analogiczna
artykulacje mozna odnalez¢é w wielu obiektach rezydencjonalnych, ktore powstaty
w pierwszych dekadach XVIII stulecia w kregu oddzialywania architektury drezdenskie;j.
Przywota¢ mozna rezydencje krélewskie w Warszawie. Dwukondygnacyjny Patac Saski
miat elewacje skrzydet o pigtrach przedzielonych ptycinami, a gldéwne wejscie usytuowa-
no w trojosiowym, wypigtrzonym ryzalicie z trjkatnym frontonem. Analogiczny sposéb
opracowania muru powielono na elewacjach Zamku Krolewskiego od strony Wisty, do
ktérego dostawiono monumentalne skrzydto, bedace pod wzgledem skali i funkcji no-
wym korpusem. Wedle najnowszych ustalen, idea stworzenia dodatkowej przestrzeni
w Zamku uksztattowala si¢ okoto 1734-1736 r.3! Na jednym z projektow Gaetana Chiave-

28 BERDECKA, op. cit., s. 25-26. Udzial Fontany w pracach przy ul. Senatorskiej jest zrodlowo potwierdzony
w korespondencji z 1754 r.; zob. Aldona BARTCZAKOWA, Jakub Fontana — architekt warszawski XVIII wieku, War-
szawa 1970, s. 128.

29 Stan po II wojnie $wiatowej poswiadczaja dokumentacje fotograficzne, ekspertyzy i projekty odbudowy (m.in. BRU-
KALSKI, op. cit., passim) oraz wnioski z analizy in situ przeprowadzonej przez Anng Berdecka i Stanistawa Lorentza
(BERDECKA, op. cit., passim).

30 Por. przyp. 8.

31 'Wyniki najnowszych badan nad dziejami przeksztatcen rezydencii prezentowal Jakub Sito podczas seminariow na-
ukowych organizowanych na Zamku Krolewskim: Przemiany Zamku Krolewskiego w Warszawie za panowania Augu-
sta II, 8 czerwca 2015; Przemiany architektoniczne Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania Augusta 111,
8 grudnia 2016.
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8. Od lewej: Gaetano Chiaveri, projekt przebudowy potnocno-wschodniego skrzydta Zamku
Krolewskiego w Warszawie, przed 1740. Fot. Sdchsisches Hauptstaatsarchive, Drezno,; Johann
Christoph von Naumann, zamek Hubertusburg w Wermsdorfie, 1721, elewacja.

Fot. Sdchsisches Hauptstaatsarchive, Drezno

riego dekoracj¢ nowego korpusu ograniczono do podziatow ramowych z migdzykondy-
gnacyjnymi ptycinami o wykroju czworokata i skromnych obramien otworéw okiennych,
ktore na wszystkim trzech poziomach zostaly zamknieto prosto®?. Z dachu wyprowadzo-
no pojedyncze lukarny. Plyciny zastosowano takze pomigdzy piano nobile a drugim pig-
trem dawnych skrzydet i pawilonéw, uzyskano jednak odmienne efekty za sprawa
artykulacji wielkoporzadkowej, dzigki ktorej nastapito wigksze zrdéznicowanie plasz-
czyzn. Przekaz ideowy dopehnily reliefy i petnoplastyczne rzezby. Twoérca zdobien byt
Johann Georg Plersch — artysta wiazany z dekoracja warszawskiego patacu Mniszchow>>.
Przebudowe rezydencji Augusta II finansowano wyltacznie z funduszy skarbu Rzeczypo-
spolitej, w odréznieniu od Nowego Zamku w Grodnie, wznoszonego z funduszy saskich,
czyli pochodzacych bezposrednio z Drezna. Pomimo nazwy grodzienska budowla pod
wzgledem funkcjonalnym i architektonicznym blizsza byta patacowi niz zamkowi. Fabry-
ke warunkowata zasada organizacji w miescie co trzeciego sejmu. Projekt rezydencji
wladcy wykonal Carl Friedrich Péppelmann, wprowadzajac po raz kolejny analogiczne
podziaty ramowe3*. Funkcje polityczne Grodna przyczynily si¢ do rozwoju miasta. Jozef
Wandalin Mniszech w liscie z 1726 r., pisanym po przybyciu na sejm, wspominat, ze
w miescie ,,dworow pigknych pobudowano wiele”.

Nalata 1721-1731/1732 datowane sa rysunki projektowe Johanna Christopha von Na-
umanna dla patacu mys$liwskiego Augusta II Hubertusburg w Wermsdorfie®>. Szkice fasa-
dy ukazuja prosto zamknigte okna i ptyciny miedzykondygnacyjne (il. 8). Parter od piano
nobile oddzielono dodatkowo gzymsem. Na pozniejszych projektach, wykonanych w 2.
potowie lat 30. i w latach 40. XVIII w. przez Johanna Christopha Knoffla, widoczne sa

32 Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek Dresden, d. 30117894.

33 Jak zauwazyt Jakub Sito, Mniszech jako marszalek wielki koronny byt zapewne odpowiedzialny za pilnowanie ,,fa-
bryki” krolewskiej; zob. przyp. 31.

34 Analogie wykazuje tez uksztattowanie dziedzinca, ujgtego bocznymi skrzydtami patacu.

33 Zbior rysunkéw Naumanna znajduje si¢ w Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen, Planarchiv w Dreznie: Signatur/
Inventar-Nr.: M 30 B. Z bogatej literatury dotyczacej niniejszej rezydencji wspomnie¢ mozna chociazby artykut Steffe-
na Delanga omawiajacy projekty oraz dzieje budowy; zob. Steffen DELANG, ,,Seine Baugeschichte und Seine Stellung
innerhalb der eurpéischen Schlossbaukunst des 18. Jahrhunderst”, [w:] Die konigliche Jagdresidenz Hubertusburg und
der Frieden von 1763, red. Dirk SYNDRAM, Dresden 2013, s. 31-46.



426 ALINA BARCZYK

9. Od gory: patac Biekitny w Warszawie, fragment obrazu Bernarda Bellotta Patac Blgkitny,
1779, Zamek Krolewski w Warszawie, patac Prymasowski w Warszawie,
fragment Plan de la ville de Varsovie Pierre’a Ricaud de Tirregaille’a, 1762

bogatsze obramienia otworéw okiennych i profile ptycin3®. Jedna z wersji (1743) zaktada-
ta takze potaczenie sal pierwszego i drugiego pigtra (z wytaczeniem skrajnych ryzalitow)
oraz wprowadzenie wysokich smuktych okien, ktore miaty by¢ zamknigte potkoliscie.
W efekcie ptyciny przeniesiono w gorna parti¢ budowli, wienczac nimi poszczego6lne osie,
co jest zbiezne z uksztattowaniem lica muru patacu Mniszchéw przy Senatorskiej na pro-
spekcie Schmidta z 1740 r. Przywotana wcze$niej analiza brylty wyklucza jednak mozli-
wos¢ wystepowania tego rozwiazania w warszawskiej siedzibie marszatka wielkiego
koronnego. Szkic Knoffla z 1743 r. jest o blisko ¢wier¢ wieku pdzniejszy niz czas powsta-

36 Projekty w zbiorach drezdefiskiego Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen, Planarchiv; Signatur/Inventar-Nr.: M 30;
por. DELANG, op. cit., s. 41.
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10. Przekroj wiezby dachu mansardowego, ilustracja z Architectura Practica. Die wiirckliche
und tiichtige Bau-Kunst, so wohl bey Palatiis, als auch Biirgerlichen Hausern Johanna
Christopha von Naumanna (Budiffin 1736). Fot. domena publiczna

11. Johann Christoph von Naumann, zamek Hubertusburg w Wermsdorfie, 1727, przekroj.
Fot. Sdchsische Landesbibliothek, Drezno

nia Hubertusburga. Ogélny wyraz bryly palacu Wettynow pozostat jednak zgodny z cha-
rakterem nadanym mu we wczes$niejszej fazie budowy.

Siedziby monarchy pozostawaly wzorcem dla magnatdw, przyczyniajac si¢ popularyza-
cji stosowanych w nich uktadéw i sankcjonujac rozwiazania, ktore zyskaty uznanie w po-
przednich dekadach. Rozw¢j form zwiazanych z saska geneza wystgpowal czeSciej,
poniewaz w ,,fabrykach” wielokrotnie zatrudniano architektow i budowniczych pochodza-
cych z Saksonii badz zdobywajacych wyksztalcenie na terenach niemieckojezycznych?’.

370 $rodowisku architektoniczno-budowlanym Warszawy czaséw saskich zob. HENTSCHEL, op. cit., passim; Stownik
architektow i budowniczych srodowiska warszawskiego XV-XVIII wieku, red. Pawet MIGASIEWICZ, Hanna OSIEC-
KA-SAMSONOWICZ, Jakub SITO, Warszawa 2016, passim.
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12. Matthéus Daniel Poppelmann, Widok patacu Flemminga-Sutkowskiego w Dreznie,
miedzioryt Johanna Georga Schmidta, przed 1736. Fot. Sdchsische Landesbibliothek, Drezno

Synonimiczny sposob uksztalttowania elewacji udokumentowano na bordiurze planu War-
szawy Ricaud de Tirregaille’a, gdzie przedstawione zostaty patace Godzkich, Branickich
czy rezydencja prymasa Stanistawa Szembeka. Zblizona artykulacje¢, cho¢ wprowadzona
do obiektow o wigkszej liczbie kondygnacji, zastosowano w gornej partii patacu Radzi-
wiltow oraz w drezdenskiej siedzibie Flemminga-Sutkowskiego, co obrazuje miedzioryt
wedtug rysunku Matthidusa Daniela Poppelmanna®. Architekt ten, ktorego dzieta bez
watpienia wptynety na tworczos¢ Burkharda Christopha Miinnicha, byt takze autorem
projektow drezdenskiego patacu Jacoba Heinricha von Fleminga (nazywanego Holender-
skim pdzniej Japonskim)3®. Co znamienne, w wymienionych budynkach ptyciny rozdzie-
laja przedostatnie i ostatnie pigtro, nigdy zas nie wiencza fasady.

Najbardziej nowatorskim rozwiazaniem w patacu Mniszchéw przy Senatorskiej byto
wprowadzenie mansardowego dachu, poswiadczajacego zdolnosci projektowe Miinnicha
oraz aspiracje wilasciciela. Na podkreslenie zastuguje 6wczesna §wiadomosé prekursor-
stwa konstrukcji. Rybcezynski niejednokrotnie relacjonowat w listach, ze w obiekcie wi-
doczna jest ,,cudzoziemska moda”, fabryke prowadzono ,,wedtug trybu saskiego”, a sam
dach mansardowy odczytywany byt przez obserwujacych budowe magnatoéw jako bliski
patacom w Saksonii i catkowicie nieznany w architekturze ziem polskich. Powstawanie
rezydencji wzbudzalo zainteresowanie przedstawicieli waznych rodow, jak chociazby re-
ferendarza koronnego Stefana Potockiego i jego matzonki, ktérzy ,,przejezdzajac [...]

3% Datowany ante 1736 Ansicht vom Palais Flemming-Sulkowski in Dresden ze zbioréw Séchsische Landesbibliothek
- Staats- und Universitétsbibliothek Dresden, Signatur/Inventar-Nr.: SLUB/KS B1682.

3 Zob. Kristina FRIEDRICHS, Stefan HERTZIG, Henrik KARGE, Das Japanische Palais in Dresden, Petersberg
2019.
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13b. Patac Saski w Warszawie, fragment Plan de Varsovie
Giovanniego Antonia Rizzi-Zannoniego, 1772.
Fot. Slgska Biblioteka Cyfrowa
przypatrowali si¢ murom i dziwowali sig, ze tak predko stangly, jakoz dosyz wielka ma-
china”). Pierwsze efekty prac juz in statu nascendi byly cenione przez wspétczesnych

przedstawicieli elit*!.

Prace nad dachem, prowadzone w latach 1717-1718, byty tym bardziej zauwazalne, ze
konstrukcje uktadano na dziedzincu, dzigki czemu mozliwe byto obrabianie materiatéw
i wprowadzanie korekt (np. w kacie nachylenia, ktory nalezato dostosowa¢ do lokalnych
warunkow klimatycznych). Na konieczno$¢ uwzglednienia obfitych opadow $niegu wska-
zal w marcu 1718 r. niemiecki magister cie$la, zatrudniony w tym samym czasie przy
budowie krélewskiej zupy**. Zgodnie z zapewnieniem, ze ,,drzewa i kosztow zatowaé nie
bede™®, dostarczano nawet trudno dostepne materiaty (problematyczne okazato sie spro-
wadzanie w drugiej polowie listopada 1717 r. belek dtugosci blisko 17 m*¥).

40 ZNiO, 2664/1, k. 28.

# Juz w lipcu 1717 r. Rybezynski zapewnial, iz ,,pigkna dyspozycyja, wszyscy przyznaja” (ZNiO, 2664/1, k. 13).

42 Tenze magister [ciesla niemiecki] powiedzial mi, ze dachu trzeba znizy¢ na trzy tokcie blisko, a jak rozumial, ze go
trzeba przyczyni¢ dla $niegow, ktore na dachach, gdy niskie sa, niespadziste w 10d si¢ obracaja i po tym przez dachowki
przeciekaja” (ZNiO, 2664/1, k. 37).

B ZNiO, 2664/1,, k. 28.

# W liscie do Mniszcha Rybezyfski relacjonowat: Ciesla nowq mi trudnosé zadat podawszy mi regestr drzewa, jakiego
Jeszcze potrzebuje sztuk 460, miedzy ktorym drzewem potrzebuje belek dlugich na tokci trzydziesci, grubych na osm
calow, a takiego dlugiego drzewa tu trudno dostac [...], mi si¢ zda, Ze mig tylko chcial odstraszy¢ takim regestrem,
abym mu nie naglit o ten dach, bo jest drzewa caly dziedziniec (ZNiO, 2664/1, k. 28).
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Prawdopodobnie dach tworzony wedle abrysow Miinnicha byt pierwszym przyktadem
tego rodzaju konstrukeji w stolicy Polski, poprzedzajacym powstanie przekry¢ potozone-
go naprzeciwko patacu Biekitnego, rezydencji Bielinskiego, Briihla, jak i patacu Pryma-
sowskiego (il. 9)*. Dachy mansardowe mialy geneze francuska, jednak na ziemiach
niemieckich dokonano ich reinterpretacji — w nowej redakcji uzyskaty zmieniony kat na-
chylenia oraz charakter korespondujacy z charakterystycznym dla sztuki saskiej sposo-
bem komponowania bryt i opracowywania dekoracji architektonicznej. W Warszawie
Miinnich postuzyt si¢ drezdenska redakcja form, znang z autopsji zar6wno samemu inzy-
nierowi, jak 1 wlascicielowi rezydencji. Powigkszenie powierzchni uzytkowej stanowito
jeden z atutdow przekry¢ mansardowych (il. 10)*¢. Powyzszy aspekt dobrze ilustruje rysu-
nek Johanna Christopha Naumnna z 1727 r. (Sachsische Landesbibliothek), na ktorym
ukazano przekrdj wspomnianego wyzej patacu Huberstusburg (il. 11). Konstrukcja da-
chowa stanowi blisko 40% wysokosci catego budynku od przyziemia do kalenicy. Man-
sardy byly powszechne w projektach Matthdusa Daniela Pdppelmanna z dwodch
pierwszych dekad XVIII stulecia. Tego rodzaju przekrycie umieszczono migdzy innymi
na patacu Flemminga-Sutkowskiego (il. 12). Sposrod innych, réwniez wezesniej wspo-
mnianych obiektow, dla ktorych zaprojektowano analogiczne zadaszenia, przywotac nale-
zy krolewskie siedziby — palac Hubertusburg oraz Nowy Zamek w Grodnie (il. 13a).
W drugiej z rezydencji dach mansardowy ograniczono jednak do srodkowego ryzalitu
i skrzydet bocznych. Na szczegdlna uwage zastuguje drezdenski patac Holenderski Flem-
minga. Przedstawiajacy go sztych Johanna Rudolpha Féscha powstat w roku 1715, a wigc
najwyzej dwa lata przed rozpoczeciem prac przy siedzibie Mniszcha przez Miinnicha®’.
Z rezydencja Mniszcha laczy go zarowno uksztattowanie gtownego korpusu, jak i sposéb
komponowania przestrzeni ceremonialnej — dziedzinca ujetego z dwoch stron wolnosto-
jacymi oficynami. Teren posesji ogrodzono parkanem o wytamujacej si¢ linii. Cz¢$¢ fron-
towa stanowily azurowe metalowe przesta przedzielone murowanymi stupkami, na
ktoérych umieszczono pelnoplastyczne rzezby figuralne. T¢ dekoracyjna, akcentujaca ran-
ge rezydencji koncepcj¢ powielono w warszawskiej siedzibie marszatka.

Otoczenie patacu — ogrod i dziedziniec paradny

Dziedziniec palacu moglby stac si¢ przedmiotem odrgbnego opracowania. Przy oma-
wianiu zrodet inspiracji czytelnych w architekturze rezydencji Mniszcha nie sposob jed-
nak nie wspomnie¢ o kilku wybranych analogiach pokazujacych popularnosé i sposéb
kreacji tego typu rozwigzan. Istotna i stale aktualna byta rola placow przed gtéwna siedzi-
ba, ktéra uwzgledniono juz w patacu wersalskim. Wptyw dziedzinca na ekspozycje i re-
cepcje bryly oraz na rozwoj ceremoniatu trafnie oddaja materialy ikonograficzne, wsrdd
nich sztychy i akwarele Israéla Silvestre’a (1621-1691). Osiowos$¢ zatozen podkreslano

4 HENTSCHEL, op. cit., passim.

46 Generat Miinnich, pomystodawca korekty abryséw przygotowanych przez innych budowniczych i zmiany sposobu
tradycyjnego przekrycia na dach mansardowy, swoja propozycj¢ uzasadniat zarowno wzglgdami estetycznymi, ekono-
micznymi, jak i funkcjonalnymi. W listach deklarowal, ze dodatkowa przestrzen moze by¢ wykorzystana do suszenia
prania, a nowatorskie rozwiazania konstrukcyjne zapewnia oszczgdnos¢ i przyspiesza tempo ,,fabryki” (ZNiO, 2697/11,
passim). W praktyce kwestia czasu i finansow przedstawiata si¢ wrecz przeciwnie (ZNiO, 2664/1, passim).

47 Miinnich dokonal zmian we wcze$niejszym projekcie. Budowe palacu rozpoczeto wiec najpewniej w 1716 r. Zacho-
wana korespondencja jednoznacznie potwierdza, ze zastosowanie nowatorskich rozwiazan konstrukcyjnych i estetycz-
nych bylo zastuga krolewskiego generata; por. ZNiO, 2697/11, s. 174; ZniO, 2664/1, passim.
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14. Patac Mniszchow na planie Warszawy Carla F. Hiibnera, 2. potowa lat 30. XVIII w.
Fot. Sdchsisches Hauptstaatsarchive, Drezno

przez centralnie usytuowana brame¢, wkomponowana w lini¢ ogrodzenia. Redakcja form
w kregu architektury sSrodkowoeuropejskiej w pierwszych dekadach X VIII w. opierala si¢
czesto na zamykaniu trzech bokéw czworobocznego dziedzinca trzema skrzydtami pata-
cu. W omawianej siedzibie Mniszcha, podobnie jak w patacu Holenderskim, budynki
wydzielajace obszar pozostawaty niezalezne (il. 14). W przypadku skrzydet zintegrowa-
nych mamy do czynienia z odrgbna problematyka architektoniczna, ktéra w tym miejscu
musi zosta¢ pominigta. Nalezy jednak podkresli¢ wspolna cechg, oparta na sposobie ak-
centowania placu przed gtéwnym korpusem. Pod tym wzgledem interesujaco prezento-
wat si¢ Schloss Hoff z mansardowym nakryciem bocznych skrzydet (przeksztatcany od
1725), patace w Augustusburgu czy Hubertusburg w Wermsdorfie, dokad jesienia przeno-
sit si¢ dwor Augusta I1. Trzema skrzydtami uj¢to takze dziedziniec rezydencji wilanow-
skiej. Zwlaszcza w patacach miejskich dziedzince starano si¢ poprzedza¢ parkanem,
bedacym wyrazna granica migdzy ulica a przestrzenia reprezentacyjng przynalezna do
wiasciciela. Do ciekawszych rozwiazan tego typu nalezaty palace z obszaru niemieckojg-
zycznego, w tym wiedenski Gartenpalast Harrach, ktorego oba dziedzince poprzedzono
parkanami z monumentalna brama. Nie mozna rowniez pominaé wspomnianej juz rezy-
dencji krélewskiej w Grodnie, w ktérym front dziedzinca zamknigto ogrodzeniem z bo-
niowanymi stupkami oraz dekoracja rzezbiarska.

W s$wietle powyzszych faktow czytelny staje si¢ nowatorski charakter gtownego kor-
pusu siedziby marszatka wielkiego koronnego, gdzie forma architektoniczna stanowita
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15. Plan zalozenia patacowo-ogrodowego przy ul. Senatorskiej w Warszawie, ok. 1816,
Warszawa, Muzeum Narodowe, Rys. Pol. 15642. Fot. Muzeum Narodowe w Warszawie

odpowiedZ na potrzebg sankcjonowania pozycji wiasciciela 1 sprawowania funkcji poli-
tycznych. Réwnie wazna byla opracowana przez Miinnicha®® koncepcja przestrzenna
calego zespohu rezydencjonalnego®®. W czasach Mniszchow przy Senatorskiej wprowa-
dzono rozwiazanie w typie entre cour et jardin. Osiowo$¢ zatozenia zostata zachwiana
przez konieczno$¢ dostosowania kompozycji do topografii posesji (il. 15). W konsekwen-
cji ogréd podzielono na trzy czesci, obejmujace czterokwaterowy salon, tarasy oraz wat,
z ktorym byto ,,pigknie w ogrodzie™*?. W korespondencji z lat 1717-1718 relacjonowano
prace przy altanie’!. O istotnej roli kontekstu przestrzennego jako czynnika warunkujace-

#8 Jak zostato wspomniane, generat byt takze odpowiedzialny za projekty oficyn; ZNiO, 2664/1, k. 49, 63-64.

4 We wspomnianym wcze$niej inwentarzu z 1708 r. udokumentowano juz istnienie alei lipowej oraz dwoch fontann,
w tym usytuowanej w centrum zalozenia, przedstawiajacej ,jedna osobe druga dzwigajaca”; PUTKOWSKA,
,0grod...”, s. 191.

30 ZNi0, 2664/1, k. 54. Na szczegdlna uwagg zasthuguje weduta Canaletta z przedstawieniem palacu Blekitnego, na
ktorej zostat udokumentowany fragment ogrodu Mniszchow wraz z parkanem.

SLZNIO, 2664/1, k. 54.
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go recepcj¢ patacu S$wiadczy rowniez figura §w. Jana Nepomucena, ktora w 1731 r. wyko-
nal Giovanni Lievorati’?.

Whetrza patacu

Informacje o dyspozycji wnetrz mozna odnalez¢ w korespondencji Miinnicha i Rybezyn-
skiego. W liscie z 22 kwietnia 1717 r. generat relacjonowat budowe i wyznaczanie wysoko-
$ci pomieszczen parteru®. Ich uktad mimo licznych przeksztalcen pozostaje czytelny
w istniejacej bryle>*. Od strony potnocnej (ogrodowej) urzadzono trzy gabinety: ,,Wielki”,
gabinet Mniszcha (przeznaczony na biblioteke lub archiwum) 1 jego matzonki). Podwyzsze-
nie sal o kilka stop i ich nowe rozplanowanie zostaty przez inzyniera uzasadnione checia
zapewnienia wigkszej wygody>. Z pozniejszych przekazow Rybczynskiego wylania sig
obraz autora projektu jako osoby uwzgledniajacej kwestie bezpieczenstwa (unikanie drew-
na w poblizu kominkéw, by zniwelowaé ryzyko pozarow>®), uzyteczno$ci (wymiana desek
w sali balowej, by nie uginata sie¢ w czasie tanca>’) oraz dazacej do estetyki form, nawet jesli
znacznie podnosito to koszty>®. Wydaje si¢ oczywiste, ze skoro Miinnich przywiazywal wiel-
ka wage nie tylko do bryty, lecz takze do wykonczenia detali elewacji (modyfikacje juz
wykonanych elementéw>’, kamienne oprawy okien®), to nie zaniedbat tez wystroju sal.
Wedle projektu generata w patacu wystawiano schody, ,.ktére bardzo dobre beda, zadne;j
zakretki nie bedzie, na te wschody grube i szerokie bale dgbowe obstalowaé mi [Rybezyn-
skiemu] kazat i juz one mam, sklepienia i mury pod wschody murowali przez ten tydzien
mukarze, i co sie Imé Generatowi nie podobato kazal inaczej dawaé™™®!.

Stosunkowo duza ilo$¢ materiatéw ikonograficznych prezentujacych dziedziniec z ogro-
dzeniem i gtéwna fasade kontrastuje z brakiem przekazow dotyczacych wystroju wnetrz%?,

32 Pomnik udokumentowany na obrazie Canaletta z 1779 r. jest jedynym sygnowanym dzietem artysty; zob. Michal
WARDZYNSKI, ,,Giovanni Lievorati — the Casus of an Italian Sculptor in Early Eighteenth-Century Warsaw”, [w:]
Artysci znad jezior lombardzkich w nowozytnej Europie..., s. 354-355.

33 ZNi0, 2697/, k. 169-170.

3% Za mozliwo$¢ doktadnej analizy wnetrz patacu petniacego obecnie funkcije siedziby Ambasady Krolestwa Belgii
serdecznie dzigkuje Pani Ambasador Colette Taquet.

33 ZNi0, 2697/11, k. 169; ZNiO, 2664/1, passim.

36 ZNi0, 2664/1, k. 20.

3T Pan Generat [...] niektére belki w wielkiej sali dolnej kaze wyrzucié i zeby grubszych dostaé i wprawié, a to dla
tancow, aby sie podloga nie uginata na tak wielkiej szerokosci (ZNiO, 2664/1, k. 76).

38 Pan General Menich wokowat mnie do siebie pokazujqc mi model okien, z ktorych dwa, jedno gorne, drugie dolne
debowe w kratki stolarz zrobil, jakich tu mody w Zadnym palacu nie nasz. Bedq osobliwe, ale bedq sita kosztowa¢
(ZNi0, 2664/1, k. 31).

9 W przeszly czwartek Im Pan General Menich wzigt mnie z sobq do patacu JWWMM Pana Dobrodzieja, gdzie byli
rzemiesinicy z oknami juz okowanemi bez szkla przyprawujqc one, a to dla uwazania proporcyi, kazal ich wiecej robic,
te zas gotowe kazal wlozy¢ do skarbca. Kraty Zelazne, ktore tak rok robiono inaczej przerabiac kaze Im¢ Pan General
(ZNi0, 2664/1, k. 46).

0 Kamienie z ogroda wschody, ktére ja na wschody zyczyt obrocié, Im P. General daje do okien na drugim pietrze, azali
i na wschody wystarczy i do okien, bo i w oknach pieknie widze z niemi (ZNiO, 2664/1, k. 20).

61 ZNiO, 2664/1, k. 50.

62 7 patacem przy ul. Senatorskiej (nr hip. 471) blednie utozsamiono dokument odnoszacy sie do siedziby Jana Karola
Mniszcha przy ul. Miodowej (nr hip. 484) i sporzadzony w 1760 r. — post fata whasciciela, ktory zmart rok wezesniej;
zob. Wizya palacu warszawskiego Jana W. Mniszcha podkomorzego litewskiego, ZNiO, sygn. DE-2566. Tekst zostat
powiazany z obecna siedziba Ambasady Krolestwa Belgii przez Marka Kwiatkowskiego (op. cit., s. 18-19), ktory nie
wskazat wprawdzie zrodta informacji o wngtrzach przy ul. Senatorskiej, przywotal jednak bez watpienia fragmenty
pPOWyZszego opisu.
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16. Od gory: patac Mniszchow w Warszawie, fragment Prospect von Warschau Franza Conrada
Schmidta, 1740, Johann Rudolph Fésch, Patac Jacoba Heinricha von Flemminga (tzw.
Holenderski) w Dreznie, miedzioryt, 1715. Fot. Sichsische Landesbibliothek, Drezno

Z 1727 r. pochodzi list, w ktérym marszatek wielki koronny pisal do Zzony w sprawie pozy-
czenia od ,,Pani Radogoskiej” do skopiowania wizerunkow hetmanoéw Jabtonowskiego,
Sieniawskiego, Potockiego i Lubomirskiego®. Wyposazenie pozostalych siedzib Jozefa
Wandalina Mniszcha moze sugerowac, jak wygladaly sale w nowo wybudowanym pata-
cu®*. Splendoru wymagata rowniez jego ranga miejsca, w ktérym organizowano bale, nie-
rzadko z udziatem Augusta 1%,

Ogrodzenie — rzeZby

Zalezno$¢ od architektury Saksonii wykazywato tez dekoracyjne ogrodzenie. Jego ana-
lizg prezentowat Jakub Sito, wskazujac na podobienstwo do parkanu wspomnianego wy-
zej patacu Holenderskiego w Dreznie®®. Na miedziorycie Johanna Rudolpha Fischa

63 ZNi0, 2646/1, s. 108.

64 Najbardziej reprezentatywnym, powszechnie znanym $wiadectwem zamozno$ci i ambicji magnata jest inwentarz
zamku w Laszkach Murowanych z 1748 r.; Inwentarz zamku laszeckiego (ZNiO, sygn. DE-4955), wydany przez Mie-
czystawa Gebarowicza; zob. Mieczystaw GEBAROWICZ, Materiaty Zrodlowe do dziejow kultury i sztuki XVI-XVIII
w., Wroctaw 1973, s. 28-93.

85 Por. Kuryer Polski, 1731, nr. 56, s. 242; BERDECKA, op. cit., s. 10; ZORAWSKA-WITKOWSKA, op. cit., s. 403;
BARCZYK, ,,Ambasada...”, s. 104.

% Jakub SITO, Wielkie warsztaty rzezbiarskie Warszawy doby saskiej. Modele kariery — formacja artystyczna — organi-
zacja produkcji, Warszawa 2013, s. 169.
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17. Matthdius Daniel Péppelmann, project zamku rezydencjonalnego w Dreznie,
1701-1715. Fot. Sichsische Landesbibliothek, Dresden

z 1715 r. paradny dziedziniec poprzedzony jest parkanem o wytamanej linii, tworzonym
przez stupki zwienczone wazami. Na filarach ujmujacych przejazd bramny widnieja sfink-
sy dosiadane przez putta. W siedzibie Mniszcha, powstalej niewiele poZniej, zastosowano
analogiczny, cho¢ nie identyczny uktad. Wytamana lini¢ parkanu z brama na osi tworzyty
boniowane stupki, na ktorych ustawiono 14 pojedynczych rzezb oraz 6 grup figuralnych.
Wisrdd personifikacji widocznych na obrazie Canaletta mozna dostrzec postacie z ortem
oraz globusem. Za tworcg posagoéw uznany zostal nadworny rzezbiarz Johann Georg
Plersch’. Na zasadno$¢ atrybucji poza charakterem dziet wskazuje ranga artysty oraz
szacowany czas powstania prac, okreslany na lata 1733-1737 (il. 16)®8. Powiazania Pler-
scha z Mniszchami byly réwniez widoczne w kolejnym pokoleniu, gdy po $mierci Zony
Jerzego Augusta, syna Jozefa Wandalina, wykonat nagrobek w warszawskim kosciele
Reformatow®’.

Niewatpliwie patac Holenderski stanowi najbardziej oczywisty wzorzec dla rezydencji
Mniszcha. Nalezy jednak podkresli¢, ze zblizony sposdb myslenia o elementach architek-
toniczno-rzezbiarskich, wprowadzanych w formie bram, ogrodzen czy portali, mozna do-
strzec w projektach Matthdusa Daniela Poppelmanna z lat 1701-1715 (il. 17). Pétkolisty
ciag arkad wienczonych rzezbami figuralnymi, widoczny na projekcie przebudowy zam-
ku drezdenskiego, tworzy azurowa strukturg, swego rodzaju przegrod¢ zamykajaca pie-
rzeje placu’®. Cechami taczacymi powyzsze projekty z patacem Mniszcha jest rzeZbiarskie
ksztaltowanie architektury parkanow, ktorych integralng czg$¢ stanowia pelnoplastyczne

67 Ibid., s. 168-169.

68 Date poczatkowa wyznacza brak ogrodzenia na planie Wernecka powstatym w roku 1732 r. i jego uwzglednienie na
zdecydowanie pozniejszym planie Hiibnera. Pytaniem otwartym pozostaje oczywiscie doktadno$é pomiarow — by¢
moze parkan zostat pominigty lub byt wiasnie wznoszony.

%9 SITO, op. cit., s. 205.

70 Sichsische Landesbibliothek Dresden. Signatur/Inventar-Nr.: SLUB/HS Mscr. Dresd. L. 4
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18. Od lewej: brama patacu Mniszchow w Warszawie, fragment Prospect von Warschau
Franza Conrada Schmidta, 1740, fragment obrazu Bernarda Bellotta (zob. il. 5), 1779;
Johann Conrad Schlaun, brama parku zamkowego w Lembeck, 1686/1700, modyfikacja po
1729, Carl Friedrich Poppelmann, oftarz glowny kosciota parafialnego w Piasecznie, 1736.
Fot. Jakub Sito, 2009
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19. Posqgi ,, Persuesza”
i, Andromedy” z ogrodzenia patacu
Mniszchow w Warszawie,
fragment obrazu Bernarda Bellotta
(zob. il. 5), 1779
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20. Od lewej: ,, Perseusz” z ogrodzenia patacu Mniszchow w Warszawie, fragment obrazu
Bernarda Bellotta (zob. il. 5), 1779; krqg Marco Pino, Perseusz, Siena, pot. XVI w.
Fot. Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku,; Jean-Charles Baquoy, Perseusz, 1721-1777.
Fot. Lazienki Krolewskie w Warszawie; Antonio Canova, Perseusz, 1804-1806. Fot. domena
publiczna; Franz Josef Spiegler, Perseusz, 1724-1725. Fot. Deutsche Fotothek

21. Od lewej: ,,Andromeda” z ogrodzenia patacu Mniszchow w Warszawie, fragment obrazu
Bernarda Bellotta (zob. il. 5), 1779, Andromeda, Sanssouci- Postdam, 1701.
Fot. Sdchsische Landesbibliothek, Drezno; Lorenzo Mattielli, Andromeda, 1. pof. XVIII w.
Fot. Sdchsische Landesbibliothek, Drezno
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figury. Uwage zwracaja tez esowato wygigte, sptaszczone przyczotki wienczace filary
bramne 1 dzwigajace petnoplastyczne personifikacje. Redakcja form znajduje analogie
chociazby w zrealizowanym projekcie ottarza Carla Friedricha Poppelmanna w Piasecz-
nie’!, a takze w dzietach Johanna Conrada Schlauna, jak brama parkowa w Lambeck
(il. 18), gdzie analogicznie uformowano nie tylko same przyczotki, lecz takze pozy
umieszczonych na nich figur.

Nierozstrzygalne pozostaje pytanie o program ideowy warszawskich rzezb. Staba czy-
telno$¢ figur w zachowanych materiatach ikonograficznych pozwala na identyfikacje je-
dynie cze$ci atrybutow, takich jak orzet czy globus, widoczne sa rowniez sfinksy.
Najbardziej charakterystyczna postacia jest nagi megzczyzna jedynie w nakryciu gtowy,
wsparty o tarczg i wyciagajacy przed siebie lewa reke, widoczny na obrazie Canaletta
(il. 19). Zaktadajac, ze dzielo malarza jest odzwierciedleniem rzeczywistego wygladu war-
szawskiego palacu Mniszcha, ,,niewzbogaconego” przez fantazje artysty’2, posta¢ te mo-
zemy identyfikowaé z Perseuszem, ktorego liczne wizerunki odnajdujemy w nowozytnym
malarstwie i rzezbie, a zarazem kontynuujacymi ikonografi¢ wczesniejszych epok. Z licz-
nych przyktadow uwidaczniajacych analogie wystarczy przywota¢ drzeworyt powstaty
w kregu oddziatywania sztuki Marco Pino, sztych wykonany przez Jean-Charles’a Baqu-
oy (1721-1777) oraz fresk Franza J. Spieglera z lat 1724-1725, na ktérym jednak bohater
ubrany jest w dluga szate. Perseusz w helmie Hadesa, dumnie prezentujacy gtowe Gorgo-
ny, zostat rowniez przedstawiony w rzezbie Antonia Canovy (il. 20). Najczes$ciej stosowa-
nymi atrybutami tego boga byly czapka, glowa Meduzy (realna lub sprowadzona do
dekoracji tarczy) oraz bron spoczywajaca w wyciagnigtej dtoni (wtocznia Iub miecz).
Ostatniego z elementow nie mozna dostrzec na weducie Canaletta, lecz poza postaci wy-
raznie sugeruje mozliwo$¢ umieszczenia tego rodzaju przedmiotu w lewej rece. Gest
moze by¢ ponadto uzasadniony przez wprowadzenie ,,relacji psychicznych” pomigdzy
figurami ustawionymi na kolejnych stupkach ogrodzenia. Opisywany bohater zwraca si¢
w kierunku sasiedniej postaci, umieszczonej po stronie zachodniej. Gdyby hipotetyczna
identyfikacja Perseusza mogta by¢ przyjeta, kobiecy posag najprawdopodobniej przedsta-
wialby Andromedg. Co wigcej, poza postaci jest zbiezna z licznymi wizerunkami etiop-
skiej krélewny. Przywotaé mozna chociazby wczes$niejsza o ponad sto lat figure
Michelangela Naccherina’3, prace z ogrodu Sanssouci w Postdamie (1749) czy pozostato-
$cirzezby Lorenza Mattiellego (il. 21)74. Za czas6w Jozefa Wandalina Mniszcha nawiazy-
wano do dziejow Perseusza przede wszystkim przez uzycie motywu glowy Meduzy
(widnieje ona np. na zbroi Jana III Sobieskiego namalowanej na portrecie ze zbiorow
wilanowskich”®). Tarcze z glowa mitologicznej postaci podtrzymuje personifikacja
umieszczona na rewersie medalu wybitego z okazji zdobycia Kamienca Podolskiego
w 1699 r.; jego awers zdobi podobizna Augusta II, ktory zainicjowal powstanie pamiatki.
Nalezy zarazem podkresli¢, ze powyzsza propozycja odczytu fragmentu programu ikono-

7! Konsekracja kosciota po modyfikacjach przeprowadzonych z fundacji Aleksandra Jozefa Sutkowskiego, obejmuja-
cych m.in. wzniesienie glownego retabulum, miala miejsce w 1736 r.; zob. Jakub SITO, ,,Ottarz gtowny kosciota
w Piasecznie — fundacja krolewskiego faworyta”, [w:] Poza Warszawq. Arcydziela plastyki dawnej na Mazowszu, red.
Michat WARDZYNSKI, Warszawa 2018, s. 193.

72 Kwestig wierno$ci/wiarygodnoéci widokow Warszawy Canaletta omawia Matgorzata OMILANOWSKA, ,,Jak na
obrazach Canaletta. Rola wedut Bernarda Bellotta w odbudowie warszawskich zabytkow”, [w:] ead., Kreacja, konstruk-
cja, rekonstrukcja. Studia z architektury XIX-XXI wieku, Warszawa 2016, s. 361-380.

73 Rzezba z lat 1616-1618 znajduje sie Gallerii Palatina (Palazzo Pitti we Florencji).

74 Dokumentacja w zbiorach: Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek Dresden (d. 81225671).
75 Obraz (olej na ptétnie) datowany jest post 1783; Muzeum Patacu Kréla Jana I w Wilanowie, sygn. Wil. 1348.
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22. Patac Mniszchow w Warszawie, stan obecny. Fot. Alina Barczyk, 2017

graficznego jest wylacznie jedna z mozliwosci, albowiem podobienstwo do hetmu Hade-
sa wykazuje m.in. nakrycie gtowy Tankreda, bohatera Jeruzalem wyzwolonej Torquata
Tassa, cho¢ to skojarzenie wydaje si¢ jednak mniej uzasadnione.

skksk

Przywolane powyzej zagadnienia tworza jedynie zarys kilku wybranych watkow, uwi-
daczniajacych charakter siedziby przy ul. Senatorskiej (il. 22). Silna pozycja Jozefa Wan-
dalina Mniszcha na dworze krolewskim stata si¢ jednym z gtownych powodow
zaznaczenia swej obecnosci w przestrzeni architektoniczno-urbanistycznej Warszawy.
Weczeéniej podczas przyjazdéw do stolicy wraz z Augustem II miejscem zamieszkania
arystokraty byt Zamek Krolewski’s. Mimo prestizu miejsca, zakres obowiazkoéw przyna-
leznych marszatkowi wielkiemu koronnemu tym bardziej sktaniat do stworzenia repre-
zentacyjnej siedziby, podporzadkowanej funkcjom ceremonialnym. Charakter bryly
1 kompozycji przestrzennej poswiadcza rolg Saksonii 1 wywodzacych si¢ z niej budowni-
czych w rozwoju sztuki Warszawy w okresie panowania Wettyndw, zyskujacq uzasadnie-
nie w sferze polityki i zainteresowan kulturalnych magnatéw. Dzigki nowatorskim
rozwigzaniom konstrukcyjnym patac stat si¢ istotnym przyktadem recepcji architektury
Drezna na terenie Rzeczypospolite;.

76 K onstancja z Tartéw Mniszchowa, zona marszatka, podczas pobytu w Warszawie, wybierala rozne miejsca zakwate-
rowania. Przyktadowo wiosna 1715 r. przeprowadzita si¢ z Zamku Krolewskiego na przedmiescia, do patacu, ,,gdzie
1inne damy staja” — sasiadujacego z dawna siedziba Teresy z Bielinskich Dziatynskiej, zakupiona przez monarche; zob.
A z Warszawy nowiny te.... Listy Jadwigi Rafatowiczowny do Elzbiety Sieniawskiej z lat 1710-1720, red. Bozena PO-
PIOLEK, Krakow 2000, s. 90.
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ALINA BAarRczYK

The Palace ‘of the Kind You Have Nowhere Else
in Poland’. Saxon Inspirations in the Architecture
of the Warsaw Residence Jozef Wandalin Mniszech,
Grand Marshall of the Crown

The raising of the residence of Jozef Wandalin
Mniszech (1670-1747) in Senatorska Street was one
of the major constructing projects in Warsaw in the
1720s. The office of the Grand Marshal of the
Crown held by Mniszech, the palace’s owner,
stipulated the necessity to create ceremonial space.
The genesis and importance of extremely novel
architectural forms of the facility, including e.g.
mansard roof, become justifiable once the political
impact of the palace’s owner and his broad intel-
lectual horizons, the alterations of royal residences
undertaken in the period, as well as a wider Euro-
pean context, are taken into account. What emerges
as the main reference point is the architecture of
Saxony. Interestingly, craftsmen working simultane-
ously for Augustus II and his projects, were em-
ployed to work on the Marshal’s residence.

The analysis of the preserved archival records
allows to unequivocally affiliate the construction with
General Burkhard Christoph von Miinnich, who being
a hydraulic engineer and architekt militaris served at
the court of Augustus II. Let us remind that the Count
won fame as the builder of the Peter and Paul Fortress
where in 1734 he continued its construction after the
death of Domenico Trezzini. Contrary to the generally
ascertained view, Miinnich did not leave Warsaw for
good in 1721. On 25 April and 16 May 1735, he
hosted dinners in Warsaw; the latter was held to
celebrate the coronation of Empress Anna. The
architect may have met with Mniszech in Saxony
where the Grand Marshal travelled regularly. The
main part of the project had been implemented by
1718, however the finishing off works still continued
in the latter half of the 1720s. The Mniszech
Residence was highly appreciated by the contem-
porary and ranked among the most sumptuous
magnate residences; it was painted in the panoramas
by F. C. Hiibner and F. C. Schmidt respectively, and
following the re-roofing conducted by Jozef’s son
Jerzy August Mniszech, it was immortalized in the
famous painting by Canaletto.

Letters from 1717-18 addressed to Mniszech by
Sebastian Rybczynski heading the construction
works illustrate the complicated process delaying the
completion of the project, such as, e.g.: difficulties
with obtaining lime due to low water level and
shortage of bricks purchased by other Warsaw
‘factories’. Assuming the function of the Grand
Marshal of the Crown was possible only by the
wealthiest magnates: representation expenses were
high. One of these was the ample sum to be paid for
the palace in Senatorska Street. The Germans em-
ployed to do the construction works expected much
higher payment than Polish craftsmen; not only did
they demand fees higher than those paid by senators
for whom residences were at the time raised in
Warsaw, but also those paid for royal projects.

The most novel solution applied in the Mniszech
Palace in Senatorska Street was the introduction of
the mansard roof testifying to Miinnich’s designing
talents and the owner’s aspirations. What is worth
emphasizing is the awareness of the fact that the
structure was precursory. Rybezynski often reported
in his letters that a ‘foreign fashion’ was visible in
the facility, while the construction was conducted
‘following the Saxon mode’. The roof may have
been the first instance of such a structure in Poland’s
capital, preceding the roofs on the Blue Palace across
the street, the Bielinski residence, as well as on the
Briihl and Primate’s Palaces.

The character of the mass and spatial composition
of the residence of Jozef Wandalin Mniszech
confirm the role Saxony and stonemasons coming
from there played in the development of art in
Warsaw under the House of Wettin, being justified
in the sphere of politics and cultural interests of the
magnates. Thanks to novel structural solutions the
Palace became an essential example of the reception
of Dresden architecture in the Polish-Lithuanian
Commonwealth.

Translated by Magdalena Iwinska



