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ABSTRAKT Artykul poswiecono Eukaszowi Porebskiemu, malarzowi pochodzacemu
zBydgoszczy, ktéry dziatal w Krakowie od okoto 1615 do 1637 r. Cho¢ jego nazwisko pojawia
sie¢ w literaturze dotyczgcej malarstwa w Rzeczypospolitej 1. potowy XVII w., twdrczosé
artysty nie zostata dotad wyczerpujaco oméwiona. Celem artykutu jest rewizja informacji
podawanych w literaturze. Ponownie przeprowadzona kwerenda archiwalna pozwolita
skorygowad zyciorys malarza i uzupelni¢ go o nieznane dotad informacje dotyczace jego
dziatalnosci zawodowej i wykorzystywanych wzorcéw graficznych. Na podstawie anali-
zy sygnowanych dziel Porebskiego dokonano charakterystyki jego stylu, co umozliwilto
weryfikacj¢ dotychczasowych atrybucji, zaproponowanie nowych oraz odrzucenie dziet
blednie przypisywanych artyscie, z ktérych cze$é powigzano z Tomaszem Dolabellg lub
Wojciechem Podkorg.

SEOWA-KLUCZE Lukasz Porebski, malarstwo XVII w., wzorce graficzne, Krakéw,
ko$ciét pw. Bozego Ciata w Krakowie, Tomasz Dolabella, Wojciech Podkora

ABSTRACT The Life and Work of Eukasz Por¢bski (1594-1637). New Findings and Re-
search Perspectives. The article is devoted to the painter Lukasz Porgbski, originally from

Bydgoszcz, who worked in Cracow between ca. 1615 and 1637. Although his name appears in

studies on painting in the Commonwealth of Poland and Lithuania in the first half of the 17th
century, his work has so far not been analysed in depth. The aim of the article is to revise the

data provided in specialist literature. A re-examination of the archives has made it possible

to amend the painter’s biography and supplement it with hitherto unknown information

concerning his professional activity and the graphic prototypes he applied in his work. Fea-
tures of Porgbski’s individual style have been determined on the basis of a stylistic analysis

of works confirmed to be by his hand, allowing us to verify existing attributions, propose

new ones and reject works erroneously ascribed to Porebski, some of which were linked to

Tommaso Dolabella or Wojciech Podkora.
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TWORCZOSC Lukasza Porebskiego nie doczekata
si¢ dotychczas szerszego oméwienia, nie jest on jednak
malarzem nieznanym, jego nazwisko figuruje bowiem
niemal w kazdym opracowaniu, ktére w syntetyczny
sposob omawia dzieje malarstwa polskiego lub sztuki
Krakowa. Cho¢ zachowalo si¢ wiele dziet sygnowanych
przez Porgbskiego (co nie jest az tak czgste w przypad-
ku twércéw dzialajacych w Krakowie w 1. polowie
XVII w.), jego dorobek pozostaje przede wszystkim
swego rodzaju tlem dla aktywno$ci innych artystow
(np. Tomasza Dolabelli).

Eukaszowi Por¢bskiemu poswigcono dwa biogramy
stownikowe — rozbudowane i znacznie réznigce si¢ od
siebie’. Stanowig one raczej podsumowanie éwczesnych
badan, w kedrych poza uwzglednieniem podstawowych
fakeéw biograficznych, ustalonych na przetomie XIX
i XX w.?, dominowal tzw. problem Mistrza Lukasza.
Teza o dzialalno$ci w kosciele pw. Bozego Ciata dwéch
malarzy o tym samym imieniu, postawiona przez

Mieczystawa Skrudlika, uniemozliwita precyzyjne
okreslenie oenvre Porgbskiego®. Poglad ten — chod kwe-
stionowany w latach 50. XX w.*, a potem takze przez
Wiadystawa Tomkiewicza® i Franciszka Stolota® — byt
obecny w literaturze przedmiotu az do czasu publikacji
Janiny Dzik. Odnaleziony przez nig zapis archiwalny
jednoznacznie potwierdzil, ze Porebski i Mistrz Lukasz
to ta sama osoba. Odkrycie dato szans¢ na stworzenie
katalogu prac malarza, jednak nie ozywilo badar nad
jego tworczoécig”. Chociaz ukazuje si¢ — szczegélnie
w ostatnich latach — coraz wigcej publikacji, w ktérych
pojawiaja si¢ wzmianki o Por¢bskim i o jego obrazach,
znaczna ich cz¢$¢ zawiera niepoparte szerszg analiza
propozycje kolejnych atrybucji, zbyt pochopne oce-
ny wartoéci artystycznej dziet czy tez pozycji malarza
w krakowskim $rodowisku artystycznym, w tym jego
relacji zawodowej z Tomaszem Dolabells. Celem niniej-
szego artykutu jest zatem rewizja oraz poszerzenie do-
tychczasowych ustalent dotyczacych biografii malarza,
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* Tekst jest rozwinigciem tez postawionych w pracy magisterskiej Zarys twérczosci Eukasza

Porgbskiego (1594-1637), przygotowanej w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Betleja i obronionej w2023 r.
1. Jan Samek, ,Por¢bski Lukasz”, w: Polski stownik biograficzny, t. 27 (Wroclaw: Zaktad Na-
rodowy im. Ossolinskich, 1983), s. 659-600; Maria Heydel, Jan Samek, ,,Por¢bski Lukasz”,
w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze,
rzegbiarze, graficy, t. 7, red. Urszula Makowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2003),
s.418-420 (tamze zestawienie wczesniejszej literatury).
2. Edward Rastawiecki, Stownik malarzéw polskich tudziez obcych w Polsce osiadtych lub czaso-
wo w niej przebywajgcych, t. 2 (Warszawa: Nakladem autora, 1851), s. 117; Ambrozy Grabow-
ski, ,,Okruszyny wiadomos$ci z dziedziny sztuki i starozytno$ci naszych, zebral..”, Biblioteka
Warszawska, t. 1 (1854), s. 416; Wilhelm Gasiorowski, Cechy krakowskie. Ich dzieje, ordynacje,
listy, swobody, zwyczaje itp. (Krakéw: Naktadem Czcionkarni Z.J. Wywialkowskiego, 1860),
s.73-74; Stanistaw Tomkowicz, Przyczynki do historyi kultury Krakowa w pierwszej polowie
XVII wieku (Lwow: Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej, 1912), s. 164; Zygmunt Ba-
towski, ,Porebius Eukasz”, w: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis
zur Gegenwart, red. Ulrich Thieme, Felix Becker, t. 27 (Leipzig: Verlag von E.A. Seemann,
1933),5.272.
3. Mieczystaw Skrudlik, W sprawie twdrcy obrazu N. Maryi Panny Ostrobramskiej (Wilno:
Ksig¢garnia Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego, 1924), s. 16-21; id., ,Madonna-Po-
$redniczka z koéciota Bozego Ciala w Krakowie”, Kurier Literacko-Naukowy, nr 42 (1930),
s. I1L; id., Cudowny obraz Najswigtszej Maryi Panny Ostrobramskiej. Historia, ikonografia,
cze$é, bezdroza kultu i fatszywego nabozernstwa (Wilno: Dobra Prasa, 1938), s.53, przyp. 1;
id., ,Mistrz Lukasz z Krakowa”, Dawna Sztuka 2,z.3 (1939), s. 235-238.

4. Tadeusz Dobrzeniecki, Janina Ruszczycéwna, Zofia Niesiolowska-Rothertowa, Sztuka
sakralna w Polsce. Malarstwo (Warszawa: Ars Christiana, 1958), s. 347.

5. Wiadystaw Tomkiewicz, ,,bukasz Porebski”, w: Michal Walicki, Wtadystaw Tomkie-
wicz, Andrzej Ryszkiewicz, Malarstwo polskie. Manieryzm. Barok (Warszawa: Auriga, 1971),
s.316-317.

6. Franciszek Stolot, ,,Nie wykorzystane Zré6dlo do dziejéw sztuki Krakowa w XVII
i XVIII wieku. Ksiega wydatkéw koéciola Bozego Ciata w Krakowie”, Rocznik Krakowski 44
(1973),s.67-68,76-80.

7. Janina Dzik, ,,Przyczynek do mecenatu artystycznego kosciota w XVII wieku”, Nasza
Przesztos¢ 75 (1991), s.331-333, https://doi.org/10.52204/np.1991.75.329-342.
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1 Eukasz Porebski, Ukrzyzowanie, 1618, Krakéw, ko$ciét pw. sw. Marka.
Fot. Tomasz Sliwiriski, Pracownia Fotograficzna UPJP I1
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a takze czedciowa korekta katalogu dziet na podstawie
scharakteryzowanej tu indywidualnej maniery artysty.

Dokladna data urodzenia Eukasza Por¢bskiego nie
jest znana. Z odpisu inskrypcji na niezachowanym epi-
tafium malarza wiadomo, ze zmart on w 1637 r. w wieku
czterdziestu trzech lat, musial wigc urodzic si¢ okoto
1594 r.* Nie mamy réwniez zadnych wiadomosci ani
o wezesnych latach jego Zycia, ani o edukacji. Wedlug
Jana Samka i Marii Heydel malarz mial wyzwoli¢ si¢ na
czeladnika w cechu bydgoskim w roku 1615, a dwa lata
pdzniej przenie$¢ si¢ do Krakowa i wpisa¢ do tutejsze-
go cechu w roku 1621°. Informacje podane przez tych
badaczy catkowicie rézna si¢ jednak od wezesniejszych
ustalert (w tym samego Jana Samka). Co wigcej, nie
wskazali oni Zrédel, na podstawie ktérych opracowa-
li nowy biogram artysty. Ponownie przeprowadzona
kwerenda archiwalna pozwolila odrzuci¢ ich ustalenia
jako nieznajdujace potwierdzenia w Zrédtach. Nalezy
zatem przyjac daty dzialalnosci Porebskiego w Krako-
wie podane jeszcze przez Wilhelma Gasiorowskiego™®
i uzupetnié je o nowe informacje.

Najstarsza znana wzmianka archiwalna na temat
artysty znajduje si¢ w ksiedze krakowskiego cechu ma-
larzy i dotyczy jego zapisu do cechu w 1615 r. W dzieri
Swigtej Tréjcy Lukasz Porebski, towarzysz nauki ma-
larskiej, syn mieszczan bydgoskich Jana (a nie Macie-
ja, czapnika i mieszczanina bydgoskiego, jak uwazali
nicktdrzy badacze!) i Anny, wpisal si¢ do kongregacji
na dalsza nauke'®. Porebski przybyt wigc do Krakowa
zapewne w wieku dwudziestu jeden lat juz jako wy-
ksztalcony rzemieslnik. Nie wiadomo, gdzie doktad-
nie pobierat nauki. Niewykluczone, ze w warsztacie

jednego z bydgoskich malarzy, ale kwestia ta wyma-
ga jeszcze badan. Nie mozna natomiast utrzymywad,
ze ksztalcil si¢ w tamtejszym cechu malarskim, gdyz
osobna korporacja malarzy w tym mieécie nie istnia-
fa, a organizacja tej dziedziny tworczosci w ramach
bydgoskich cechéw rzemie$lniczych nadal nie zostata
w podstawowym stopniu opracowana.

Nie wiadomo, w jakim celu Porebski przybyt do
Krakowa i kto go tu sprowadzil. Przed laty Zygmunt
Malewski postawil hipotezg, ze stalo si¢ to za sprawg
jego mecenasa — Macieja Smoguleckiego, starosty byd-
goskiego w latach 1600-1617, wspStuczestnika rokoszu
Mikotaja Zebrzydowskiego. O ich blizszych powiaza-
niach miata tez §wiadczy¢ obecno$é w Krakowie Piotra
Porg¢bskiego, rotmistrza w stuzbie Zebrzydowskiego.
Obaj Por¢bscy mogli by¢ ze soba spokrewnieni, cho¢ —
jak zaznaczyl Malewski — nie ma na to dowodéw?.
Réwnie dobrze pewna role w sprowadzeniu malarza
do Krakowa mégt odegra¢ Marcin Ortowita, wuj Po-
rebskiego, rajca i kilkukrotny burmistrz bydgoski, maz
Agnieszki Dymitréwny, pozostajacy w blizszych kon-
taktach z krélewiczem Wiadystawem Waza. Kwestia ta
pozostaje na razie nierozstrzygnigta i by¢ moze wyjasnia
ja szerzej zakrojone badania genealogiczne.

Trzeciego marca 1624 r. malarz wstapit do cechu
za poswiadczeniem szpalernika Jakuba Litwinkowicza
(ktéry to cztery dni pdzniej zostal wybrany starszym
cechu) oraz Walentego Skalskiego, podsedka wielickie-
go'*. W kolejnym roku Porebski wraz z Litwinkowiczem
poswiadczyli przy wpisie do cechu za Jana Kasinskie-
go'>. W suchedni $w. Michata 1625 r. malarz przyjal

na czteroletnia nauke pierwszego ucznia — Stanistawa

8. Szymon Starowolski, Monumenta Sarmatarum, viam universae carnis ingressorum (Cra-
coviae: In Officina Vidue & Heredum Francisci Casarij, 1655), s. 211.

9. Heydel, Samek, ,Eukasz Por¢bski”, s. 418.

10. Gasiorowski, Cechy krakowskie, s.73-74.

11. Zygmunt Malewski, ,,Sladami zycia artystycznego w Bydgoszczy”, Przeglgd Bydgoski 5,

z.1(1937),5.28.

12. Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), sygn. VIII-rkps 691: Rejestr Cechu Ma-
larskiego i Szklarskiego w Krakowie, lata 1580-1636, k. 94.

13. Malewski, ,,Sladami zycia artystycznego w Bydgoszczy”, s.28-30. Na ustalenia Malew-
skiego powolujg si¢: Franciszek Mincer, Kultura, nauka i szkolnictwo w latach 1466-1772,
w: Historia Bydgoszczy, t. 1, red. Marian Biskup (Warszawa—Poznan: Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, 1991),s.267; id., Dzieje Bydgoszczy do roku 1806 (Zielona Géra: Wydawnictwo

WSP im. T. Kotarbinskiego, 1992), s. 213; Olga Kucharczyk, Herby przedstawicieli nacji polskiej

na Uniwersytecie Padewskim. Katalog znakéw heraldycznych (Warszawa: Narodowy Instytut

Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granica ,,Polonika”, 2023), s. 172.

14. MNK, sygn. VIII-rkps.691: Rejestr Cechu Malarskiego i Szklarskiego w Krakowie, lata

1580-1636, k. 120r.
15. Ibid., k. 124.
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la Heinrich Aldegrever, Ukrzyzowanie, 1553,
Waszyngton, National Gallery of Art, sygn. 3447.
Fot. National Gallery of Art

Grochowica, syna Stanistawa i Zofii'®. Rok pdzniej,
20 wrzesnia 1626 r., artysta zapisal jako ucznia kolejne-
go chlopca — Wojciecha'’.

Trzy lata p6Zniej, 2 wrzeénia 1629 r., w ksiedze czyn-
nosci cechowej odnotowano konflikt Porebskiego z Mar-
cinem Proszowskim. Z nakazu rajcéw miejskich starsi ce-
chu zwotali sesje, naktérej nakazali Por¢bskiemu, aby ten
przeprosil Proszowskiego i zaniechal sporu az do przy-
jazdu drugiego z malarzy'®. W tym samym roku odnoto-
wano nieobecnos¢ Porebskiego na sesji zgromadzenia®.

1b Cornelis Cort (wg Giulia Clovia), Ukrzyzowanie, ok. 1579-
1600. Repr. wg The New Hollstein. Dutch and Flemish Etchings,
Engravings and Woodcuts 1450-1700, t. 34, 63 copy g.

Kolejnego ucznia — Stanistawa Rudeckiego z Bo-
dzentyna — Porebski zapisal 14 lutego 1630 . Rok péz-
niej przyjat jeszcze jednego chlopca — Jana, syna Jerzego
i Barbary®. W latach 1631 i 1633 notowane sa wplaty
Porebskiego do kasy cechowej*!. W roku 1632 artysta
zostal pozwany przez starszych cechu za niewypelnie-
nie obowiazkéw cechowych. Malarza zobowigzano do
przyjecia prawa miejskiego, a takze zaplaty kary grzyw-
ny w wysokosci 20 groszy, co pozwala sadzi¢, ze spra-
wa dotyczyla niedopetnienia formalnosci zwigzanych

16. Ibid., k. 126v-127r. Za chtopca reczyli Jakub Kolasa i Marek Lauchwicz, ,goldschlagier™

17. Ibid., k. 130r.
18. Ibid., k. 142v.
19. Ibid., k. 144v.
20. Ibid., k. 146r, 148v.

21. MNK, VIII-rkps.694: . Instrukcja dla ucznia zapisujgcego si¢ do malarskiej nauki... Nauka
Drzy zapisywaniu ucznia..”, Regestr czynnosci cechu malarzy krakowskich, 1636-1735, k. 61, k. 67.
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2 LEukasz Porebski, Cuda Stanistawa Kazimierczyka, 1619, Krakéw, kosciol pw. Bozego
Ciala. Fot. Anna Stankiewicz
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z uzyskaniem mistrzostwa®. Jak dotad nie udalo si¢
odnalez¢ wpisu potwierdzajacego przyjecie przez mala-
rza prawa miejskiego, wiadomo jednak, ze 9 lipca 1634 r.
Porgbski zapisal kolejnego ucznia — Wojciecha Otra-
rzowskiego, ktéry juz przez rok si¢ u niego ksztalcil*>.
Pozew ze strony cechu nie wplynat wigc na dalsze funk-
cjonowanie warsztatu i malarz — jak si¢ wydaje — nie
ponidst z tego powodu powazniejszych konsekwencgji.
W latach 1636 i 1637 odnotowano nieobecno$¢
Porgbskiego na sesjach cechu®. Wredy tez toczyla si¢
sprawa dotyczaca przejecia spadku po Marcinie Or-
lowicie, zmarlym w roku 1630**. Malarz zostat zobo-
wigzany do ufundowania epitafium Orlowity w farze
bydgoskiej*®. Sprawa ciagnela si¢ przez szeé¢ lat, a jej
przebieg opisal ostatnio Tomasz Zaucha®”. Jako strona
w sprawie Por¢bski wystgpowal wraz Zong — Honorata
Zofia Warszawska, cérka Macieja i Zofii Gruszéwny>®.
W 1637 r. malarz zapisal na nauke ostatniego
ucznia — Krzysztofa Karinowskiego, syna Krzysztofa,
syndyka krakowskiego, i Anny®’. Po $mierci Porgbskie-
go, ktdry zmart 1 listopada tego samego roku, chlopiec
najprawdopodobniej kontynuowat nauke w warszta-
cie prowadzonym przez wdowe. W rejestrze czynnosci

cechowych pod data 4 marca 1640 r. zapisano, ze Sta-
nistaw Drzowiecki (?), uczen Stanistawa Kosteckiego,
za zgoda mistrzéw bedzie kontynuowat ksztatcenie
w warsztacie ,Eukaszowej Porhebiusowej, wdowy”°.
Swiadczy to dalszym funkcjonowaniu pracowni, co
bylo powszechng praktyka majaca zapewni¢ $rodki do
zycia dla rodziny zmartego malarza. Jednak 3 lutego
1642 r. Karinowski ponownie zostat wpisany w ksiedze
cechowej. Tym razem mial ksztalci¢ si¢ u Stanistawa
Kosteckiego®. By¢ moze zmiana ta byla zwigzana ze
$miercig Zofii Porebskiej, niewykluczone jednak, ze
wdowa stracita wéwczas prawo prowadzenia pracowni
lub po prostu chlopiec zostal przypisany do warsztatu,
kt6éry wymagal wickszej liczby pracownikéw. W warsz-
tacie Kosteckiego Karinowski wyzwolit si¢ na czelad-
nika 18 stycznia 1643 r.>?

Najwcze$niejszy znany obraz Por¢bskiego — Ukrzy-
Zowanie (il. 1), sygnowany i datowany na 1618 r., jest
obecnie zawieszony na $cianie péinocnej w nawie bocz-
nej kosciota pw. $w. Marka w Krakowie. Pierwotnie
znajdowat si¢ w nastawie oftarza gléwnego, wykona-
nej najprawdopodobniej w warsztacie Baltazara Kun-

cza*®. Obraz byt kilkukrotnie poddawany zabiegom

22. Jako pierwszy informacj¢ o pozwie opublikowat Stanistaw Tomkowicz, jednak bez poda-
nia przyczyn; zob. id., Przyczynki do bistoryi kultury Krakowa w pierwszej potowie XVII wie-
ku, s.164; Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), sygn. 29/33/0/1.4.3/516: Acta

Controversiarum, k. 820-821.

23. MNK, VIII-rkps.691: Rejestr Cechu Malarskiego i Szklarskiego w Krakowie, lata 1580-1636,

k. 168v.
24. Ibid., k. 169v.

25. Tomasz Zaucha, ,,Epitafium Marcina Ortowity (zm. 1630) w katedrze w Bydgoszczy i jego
fundator”, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 124 (2025), s. 845, https://doi.org/10.31743/

abmk.18081.

26. Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. 11: Dawne wojewddztwo bydgoskie, red. Tadeusz
Chrzanowski, Marian Kornecki, z. 3: Bydgoszcz i okolice, oprac. Tadeusz Chrzanowski, Ma-
rian Kornecki (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1977), s. 10-11; Zaucha, ,,Epitafium Marcina
Orlowity (zm. 1630) w katedrze w Bydgoszczy i jego fundator”, s. 845-846.

27. Zaucha, ,Epitafium Marcina Orlowity (zm. 1630) w katedrze w Bydgoszczy i jego fun-

dator”, s. 845.
28. Ibid.

29. MNK VIII-rkps.694: ,,.Instrukcja dla ucznia zapisujgcego si¢ do malarskiej nauki... Nauka
przy zapisywaniu ucznia...”, Regestr czynnosci cechu malarzy krakowskich, 1636-1735, k. 4r.
Krzysztof Karinowski byl notowany jako drugi syndyk miejski w latach 1627 i 1632; zob.
Zdzistaw Noga, Urzednicy miejscy Krakowa. Czes¢ 2: 1500-1794 (Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2008),s.279, poz. 901.

30. MNK, VIII-rkps.694: ,,Instrukcja dla ucznia zapisujgcego si¢ do malarskiej nauki... Nauka
Dprzy zapisywaniu ucznia...”, Regestr czynnosci cechu malarzy krakowskich, 16361735, k. 16r.

31. Ibid., k. 23v.
32. Ibid., k. 26v.

33. Franciszek Stolot, ,,Warsztat Baltazara Kuncza. Ze studiéw nad snycerstwem krakowskim
Ipol. XVII'w.” (rozprawa doktorska, Instytut Historii Sztuki UJ, 1973), s.8-9; Aldona Sudacka,
»Kosciél §w. Marka w Krakowie. Wyposazenie — przemiany historyczne”, w: Studia do dziejéw

Zycie i twérczo$éé Lukasza Porebskiego (1594-1637)

135



3 Lukasz Porebski, Narodzenie Matki Boskiej, 1619, Krakow, kosciét pw. Bozego Ciala.
Repr. wg Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okoto roku 1600, s. 36

konserwatorskim. Po raz pierwszy mialo to miejsce
zapewne w roku 1782, podczas demontazu z oltarza
gléwnego, a nastepnie w latach 50. lub 60. XX w. Ostat-
nie prace, w trakcie ktérych zdjeto wezesniejsze prze-
malowania i odstonicto pierwotng kolorystyke, byly
prowadzone w 2011 r. przez firme konserwatorska Kry-
styna Kozieta. Zabiegi te dostarczyly podstawowych in-
formacji dotyczacych technologicznej budowy obiektu.
Obraz zostal wykonany na drewnianym podobraziu
o wymiarach 4,46 x 2,4 m. Warstwe¢ malarska, w tech-
nice tlustej tempery, polozono na barwionej zaprawie,
a jedynie poszczegdlne partie wykonczono farbami
o spoiwie olejno-zywicznym>*.

Wedtug Joanny Daranowskiej-Eukaszewskiej Po-
rebski, malujac t¢ sceng, korzystat z ryciny Dominica

Custosa, za ktorg powtérzyt postaé Chrystusa. Dwa
putta zaczerpnal z obrazu Jacopa Palmy Mlodszego
z 1595 r., a takze z niezidentyfikowanej grafiki wzorowa-
nej na obrazie Ukrzyzowanie Guida Reniego z 1615 r>°.
Jednak zestawienie ze sobg wszystkich trzech przedsta-
wien nakazuje odrzucid te ustalenia. Porebski korzystat
raczej z nieznanego dzisiaj sztychu, ke6ry najprawdopo-
dobniej byt kompilacja kilku wzoréw?. Postaé §w. Jana
jest zapewne cytatem ze sztychu Heinricha Aldegrevera,
wydanego w 1553 r., powtarzajacego kompozycje Geor-
ga Pencza® (il. 1a), a postaé $w. Marii Magdaleny byta
zainspirowana dzietem Cornelisa Corta (il. 1b)*®.

W 1619 r. Porebski rozpoczat wspétprace z kano-
nikami regularnymi w podkrakowskim Kazimierzu,
trwajaca co najmniej do 1628 r. Dla kosciota farnego

kosciota sw. Marka w Krakowie, red. Zdzistaw Kli$ (Krakéw: Oficyna Wydawnicza Wydaw-
nictwa Naukowego PAT, 2001), s. 189-201.

34. BarbaraBudziaszek,,Ukrzyzowanie”, Eukasz Porgbski, 1618 r., koscidt sw. Marka w Krako-
wie — dokumentacja konserwatorska (Krakéw 2011), s. 1-9, mps w Archiwum Wojewéddzkiego

Urz¢du Ochrony Zabytkéw w Krakowie (dalej: AWUOZ Krakéw), sygn. 53.122.

35. Joanna Daranowska-Eukaszewska, ,,Przyczynek do «reflekséw sztuki wloskiej w polskim

malarstwie sztalugowym>»”, w: Tendit in ardua virtus. Studia ofiarowane Profesorowi Kazi-
mierzowi Kuczmanowi w siedemdziesigciolecie urodzin, red. Adam Matkiewicz et al. (Krakow:

Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki, Uniwersytet Papieski Jana Pawla

I1,2017), s. 191-192, przyp. 8.

36. Terminu ,kompilacja” uzywam w znaczeniu stosowanym przez Zbigniewa Michalczyka;
zob. id., W lustrzanym odbiciu. Grafika europejska a malarstwo w Rzeczypospolitej w czasach
nowozytnych (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 155-157.

37. Ibid.,s. 157.

38. Hollstein’s German Engravings, Etchings, and Woodcuts 1400-1700, t. 1: Achen — Altdorfer,
red. Friedrich Wilhelm Hollstein (Amsterdam: M. Hertzberger, 1954), kat. B 49; The New
Hollstein. Dutch and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts 1450-1700, t. 34: Cornelis
Cortpt. I, red. Huigen Leeflang, Manfred Sellink (Rotterdam: Sound & Vision, 2000), kat. 63.
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pw. Bozego Ciata wykonat wiele prac, ktére doktadnie
oméwit juz Franciszek Stolot®, ale dla dalszych rozwa-
zar nalezy je w tym miejscu przypomnieé. W 1619 r. Po-
rebskiemu wyptacono kwote 50 ztotych za wykonanie
dwoch obrazéw przeznaczonych do zawieszenia przy
grobie Stanistawa Kazimierczyka. Spo$réd zachowa-
nych w koéciele trzech obrazéw z przedstawieniem tego
$wigtego — wielkoformatowych, o ksztalcie stojacych
prostokatéw — tylko jeden jest pewnym dzietem Euka-
sza Porebskiego: Cuda Stanistawa Kazimierczyka, obec-
nie zawieszony na $cianie zachodniej w potudniowej
nawie bocznej (il. 2). Obraz o wymiarach 2,4 x 1,9 m
jest sygnowany i datowany wiasnie na rok 1619.

Takze w 1619 r., w okresie od poczatku lipca do kon-
cawrze$nia, Porgbskiemu zaptacono tacznie 20 ztotych
za wykonanie trzech obrazéw do nastawy ottarzowej
w kaplicy $w. Anny, ktéra od 1616 r. pozostawata pod
opieka bractwa Najswigtszego Sakramentu i Pigciu Ran
Chrystusa*®. Nazaméwienie Jana Gelazego Zurawskie-
go Porebski namalowal do predelli Narodzenie Matki
Boskiej, sygnowane i datowane na 1619 r. (il. 3), przed-
stawienie $w. Anny Samotrze¢ do pola $rodkowego
(il. 4) i umieszczone w zwienczeniu Nawiedzenie (il. 5).
Renata Sulewska ustalila, Ze ostatnia ze scen powsta-
ta na podstawie wzoru graficznego rytowanego przez
Jacquesa de Brie wedlug inwencji Maartena de Vosa,
wydanego w 1598 r. przez Adriaena Coallerta (il. 5a)*'.
Pore¢bski doktadnie powtdrzyt w centrum kompozycji
obejmujace si¢ postaci Matki Boskiej i $w. Elzbiety, a po
lewej stronie, na tle budynku, witajacych si¢ Zacharia-
szai$w. Jozefa. Zasadniczg réznicg pomiedzy obrazem
i rycing jest gorzysty pejzaz w tle, ktéry w przypadku
tego pierwszego zostal zredukowany. Ustalenia odno-
$nie do wykorzystanych przez malarza rycin w pracach
nad pozostalymi obrazami do nastawy brackiej nalezy
uzupelnié. Malujac obraz centralny, Porebski postuzyt
si¢ wzorem wydanym przez Raphaela Sadelera (II), po-

wtarzajacym kompozycje Hansa Rottenhammera (I)

3a Cornelis Cort (wg Taddea Zuccariego), Narodzenie
Matki Boskiej, ok. 1568. Repr. wg The New Hollstein. Dutch
and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts 1450-1700,
t. 34, cat. 94.111

(il. 42)*. W tym przypadku Porebski dokonal de-
kompozycji*’ ukladu grupy $w. Anny, Matki Boskiej
z Chrystusem na r¢kach i putt, zmienit takze propor-
cje postaci, co wynikato z koniecznosci dostosowania
kompozycji pierwowzoru do innego formatu. Nalezy
tez doda¢, ze sama rycina jest datowana bardzo sze-
roko — na okres miedzy 1600 a 1632 (wykorzystanie
przez Porgbskiego tego wzoru pozwala zawezi¢ okres

do lat 1600-1619). Identyfikacji wymaga natomiast

39. Stolot, ,Nie wykorzystane Zrédlo do dziejéw sztuki Krakowa w XVII i XVIII wieku”,

s.67-68,76-80, 86-93.
40. Ibid.

41. Renata Sulewska, ,,Maarten de Vos and Polish Early Modern Art; Appendix: The Catalog
of Polish Works of Art Based on Maarten de Vos’s Compositions”, w: Polish Baroque, Euro-
pean Context. (Proceedings of an International Seminar held at The Institute for Interdisciplinary
Studies ,, Artes Liberales” University of Warsaw, June 27-28, 2011), red. Piotr Salwa (Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2012), s. 279.

42. Hollstein’s Dutch and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts 1450-1700, t. 21: Aegidius
Sadeler to Raphael Sadeler II, red. Karel G.Boon, Dieuwke de Hoop Scheffer (Amsterdam:

M. Hertzberger, 1980), kat. 25.

43. Michalczyk, W lustrzanym odbiciu, s. 149-150.
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wzér dla gornej strefy z Bogiem Ojcem, gotebica Ducha
Swietego oraz zastepami aniotéw i uskrzydlonych gté-
wek. Narodzenie Matki Boskiej to ponownie przyklad
dekompozycji ryciny z 1568 r., wykonanej przez Cor-
nelisa Corta na podstawie rysunku Taddea Zuccariego
iwydanej w Rzymie przez Antonia Salamanke (il. 32)**.
W tym przypadku nastgpila zmiana ukladu z piono-
wego na poziomy, a tym samym — zmiana ukladu grup
postaci. Po lewej stronie znajdujg si¢ piastunki i anioty

4 FEukasz Porebski, §wi;ta Anna
Samotrzed, 1619, Krakéw, koscidt
pw. Bozego Ciala. Repr. wg
Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens
i malarstwo krakowskie okoto roku
1600, s.35

kapiace dziecko, a w centrum kompozycji zostata uka-
zana $w. Anna na lozu wraz z towarzyszaca jej stuzaca.
Mozna zastanowi¢ si¢ rowniez, czy nie wystepuje tu
takze kompilacja, pejzaz po prawej stronie jest bowiem
elementem dodanym.

W lutym 1621 r. Por¢bski zostal wymieniony w ak-
tach kosciota San Stanislao dei Polacchi w Rzymie. Do
zbioréw kosciota namalowal i ofiarowal niezachowany
obraz z przedstawieniem $w. Kazimierza adorujacego

44. The New Hollstein. Dutch and Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts 1450-1700,
t. 34: Cornelis Cort pt. II, red. Huigen Leeflang, Manfred Sellink (Rotterdam: Sound & Vision,

2000), kat. 94.111.
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4a Raphael Sadeler I1

(wg Hansa RottenhammeraI),
Swigta Anna Samotrze,

ok. 1570-1619, Amsterdam,
Rijksmuseum, sygn. RP-P-
OB-7608. Fot. Rijksmuseum,
https://id.rijksmuseum.
nl/200248590, domena
publiczna

Matke Boska*®. W czerwcu tego samego roku wykonat
lub odnowil w $wiatyni herb papieza Grzegorza XV*.
Jozef Skrabski uznat te dwie wzmianki za posredni do-
wod na to, ze Porebski podczas swojego pobytu w Rzy-
mie mieszkal w hospicjum polskim. Teza ta budzi jednak
watpliwosci, poniewaz nazwisko artysty nie pojawia si¢
wérdd innych zakwaterowanych tam oséb, jak mialo to
miejsce w przypadku np. malarza Jakuba Rzepnickiego®.
Wydaje si¢ wigc, ze Porebski mieszkal i pracowal poza

hospicjum. Jest bardzo prawdopodobne, ze ,,Luca pol-
lacco pittore”, wymieniony ksiegach parafialnych Stati
di Anime parafii Sant’Andrea delle Fratte z 1621 r., to
whasnie Porebski. Razem z blizej nieznanym rzezbia-
rzem — Giovannim Antonim — wynajmowal mieszkanie
i pracowni¢ od Terenzi Galletti, zony, a potem wdowy
po praczu kardynata Montalto, w Cortile dei Lavatoio
przy strada Paolina. Juz w 1622 r. we wpisach zamiast
polskiego malarza pojawil si¢ Michelangelo Cerquozzi*®.

45. Archiwum Kosciola i Hospicjum $w. Stanistawa w Rzymie, sygn. I-3, k. 4v. Na te Zrédia

powolywal si¢ juz Zygmunt Batowski, a ostatnio takze Jézef Skrabski; zob. Batowski, ,,Por¢bius

Eukasz”, s.272; Jozef Skrabski, Koscid polski w Rzymie: togsamos¢ i reprezentacja w perspek-
tywie sztuki (Krakéw: Societas Vistulana, 2021), s. 146.

46. Skrabski, Koscidl polski w Rzymie, s. 146.

47. Ibid., s. 146.

48. Massimo Pomponi, ,Artisti a Roma nel primo trentennio del Seicento”, w: Alla ricerca
di ,,Ghiongrat” Studi sui libri parrocchiali romani (1600-1630), red. Rossella Vodret (Roma:
LErma di Bretschneider, 2011), s. 132, przypis 93, s. 183. Transkrypcja wpisu: ,,Elenco dei
registri parrocchiali (1600-1630)”, w: Alla ricerca di ,,Ghiongrat™, s. 424, n. 1502. Wczeéniej
archiwalia te byly przedmiotem studiéw, ale narodowo$¢ polskiego malarza zostala blednie
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5 Eukasz Pore¢bski, Nawiedzenie, 1619, Krakéw, kosciot pw. Bozego Ciala.
Repr. wg Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okoto roku 1600, s. 37

Sa Jacques de Bie (wg Maartena de Vosa), Nawiedzenie, ok. 1598. Amsterdam,
Rijksmuseum, sygn. RP-P-1885-A-9625. Fot. Rijksmuseum, https://id.rijksmuseum.
nl/200175024, domena publiczna
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Daty odpowiadaja wigc podrézy Porebskiego do Rzymu,
ale ostateczne potwierdzenie tej informacji oraz zaryso-
wanie szerszego kontekstu pobytu malarza w Rzymie
pozostaja kwestiami dalszych badan.

Do Krakowa malarz powrdcil przed styczniem
1623 r., kiedy to znowu zostal wymieniony w ksigdze
wydatkéw koséciota Bozego Ciata. Porgbski otrzymat
zaplatg 16 zlotych za namalowanie predelli do ottarza
§wifgtych Dziewic. Przy wykonaniu nastawy praco-
wal takze malarz Wojciech Podkora, odpowiedzial-
ny za zlocenie struktury®. W okresie od 1 kwietnia
do konica czerwca 1624 r. arty$cie wyplacono facznie
60 zlotych za wykonanie obrazéw do oltarza Mariae
Maioris. Nastawa — tak jak zrekonstruowali ja Samek
i Stolot —miata forme zamykanego tryptyku i byta usta-
wiona na oftarzu znajdujacym si¢ przy tuku teczowym
po prawej stronie®’. Porebski byt autorem wszystkich
przedstawien. W $§rodkowym polu umieszczono
obraz z wizerunkiem Matki Boskiej (il. 6) - jedyny
zresztg zachowany z tego retabulum — namalowany
tlusta temperg na desce o wymiarach 1,1 x 0,8 m, ze
ztoceniami. Oprécz tego Porgbski namalowat obraz
w predelli ze §w. Augustynem, obrazy w zwiericzeniu
i na dwé6ch obustronnie malowanych skrzydtach, na
ktérych znajdowaly si¢ postaci czterech kardynaléw,

a na rewersach Matka Boska i Chrystus®. Rok péz-
niej, takze w miedzy poczatkiem kwietnia a koricem
czerwca, Porgbskiemu zaptacono kolejne 60 ztotych
za namalowanie przedstawien do oltarza Salwatora.
Nastawa, o analogicznej strukturze jak opisana weze-
$niej, byta ustawiona na oftarzu po przeciwnej stronie
tuku teczowego. Malarz namalowat srodkowy obraz
z przedstawieniem Chrystusa Salwatora (il. 7), réwniez
tlusta temperg na drewnianym podobraziu o wymia-
rach 1,1 x 0,8 m., oraz niezachowane obrazy w predelli
i w zwieniczeniu, a takze wizerunki czterech papiezy
na skrzydtach i dwéch postaci na ich odwrociach™.
Nalezy zaznaczy¢, ze oba malowidta zostaly poddane
konserwacji wykonanej przez Krystyna Kozieta w la-
tach 2016-2018 w ramach szerszych prac przy obec-
nych strukturach oltarzy™.

W 1626 1. malarzowi wyplacono 80 zlotych za obraz
Iudicium sanguinarium (il. 8), ktéry zaméwit Jan Ge-
lazy Zurawski®*. Pierwowzér przedstawienia w postaci
ryciny Egberta van Panderena rozpoznata Romana Ru-
piewicz. Autorka powotata si¢ takze na wniosek Stolota
dotyczacy postaci Chrystusa, ktéra blizsza jest rycinie
Adriaena Collaerta. Zaznaczyta przy tym, ze nie bylo to
jedyne zrédlo, z ktérego korzystal Porebski®®. W tym

samym roku Zurawski zaméwit u malarza obraz Foelix

odczytana. Zob. Sonia Amadio, ,,Artisti famosi e nomi senza opere nella parrocchia di
Sant’Andrea delle Fratte”, w: Arte e immagine del papato Borghese (1605-1621), red. Bruno
Toscano (San Casciano V.P.: Libro Co. Italia, 2005), s. 28. Co wigcej, w latach 1621-1622 na
terenie tej samej parafii zostal odnotowany ,,Giovane pollacco”, malarz ksztalcacy si¢ w pra-
cowni Jacopa de Hasego, ktérego mozna najprawdopodobniej utozsamic z Janem Chryzosto-
mem Proszowskim, uczacym si¢ w Rzymie co najmniej od roku 1619. Proszowski wpisal si¢
do cechu krakowskiego jako mistrz w 1623 r., co odpowiada tak przedstawionej chronologii.
Zob. Massimo Pomponi, ,Artisti a Roma nel primo trentennio del Seicento”, s. 138; ,,Elenco
dei registri parrocchiali (1600-1630)”, s. 385, nr 1271; Maria Heydel, ,,Proszowski Jan Chry-
zostom Albert”, w: Sfownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed
1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 8, red. Urszula Makowska, Katarzyna Mikocka-Ra-
chubowa (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2007), s. 58.

49. Stolot, ,,Nie wykorzystane zrédto do dziejéw sztuki Krakowa w XVII i XVIII wieku”,
s.67-68.

50. Jan Samek, ,,Nawrét do gotyku w sztuce Krakowa pierwszej potowy w. XVII”, Folia
Historiae Artium 5 (1968), s. 104-106; Stolot, ,,Nie wykorzystane Zrédlo do dziejéw sztuki
Krakowa w XVII i XVIII wieku”, s. 67—-68, 88.

51. Stolot, ,Nie wykorzystane Zr6dlo do dziejéw sztuki Krakowa w XVII i XVIII wieku”,
s.67-68, 88.

52. Ibid.,s.67-68, 89.

53. Joanna Daranowska-Eukaszewska, Krystyn Koziet, Program prac konserwatorskich wne-
trza kosciola Bozego Ciata w Krakowie (Krakéw 2016), mps, AWUOZ Krakéw, sygn. 65.242.
54. Stolot, ,,Nie wykorzystane Zrédlo do dziejéw sztuki Krakowa w XVII i XVIII wieku”, s. 89.
55. Ibid., s.81; Romana Rupiewicz, Sgd nad Jezusem. Studium ikonografii oraz Zrédet od
chrzescijariskiego antyku do nowozytnosci (Warszawa: Neriton, 2018), s.222; Waldemar Deluga,
»Printed Sources of Seventeenth- and Eighteenth-Century Polish Art”, recenzja Inspiracje
grafikg europejskq w sztuce polskiej. Czasy nowozytne, Krystyna Moisan-Jabtonska, Katarzyna
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6 LEukasz Pore¢bski, Matka Boska, 1624, Krakéw, koscidl
pw. Bozego Ciata. Repr. wg Czyzewski, Walczak, Jacob
Mertens i malarstwo krakowskie okolo roku 1600, s.200

saeculum (il. 9), za kedry dwa lata pdzniej wyplacit ar-
tyscie 12 zlotych®.

Wiadomo réwniez, ze Por¢bski pracowat dla fran-
ciszkanéw reformatéw osiadtych na Garbarach pod
Krakowem. Budowa kosciola, rozpocz¢ta w 1627 r.,
trwata az do roku 1640. Za zycia Por¢bskiego
ukoriczono jedynie prezbiterium (do 1638), w ktérym
sprawowano nabozenistwa dla wiernych®”. Zniszczenie

7 REukasz Pore¢bski, Chrystus Salwator, 1625, Krakéw,
ko$ciét pw. Bozego Ciata. Repr. wg Czyzewski, Walczak,
Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okoto roku 1600, s.200

klasztoru i kosciota w 1655 r., a w konsekwencji utrata
wigkszosci wyposazenia i archiwaliéw, uniemozliwiajg
okreslenie zakresu prac wykonanych przez Por¢bskie-
go na rzecz konwentu. Jego udzial w tworzeniu wy-
posazenia ko$ciola musial by¢ jednak znaczny: artysta
zostal wymieniony wéréd wazniejszych dobrodziejow
kosciota, miedzy innymi obok Katarzyny Grochow-
skiej, ktora wykupita grunty i budynki pod przyszty

Poniniska; W kregu sztuki polskiej i grafiki europejskiej, Krystyna Moisan-Jabloniska, Print
LQuarterly 31, nr 2 (2014), s.227-232.

56. Stolot,,Nie wykorzystane Zrédlo do dziejéw sztuki Krakowa w XVIIi XVIII wieku™, s.77,
89; Dzik, ,,Przyczynek do mecenatu artystycznego kosciota w XVII wieku”, s. 332-333; Beata
Frey-Stecowa, ,,Felix Saeculum Cracoviae”, w: Wawel 1000-2000. Skarby Archidiecezji Kra-
kowskiej, t. 2, red. Andrzej Nowobilski (Krakéw: Muzeum Archidiecezjalne, 2000), s. 69-70
(tamze pelne zestawienie literatury dotyczacej wspominanego obrazu).

57. Jan Pasiecznik, Koscidt i klasztor Reformatéw w Krakowie (Krakéw: Wydawnictwo Pro-
wincji Franciszkanéw Reformatéw, 1978), s. 24.
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8 Lukasz Porebski, Iudicium sanguinarium, 1626, Krakéw, kosciét pw. Bozego Ciala.

Fot. Anna Stankiewicz

klasztor, oraz Zuzanny Amandendwny, tercjarki fran-
ciszkanskiej i fundatorki kosciota®®. O bliskich zwiaz-
kach Porgbskiego z reformatami §wiadczy ponadto
pochéwek w habicie zakonnym w tymze kosciele,
o czym wiadomo z inskrypcji wyrytej na wspomnia-
nym, dzi$ juz nieistniejagcym epitafium wystawionym
przez jego zone.

Niemozliwa jest w tym miejscu szczegétowa analiza
wszystkich zachowanych dziet Por¢bskiego, jednak ich
przeglad wystarczajaco dobrze obrazuje rozwigzania
formalne charakterystyczne dla jego indywidualnej ma-
niery, szczegblnie w zestawieniu z wymienionymi wy-
zej rozpoznanymi pierwowzorami graficznymi. Nalezy
zaznaczy¢, ze wszystkie obrazy zawieszone na $cianach
kosciota pw. Bozego Ciata byly poddane konserwacji.
Prace te prowadzita w 1987 r. Krystyna Witkowska.
Nie zachowala si¢, niestety, dokumentacja opisujaca
ich doktadny zakres, a jedynym ich potwierdzeniem jest
zapis w bialych kartach®”. Na kazdym obrazie mozna
jednak tatwo wskaza¢ miejsca, w keérych zachowata sig
oryginalna warstwa malarska.

Podstawowe elementy wyrdzniajace styl Porebskiego
to sposob przedstawiania postaci i ich typy fizjonomicz-
ne. W kompozycjach z lat 1618-1619 dominuja przede
wszystkim sylwetki o przysadzistych proporcjach, czego
najlepszymi przykladami sa Maria Magdalena na ob-
razie Ukrzyzowanie, postaci Matki Boskiej i $w. Anny
na malowidle z nastawy brackiej czy Stanistawa Kazi-
mierczyka w scenie cudéw dokonujacych si¢ za jego
wstawiennictwem. W ich opracowaniu zwracaja uwage
szczegOly anatomiczne: forma zbyt duzych, kr¢pych
dfoni o oblych, jakby spuchnietych nadgarstkach i po-
dobnie grubych palcach zwezajacych si¢ ku opuszkom.
Natomiast w pdzniejszych ptétnach, powstatych juz
po powrocie malarza z Rzymu, mozna zaobserwowac
wydluzenie i uwysmuklenie proporcji. Widoczne jest
to w obrazach oltarzowych Matki Boskiej i Chrystusa
Salwatora, na ktérych dlonie i palce postaci sg znacznie
dluzsze i szczuplejsze. Petna zmian¢ form mozna za-
uwazy¢ na malowidlach z 1626 r. Na obrazie ludicium
sanguinarium widoczne jest to przede wszystkim w po-
staciach Chrystusa, skrybéw i cztonkéw Sanhedrynu.

58. Archiwum Franciszkanéw Reformatéw w Krakowie (dalej: AFRK), rkps bez sygnatury,
k.23: Akta pierwszego klasztoru krakowskiego na Garbarach, k.23; rkps bez sygnatury, k. 456:
Kronika, t. 1; Pasiecznik, Koscidt i klasztor Reformatéw w Krakowie, s. 27, przyp. 50.

59. Informacje podaj¢ zgodnie z zapisami w biatych kartach opracowanych przez Janine Dzik
i przechowywanych w AWUOZ w Krakowie.
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Jeszcze lepsza egzemplifikacja sa czterej $wigci i blogosta-
wieni krakowscy z kompozycji Foelix saeculum. Szczegol-
nie zwraca tu uwage Swictostaw Milczacy, przykladajacy
do ust znacznie wydtuzony i cienki palec.

Pierwszy z typéw fizjonomicznych, ktére mozna
wskaza¢ w kompozycjach Porebskiego, reprezentuje
$w. Maria Magdalena z obrazu Ukrzyzowanie. Jej twarz
ma ksztalt owalny, z zaznaczonym podbrédkiem i ma-
lymi, ale pelnymi ustami namalowanymi jaskrawg czer-
wienia. Nos o prostym splaszczonym grzbiecie, ktéry
delikatnym tukiem przechodzi w cienkie brwi, zakon-
czony jest czubkiem przypominajacym tréjkat z zaokra-
glonymi wierzchotkami. Charakterystyczne sa duze,
jakby wytupiaste oczy, z gérna powicka podkreslona
odcieniem rézu iz bialymi blikami w ksztalcie cienkich
uko$nych kresek poprowadzonych po pétkolu. Jest to

element wspdlny wickszosci typéw fizjonomicznych na
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9 Eukasz Porebski, Foelix
saeculum, 1626-1628,
Krakoéw, kosciot pw. Bozego
Ciala. Fot. Anna Stankiewicz

wszystkich ptétnach malarza. Analogiczny opis mozna

odnies$¢ do twarzy zmarlej kobiety przedstawionej na

obrazie Cuda za wstawiennictwem Stanistawa Kazi-
mierczyka, a takze do wizerunkéw towarzyszacych jej

dwdéch innych kobiet oraz jeszcze jednej, trzymajace;

dziecko. Podobnie scharakteryzowaé mozna takze twarz

stuzacej $w. Elzbiety w scenie Narodzenia Matki Boskiej

z predelli ottarza brackiego w kosciele pw. Bozego Ciala

i wreszcie Matki Boskiej i aniola po prawej stronie na

centralnym obrazie tejze nastawy. W pewnym stopniu

ten schemat widoczny jest tez w obliczu Matki Boskiej

z oltarza przyteczowego, cho¢ w tym przypadku twarz

jest nieco wydluzona, przymknigte powieki przyjmuja
forme niemal p6tkola, usta sa drobniejsze, a podbrédek —
jeszcze mocniej zaznaczony. Powtarza si¢ tez sposob

modelowania twarzy, Por¢bski konsekwentnie malowat
bowiem cieni biegnacy od skroni az do podbrédka.



10 Eukasz Porebski, Wizja
Stanistawa Kazimierczyka
na Skaice, ok. 1619, Krakéw,
kosciél pw. Bozego Ciala.
Fot. Anna Stankiewicz

W twarzach meskich widaé dbatosé o ich zrézni-
cowanie pod wzgledem wieku i typu fizjonomicznego.
Spos$réd postaci, ktdrym malarz nadat indywidualne
rysy, nalezy wymieni¢ — warunkowane ikonografia —
wizerunki Chrystusa, Stanistawa Kazimierczyka czy
czworki pozostatych $wietych krakowskich na obrazie
Foelix saeculum, a oprocz nich takze $w. Jana Ewan-
gelisty w Ukrzyzowaniu czy tez op¢tanego i podtrzy-
mujacych go mezezyzn w Cudach za wstawiennictwem
Stanistawa Kazimierczyka. W kazdym z wymienio-
nych dziet mozna wskazaé tez formy charakterystyczne
dla Porebskiego. Przyktad wspomnianego juz $w. Jana
pokazuje, ze ksztalt jego oczu czy ust mozna opisaé
w analogiczny sposéb jak w przypadku $w. Marii
Magdaleny. Zasadniczg i oczywista roznicg jest opra-
cowanie twarzy, wyraznie zaznaczone kosci policz-
kowe czy tez zmarszczki u starszych mezczyzn oraz
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piramidalna nasada nosa, ktéra jest charakterystycz-
nym elementem stale powtarzajacym si¢ w kolejnych
pracach Pore¢bskiego. Taki sam ksztalt malarz nadal
zreszty takze fizjonomii $w. Anny na obrazie w nasta-
wie w kaplicy brackiej. Chociaz wigkszo$ci sposrod
0s6b przedstawionych na obrazie ludicium sanguina-
rium malarz nadal indywidualne rysy twarzy, to jed-
nak mozna wskaza¢ kilka powtarzajacych si¢ typéw
fizjonomicznych. Pierwszy z nich reprezentuje mlody
mezczyzna — pochylony skryba o owalnej twarzy z wy-
raznie wysuni¢tym okraglym podbrédkiem, prostym
nosem i przymknigtymi, pétokragtymi oczami. Ten
sam ksztalt powtarza si¢ w obliczach Zolnierzy: jed-
nego w tlumie, poza pretorium, i drugiego, stojacego
tuz obok Pifata (w tym przypadku jedyna réznica jest
zarost). Drugim typem jest porosnicta dtuga broda,
pociagta twarz Rosmophina o zmruzonych waskich
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oczach, z garbatym nosem zakonczonym pétokragtym
czubkiem. Przykladem takiego uksztaltowania sa rysy
twarzy me¢zczyzny widocznego w ttumie w tle, obok
karty zinskrypcja. W pewnym stopniu podobne sg tez
twarze Samecha i drugiego z me¢zczyzn podtrzymuja-
cych karte w tle, te jednak odrézniaja si¢ wystajacymi
ko$¢mi policzkowymi. Trzeci typ prezentuje Jozef
z Arymatei — starszy brodaty mezczyzna, o twarzy
z gteboko osadzonymi, matymi okraglymioczamiino-
sem, ktdrego gérna cz¢$é¢ pozostaje w cieniu. Typ ten
powtarza si¢ w obliczach Josafata i Szymona Leprosusa.
Elementem powtarzajacym si¢ w dzietach Poreb-
skiego sa tez okragle, pulchne twarze putt czy uskrzy-
dlonych gléwek, z malymi bulwiastymi nosami i okra-
glymi, gleboko osadzonymi oczami, ktére czasem (jak
w przedstawieniu §w. Anny Samotrze¢) maja zaburzone
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11 Tomasz Dolabella
(atryb.), Smieré Stanistawa
Kazimierczyka, ok. 1619,
Krakéw, kosciél pw. Bozego
Ciala. Fot. Anna Stankiewicz

proporcje. Zestawienie tych typéw z ich odpowiedni-
kami na pdzniejszym obrazie Foelix saeculum pozwala
dostrzec poprawg¢ w sposobie malowania i zastoso-
wanie wyraznie odstajacych okraglych podbrédkéw.
Skrzydta anioléw utrzymane w dwéch zestawieniach
kolorystycznych — bigkitach i brazach wraz z bielg -
potraktowane sa bardzo sumarycznie, z przenikajacymi
si¢ przezroczystymi warstwami, a ich przestrzennos¢
buduja wyraznie zaznaczone krawedzie. Zarys pior wy-
znaczaja cienkie, swobodne pociagnigcia bialej farby.
Tym, co wyrdznia obrazy Porgbskiego, jest takze
sposdb malowania szat. Przylegaja one do ciala, tworzac
szerokie, zgeometryzowane plaszczyzny, gléwnie na
udach i ramionach. W miejscach zatamari lub nagro-
madzenia opadajacego materialu mnogos¢ fald i ich
geometryczne formy sprawiaja wrazenie ostro gigtej,



12 Eukasz Porebski (atryb.), Pokfon Pasterzy,
ok. 1630, Krakéw, kosciét pw. Bozego Ciala.
Fot. Anna Stankiewicz

sztywnej tkaniny, a efekt ten poteguje modelunek
polegajacy na wydobyciu jedynie najwickszych cieni
i $wiatel w tonach danej barwy, zestawionych ze sobg
bez subtelnych przejé¢ swiattocieniowych.

Wyzej opisane elementy oczywiscie nie wyczer-
puja listy rozwiazan stosowanych przez Porebskiego.
Sposréd tych srodkéw wyrazu, ktére decyduja o jego
indywidualnym stylu, nalezy w pierwszej kolejnosci
wymieni¢ sposéb malowania ptaskim pedzlem, ktdre-
go wyrazne $lady biegna po formie, konstruujac tym
samym bryle danej postaci czy przedmiotu. Najlepsza
tego egzemplifikacja sa zatamania fald na rekawach. Bu-
duja je nie tylko tony danej barwy, ale przede wszystkim
rytmiczne $lady plaskiego pedzla, przecinajace si¢ ze
soba prawie prostopadle. Gdzieniegdzie sa podkre$lone
pociagnieciem jasniejszego tonu czy bieli, nalozonym
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troche bardziej impastowo. Pozostawione wyrazne $la-
dy pedzla pojawiajg si¢ nie tylko na tkaninach. Tak ma-
lowane sg takze partie cial, na przyklad twarz $§w. Anny
czy pozostale detale, fragmenty pejzazu lub metalowe
naczynia.

Porebski nie byl najlepszym pejzazysta. Krajobrazy
w jego dzielach wystepuja rzadko, w wickszosci pow-
tarzaja schematy z rycin, a dodanymi elementami sg
pojedyncze galezie z bardzo schematycznie malowa-
nymi li$émi.

Na koncu syntetycznego przegladu najwazniejszych
cech stylu Por¢bskiego trzeba tez wspomnie¢ o kolory-
styce. Stosowal on Zywe, nasycone barwy, a ich dobér
$wiadczy o wysokich umiejetnosciach malarza. Typo-
we sa dla niego kontrastowe zestawienia. Widoczne
jest to na przyktad w kompozycjach obrazéw Swigta
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Anna Samotrzet, Cuda za wstawiennictwem Stanistawa
Kazimierczyka i po czeéci takze Foelix saeculum, kedre
sa konstruowane z wykorzystaniem podzialu wyzna-
czonego przez otwarte zlociste niebiosa otoczone blg-
kitnymi oblokami. Wrazenie swietlistoéci podkreslaja
kontrastowe zestawienia $wiatel i cieni na szatach. Na
obrazie Ukrzyzowanie najjasniejsze partie przepasek
putt s3 malowane zélcienia zestawiong z rézem jako
barwa podstawowa, a cienie — zielenia nalozona na
fiolet. Podobnie ma to miejsce w przypadku anioléw
towarzyszacych $w. Annie — tu $wiatto na czerwonej
przepasce przyjmuje odcien blekitu, podobny do ko-
loru oblokéw, z ktérym sasiaduje, a takze zdtey kolor
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13 Rukasz Por¢bski (atryb.),
Ostatnia Wieczerza, ok. 1630,
Krakow, koéciét pw. Bozego Ciata.
Fot. Anna Stankiewicz

$wiatel na rézowej szacie lub tez ztamany - takze z6t-
cienig — bl¢kit na rekawie Matki Boskiej. Czesto tez
malarz zaznaczal kolor odbity od innych powierzchni.
Te rozwigzania w wigkszosci zanikaja w pdzniejszych
obrazach, szczegdlnie w dwéch ostatnich kompozy-
cjach zbudowanych na zasadzie monochromatycznych
zestawien z pojedynczymi akcentami barwnymi.
Przeprowadzenie nawet syntetycznej analizy cech
skladajacych si¢ na indywidualng manier¢ Porebskie-
go jest oczywiscie niezbedne dla weryfikacji obecnych
w literaturze atrybugji, ktérych chronologiczny prze-
glad pozwala takze przesledzi¢ ewolucjg stylu malarza.
Nie jest ona spektakularna. Dotyczy przede wszystkim



14 Eukasz Porebski (atryb.),
Whniebowstgpienie, ok. 1630, Krakéw,
ko$cidt pw. Bozego Ciata. Fot. Anna
Stankiewicz

zamian form detali, po cz¢dci kolorystyki oraz mocniej-
szych kontrastéw $wiatlocieniowych. Zasadnicze cechy
formalne, jak chociazby sposéb nakladania farb, pozo-
staja niezmienne. Na obecnym etapie badan wydaje sie,
ze zmiana form, ktére poczatkowo byly silnie zalezne
od wykorzystywanych przez malarza rycin, nastapita
po jego powrocie z Rzymu.

Jedyna atrybucja, do ktdrej nalezy odnie$¢ si¢ po-
zytywnie, jest propozycja Janiny Dzik, ktéra przy-
pisala warsztatowi Lukasza Por¢bskiego autorstwo
obrazu Wizja Stanistawa Kazimierczyka na Skalce
z ko$ciota pw. Bozego Ciala (il. 10) i zadatowata go na
1. éwierd XVII w.®® Hipoteza ta nie zostala jednak sze-
rzej omdéwiona w literaturze historyczno-artystyczne;.

60. Janina Dzik, ,Ikonografia Stanistawa Kazimierczyka jako reprezentanta §wigtobliwych
«Felicis saeculi Cracoviae» w polskiej sztuce nowozytnej”, Nasza Przesztos¢ 68 (1987), s. 67,
https://doi.org/10.52204/np.1987.68.61-91.
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Wspomniano o niej w Katalogu zabytkéw sztuki w Pol-
sce®*. Na atrybucje Dzik powolano si¢ tez w kilku pu-
blikacjach dotyczacych ikonografii Kazimierczyka,
w ktérych obraz opisano juz jako samodzielne dzieto
Porebskiego, co wynika raczej z mechanicznego powté-
rzenia wezesniejszych ustaleri®.

Obraz ten, w formie stojacego prostokata o wymia-
rach2,6 x 2 m, jest zawieszony na p(’)lnocnej $cianie pre-
zbiterium, powyzej portalu prowadzacego do zakrystii.
Centrum kompozycji podzielonej na dwie strefy zajmu-
je posta¢ Stanistawa Kazimierczyka. Kanonik kleczy
przed oltarzem namalowanym przy prawej krawedzi
obrazu. Unosi glowe, kierujac wzrok w strong otwiera-
jacych sie niebios, ktére zajmuja niemal cala gorna czesé
obrazu. Wsréd oblokéw sa widoczni tronujgca Matka
Boska z Dzieciatkiem i towarzyszacy im $w. Stanistaw,
kleczacy po lewej i blogostawiacy kanonika. Oprécz
nich gérna strefe wypelniaja aniolowie — jeden w pozie
kleczacej, na prawo od Matki Boskiej, drugi po prze-
ciwnej stronie, ukazany w pélpostaci, a takze putto
i liczne uskrzydlone gléwki. W przypadku tego dzieta
logicznym punktem odniesienia dla analizy poréwnaw-
czej jest obraz z 1619 r. z przedstawieniem Cuddw doko-
nanych za wstawiennictwem Stanistawa Kazimierczyka.
W pierwszej kolejnosci trzeba zestawié postaé kanonika
z obu malowidel. W ten sam sposéb zostala ujeta fizjo-
nomia postaci: tak samo malowane duze pétokragle
oczy z wyraznie zaznaczonymi powickami, duze wagi
i plasko $ciety grzbiet nosa. Uderzajace podobienstwa
wykazuje tez sposéb modelowania zataman fald opada-
jacego materiatu alby. Z twarza Matki Boskiej mozna
zestawi¢ oblicze zmarlej dziewczyny oraz kobiety sto-
jacej przy prawej krawedzi obrazu z przedstawieniem
cudéw. Wreszcie takie same jak na obrazach Por¢bskie-
go sa detale: sposéb ukazywania uskrzydlonych gl6-
wek i skrzydel, a takze metoda nakladania farb ptaskim
pedzlem. Tu wyréznia si¢ rekaw szaty Matki Boskiej,
z zalamaniami charakterystycznymi dla Por¢bskiego,
czy szata aniola po prawej, w ktérej mozna dostrzec za-
bieg podkreslenia $wietlistosci szat przez zastosowanie
zestawien kolorystycznych obecny w innych dzietach

malarza. Na koniec warto tez zauwazy¢ podobieristwo
w podziale kompozycyjnym: na obu obrazach gérna
strefa — niebieska — wypelnia niemal calg szeroko$¢
powierzchni obrazu. W przypadku oblokéw i niebios
zastosowano réwniez ten sam dob6r barw. Wszystko to
nakazuje uznaé, ze obraz Wizja Stanistawa Kazimier-
czyka na Skatce wyszedt spod reki Lukasza Porgbskiego.

W przypadku tego obrazu nalezy jeszcze podniesé
kwesti¢ czasu jego powstania i pierwotnego przezna-
czenia. Jak juz wiadomo, w 1619 r. Porebski wykonat
dwa obrazy przeznaczone do zawieszenia przy grobie
Kazimierczyka. Gréb $wigtego do czasu montazu no-
wych stall na poczatku lat 30. XVII w. znajdowat si¢
w prezbiterium, po stronie ewangelii, pomiedzy tukiem
teczowym a oltarzem $w. Marii Magdaleny®®. O ile syg-
natura Porgbskiego nie pozostawia watpliwosci co do
jednego z obrazéw, o tyle nie ma pewnosci odnos$nie do
drugiego z nich, ktérym — wedtug Stolota — jest przed-
stawienie $mierci Stanistawa Kazimierczyka (il. 11)%*
Do postawienia takiej tezy sktonita badacza zaréwno
analiza stylistyczna, jak i takie same wymiary obu dziet
(2,5 x 1,9 m) oraz ich obecne umiejscowienie. Oba
mialy tworzy¢ jeden cykl, a w zwiazku ze zmiang wypo-
sazenia prezbiterium i przeniesieniem grobu kanonika
do pétnocnej nawy zostaly zawieszone symetrycznie na
zachodnich $cianach obu naw bocznych. Teza Stolota
na trwale weszta do obiegu naukowego i obraz Smieré
Stanistawa Kazimierczyka jest powszechnie uwazany
za pewne dzielo Porebskiego.

Argumentacja ta wymaga jednak ponownego roz-
patrzenia. Jak si¢ wydaje, badacz nie wzial pod uwage,
ze w kosciele zachowaly si¢ nie dwa, ale trzy obrazy
o takich samych wymiarach. W przypadku kazdego
z nich mozna domniemywad, ze pierwotnie mogly by¢
zawieszone w prezbiterium w bliskiej odleglosci gro-
bu Kazimierczyka. Co wigcej, sama atrybucja obrazu
z przedstawianiem $mierci budzi watpliwosci, szczegdl-
nie jesli zestawi si¢ go z dwoma pozostalymi malowidla-
mi. Wszelkie cechy formalne dzieta w zasadniczy sposob
réznig si¢ zaréwno od kompozycji sygnowanej przez
Porebskiego, jak i od przedstawienia, ktére stusznie

61. Katalog zabytkéw sztukiw Polsce, t. 4: Miasto Krakéw, cz. 4: Kazimierz i Stradom. Koscioly
i klasztory 1, red. Izabella Rejduch-Samkowa, Jan Samek (Warszawa: Instytut Sztuki PAN,

1987),s.62.

62. Wactaw Szetelnicki, ,,Jkonografia blogostawionego Stanistawa Kazimierczyka dawna

iwspolczesna”, w: Swigty Stanistaw Kazimierczyk CRL (1433-1489). Postaé — Srodowisko — kul-
tura — dziedzictwo, red. Kazimierz Latak (Krakéw: Instytut Studiéw nad Dziejami i Kulturg

Zakonu Kanonikéw Regularnych w Polsce, 2010), s. 67-68.

63. Stolot, ,Nie wykorzystane zrédlo do dziejéw sztuki Krakowa w XVII i XVIII wieku”, s. 69.

64. Ibid.,s.76-77.
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przypisala artyscie Dzik. Scena $mierci Kazimierczyka

rozgrywa si¢ w infirmerii klasztornej. W centrum znaj-
duje si¢ kanonik w bialej szacie, ktéry w ekstatycznej

pozie z uniesionymi rekami osuwa si¢ z foza. Spoglada

W prawo, w stron¢ gérnego rogu obrazu, gdzie wérdd

oblokdw stoja Chrystus, Matka Boska i thum $wietych.
Po drugiej stronie, przy lewej krawedzi, umieszczono

oltarz i ustawiona na nim drewniang nastawe. W prze-
ciwienistwie do dwéch pozostalych scen z zycia Kazi-
mierczyka obraz ten jest utrzymany w monochroma-
tycznej gamie barwnej, gléwnie w brazach i szarosciach.
Gdzieniegdzie tylko pojawiajg si¢ mocne akcenty ko-
lorystyczne. Nalezy zwrdci¢ uwage na formg oblokéw:
zestawione ze zlocistym kolorem otwierajacych si¢
niebios, utrzymane sg w szaro$ciach naktadanych lase-
runkowo, a ich forme podkreslaja swobodne, natozone

miejscami, impastowe pociagnigcia bialej farby. Ten

sposdb modelowania i zaznaczania $wiatel jeszcze lepiej

widoczny jest w modelunku draperii, czego przyktadem

sa szybkie, ekspresyjne pociagniecia pedzla budujace

bryle szat Kazimierczyka, ktdre na rekawach przyjmuja
forme zygzakéw. Sama biela zaznaczono bliki $wiatta na

przezroczystej chuscie na glowie Matki Boskiej. Typy
fizjonomiczne takze odbiegaja od tych, ktére pojawia-
ja si¢ na obrazach Porebskiego. Twarz Kazimierczy-
ka — o malych waskich oczach, prostym krétkim nosie

i duzych ustach namalowanych kilkoma dotknigciami

czerwonej farby podkreslonej brazem — w niczym nie

przypomina wizerunkéw tej postaci na dwéch pozo-
stalych obrazach. Takich réznic mozna wskazad jeszcze

wiecej, na przyklad wérdd $wietych wylaniajacych sie
z oblokéw.

Omodwione rozwigzania formalne — monochro-
matyczna gama barwna utrzymana w brazach, czgsto
z zachowaniem widocznej barwionej zaprawy, szyb-
kie, impastowe pociagniecia pedzlem, faldy materiatu
w formie ,zygzakéw”, wreszcie typy fizjonomiczne —
jednoznacznie przywodza na mysl §rodki artystycz-
ne majace swoje zrédla w XVI-wiecznym malarstwie
weneckim i charakterystyczne dla Tomasza Dolabelli.

Z tym artystg nalezaloby zapewne hipotetycznie zwig-
zaé obraz Smierd Stanistawa Kazimierczyka®. Zgodnie
z ustaleniami Jerzego Zmudzinskiego, a wbrew weze-
$niejszym opiniom o rzekomej ,sarmatyzacji’, styl tego
malarza przez prawie pi¢¢dziesiat lat pobytu w Polsce
nie ulegt znacznym zmianom®. Trudno wigc jedno-
znacznie wskazaé czas, w ktdrym obraz mégt powstad.
Wydaje sie, ze jako najblizsze dla niego analogie mozna
wskaza¢ dwa obrazy z kaplicy Montelupich w Kosciele
Mariackim, powstale ok. 1614 r.*” Oczywiscie na tym
etapie badan bledem byloby jednoznaczne uznanie
Dolabelli za autora sceny $mierci Kazimierczyka, ale
obraz ten niewatpliwie powinien znalez¢ si¢ w kregu
zainteresowania badaczy twérczosci weneckiego mala-
rza. Wobec tego nalezy uznad, ze to Wizja Stanistawa
Kazimierczyka na Skalce jest drugim dzietem Eukasza
Porgbskiego, o ktérym méwi zapis z ksiggi wydatkow
kosciota.

W kosciele pw. Bozego Ciala znajduje si¢ jeszcze
kilka obrazéw, ktére mozna wlaczy¢ do oenvre Porgb-
skiego. Skladajg si¢ one na cykl zawieszony na pot-
nocnej $cianie prezbiterium kosciota, pomig¢dzy kon-
strukcjg ottarza gléwnego a gankiem muzycznym stall.
W skiad tego zespotu wehodza obrazy Poklon Pasterzy
(il. 12), Ostatnia Wieczerza (il. 13), Zmartwychwsta-
nie, Wnicbowstgpienie (il. 14), Zestanie Ducha Swigtego
(il. 15) oraz Whiebowzigcie Matki Boskiej. Ze wzgledu
na utrudniony dostep i zty stan zachowania nie byly
one przedmiotem zainteresowania historykéw sztuki.
Wspomniano o nich w Katalogu zabytkéw sztuki w Pol-
sce, w ktérym dwa pierwsze zostaly uznane za dzieta
zwiazane z warsztatem Dolabelli, a pozostale — bez
wskazania zadnego domniemanego autorstwa — zada-
towane ogdlnie na 1. polowe XVII w.*® Wszystkie wy-
mienil tez Kazimierz Latak w publikacji poswigconej
architekturze i zabytkom kosciota, uznajac je za dziela
Wojciecha Podkory®®. Podobnie jak obrazy zawieszone
na $cianach naw bocznych, takze i te najprawdopodob-
niej byly konserwowane w 1987 r., ale nadal wymagaja
gruntownych prac. Pl6tna zostaly tez przycigte, jednak

65. Jerzy Zmudzinski, ,Jak Malowal Tomasz Dolabella i co nowego wniést do sztuki polskiej
pierwszej potowy XVII wieku?”, w: Studia nad sztukq renesansu i baroku, red. Irena Rolska,
Krzysztof Gombin (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2012), 5. 499-501.

66. Ibid.,s.503-504.

67. Jerzy Zmudzinski, ,,O potrzebie badar nad twérczoscig Tomasza Dolabelli. Ze studiéw
nad obrazami w ko$ciele Mariackim i ko$ciele Kameduléw na Bielanach w Krakowie”, Folia
Historiae Artium. Seria Nowa 12 (2009), s. 131-136.

68. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4, cz. 4, s.62.

69. Kazimierz Latak, Bazylika i klasztor Bozego Ciata Kanonikdw Regularnych Lateratiskich
na Kazimierzu w Krakowie (Krakéw: Zakon Ksiezy Kanonikéw Regularnych Lateranskich,

2005),s.21.
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15 Eukasz Porebski (atryb.),
Zestanie Ducha Swigtego,

ok. 1630, Krakdéw, kosciot
pw. Bozego Ciata. Fot. Anna
Stankiewicz

nie wiadomo kiedy. Pomimo tego elementy kluczowe ~ wykonanej przez Lucasa Kiliana (1581-1662) wedlug

dla analizy s w nich dobrze uchwytne. inwencji Josepha Heintza Starszego, wydanej w roku
Tylko dla jednego z wymienionych obrazéw udalo 1606 w augsburskiej oficynie Domenica Custosa

si¢ do tej pory odnalez¢ wzdr graficzny, ktérym po-  (il. 16a)”°.

stugiwal si¢ malarz. Obraz Zmartwychwstanie (il. 16) Styl tych obrazéw w najmniejszych detalach odpo-

jest przykladem niemal dostownej repetycji ryciny ~ wiada indywidualnej manierze Eukasza Porebskiego.

70. Hollstein German Engravings, Etchings and Woodcuts 1400-1700. Lucas Kilian to Philipp
Kilian, t. 17, red. Fedja Anzelewsky, Robert Zijma (Amsterdam: Van Gendt & Co, 1976), s. 29.
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16 REukasz Porebski (atryb.), Zmartwychwstanie, ok. 1630,
Krakéw, kosciol pw. Bozego Ciata. Fot. Anna Stankiewicz

Przede wszystkim decyduje o tym sposéb nakfadania
farb plaskim pedzlem. Zestawienie malowanych dra-
perii z opracowaniem szat na potwierdzonych pracach
Por¢bskiego nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do ich podobienstwa. Wskaza¢ tu mozna na przyktad
plaszcz Chrystusa z obrazu Whicbowstgpienie, opina-
jacy udo w sposdb typowy dla stylu malarza (il. 17a,
17b). Modelunek zataman fald w niczym nie odbiega od
tego, ktérym Porebski budowat przestrzennos$¢ tkanin.
Zaznaczy¢ trzeba, ze szaty sa drobniej faldowane i wy-
kazuja podobieristwo do pdzniejszych obrazow artysty,
co dobrze obrazuje zestawienie tego elementu z perizo-
nium Chrystusa w ludicium sanguinarium. Niezmienny
jest jednak spos6b budowania zalaman na r¢kawach,
czego przykladem jest rekaw $w. Piotra na obrazie
Ostatnia Wieczerza. Obecne sa tutaj takze analogiczne
zestawienia barwne bigkitu ztamanego w $wiattach zot-
cienia, co wzmaga efekty luministyczne, podobnie jak
na obrazach Pore¢bskiego z nastawy brackiej w kaplicy
$w. Anny (il. 18a-18d). Podobnych przykladéw mozna

Zycie i twérczo$éé Lukasza Porebskiego (1594-1637)

16a Lucas Kilian (wg Josepha Heintza Starszego),
Zmartwychwstanie, 1606, Londyn, British Museum,
sygn. 1987,1212.55. Fot. © The Trustees of the British
Museum, CC BY-NC-SA 4.0

wskaza¢ wiecej. Tak samo namalowane sg biale szaty, na
kedrych cierl jest blekitny, lub tez partie w kolorze jasne-
go rézu zestawione z zékcienia. Wreszcie w zespole oma-
wianych pieciu obrazéw obecne sa typy fizjonomiczne
znane z dziel Por¢bskiego. Twarze kobiet sa znacznie
zréznicowane, ale detale — jak mniejsze usta czy duze
potokragle powieki — odpowiadaja w duzej mierze ob-
liczu Matki Boskiej z obrazu w oltarzu przytgczowym
(il. 19a, 19b). Liczne podobieristwa mozna wskazaé¢
w przypadku postaci meskich. Twarz Chrystusa jest
dokladnie taka sama jak w Iudicium sanguinarium (il. 8,
17b, 18d, 22b). To wlasnie w tym dziele mozna odna-
lez¢ najwiecej powtarzajacych sie typdw fizjonomicz-
nych. Wskazujac tylko te najbardziej charakeerystyczne,
trzeba wymieni¢ twarz pochylajacego si¢ skryby, ktéra
powtarza si¢ w obliczu uciekajacego zolnierza po lewe;j
stronie obrazu Zmartwychwstanie, apostola po prawej
stronie, ktory wskazuje na aniota w scenie Wniebowsta-
pienia, czy unoszacego reke apostola w niebieskiej szacie
po prawej stronie kompozycji Zestanie Ducha Swigtego
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17a Eukasz Porebski, Ukrzyzowanie, fragment, 1618.
Fot. Tomasz Sliwifiski, Pracownia Fotograficzna UPJP I1

17b Eukasz Porebski (atryb.), Wniebowstgpienie, fragment,
ok. 1630. Fot. Anna Stankiewicz

18a FEukasz Pore¢bski, UkrzyZowanie, fragment, 1618.
Fot. Tomasz Sliwiniski, Pracownia Fotograficzna UPJP II
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18b Eukasz Porgbski, Narodzenie Matki Boskiej, fragment, 1619. Repr. wg Czyzewski,
Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okoto roku 1600, s.36

18c Eukasz Porebski, Foelix saeculum, fragment, 1626-1628. Fot. Anna Stankiewicz
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18d Eukasz Porgbski (atryb.), Ostatnia Wieczerza,

fragment, ok. 1630. Fot. Anna Stankiewicz

(il. 20a-20d). Twarze putt i uskrzydlonych gtéwek sa
identyczne jak na obrazie Foelix saeculum (il. 21a-21c).
Sposréd detali na pierwszy plan wysuwa si¢ tu forma
wydluzonych dloni i palcéw. Najdobitniejszym przy-
ktadem jest tu uniesiona dlon Zmartwychwstalego
Chrystusa, ktéra — zestawiona z rycing — jednoznacznie

156

19a Eukasz Pore¢bski, Matka Boska, fragment, 1624.
Repr. wg Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo
krakowskie okoto roku 1600, s.200

19b Eukasz Porebski (atryb.), Pokton Pasterzy, fragment, ok. 1630. Fot. Anna Stankiewicz
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wskazuje na zmiang proporcji i odpowiada tym, ktdre
pojawiaja si¢ w przypadku Swigtostawa Milczacego na
obrazie Foelix saeculum (il. 22a, 22b). W koricu warto
tez zwrdci¢ uwage na pejzaz, ktéry — jesli sie juz po-
jawia — jest zredukowany do minimum. W scenach
Poklonu pasterzy czy Whniebowstapienia pojawiaja



si¢ pojedyncze gatazki z li§¢émi malowanymi tak samo
jak te na obrazach Ukrzyzowanie lub Nawiedzenie
sw. Elzbiery.

Styl tych obrazéw wskazuje, ze powstaly one juz
po powrocie Porgbskiego z Rzymu, a ich najblizsze
analogie znajduja si¢ na dwéch innych kompozycjach -
Iudicium sanguinarium i Foelix saeculum. Pozwala to
hipotetycznie okresli¢ czas ich powstania na 2. potowe
lat 20. XVII w. Dwie przestanki moga doprecyzowa¢
datowanie catego cyklu. Pierwsza z nich s prace zwia-
zane z zmianga wyposazenia prezbiterium ko$ciota. Za-
projektowanie calego cyklu szesciu wielkoformatowych
obrazéw wymagalo wziecia pod uwage dostepnej prze-
strzeni, ktdra ograniczona jest z jednej strony stallami
i gankiem muzycznym, a z drugiej — strukturg oftarza
gléwnego. Wedtug chronologii przedstawionej przez
Stolota, projekt nowych stall kanonickich musiat by¢
gotowy przed rokiem 1624, kiedy zakupiono potrzebne
materialy. Natomiast wykonanie calej struktury trwa-
to do 1631 r. Wéwezas, jak podaje ekspens klasztorny,
wyplacono robotnikom za wyniesienie starszej kon-
strukgji i rozpoczeto stawianie nowej, zakoriczone rok
pdzniej. Réwnocze$nie montowano tez ganki muzycz-
ne’*. Struktura oltarza gléwnego zostata ufundowana
w 1634 r., a koniec prac zwigzanych z jej ustawieniem,
zloceniem i montazem nastapit trzy lata pézniej”.

Druga z przestanek pozwalajacych na precyzyjne
datowanie jest autorstwo szdstego obrazu z przedsta-
wieniem Whniebowzigcia Matki Boskiej (il. 23). Kom-
pozycja zostala podzielona na dwie strefy. Centrum zaj-
muje otwarty kamienny sarkofag z kwiatami w $rodku,
otoczony przez dwunastu apostotéw. Nad nimi, wéréd
oblokéw, siedzi Matka Boska — pochylona, z r¢kami
skrzyzowanymi na piersi, okolona przez symetrycznie
rozmieszczone grupy muzykujacych aniotéw. Unosza
ja putta, pomi¢dzy ktorymi widoczne s uskrzydlone
glowki. Nalezy zauwazy¢, ze fizjonomie postaci i pro-
porcje sylwetek znacznie odbiegaja od tych znanych
z obrazéw Pore¢bskiego. Odpowiadaja natomiast po-
staciom przedstawionym na obrazach zawieszonych
po przeciwnej stronie, pomiedzy oknami potudnio-
wej $ciany prezbiterium. Ksiega wydatkéw precyzyjnie

okresla zaréwno autora, jak i czas powstania tych dziel.
W 1626 r. malarz Wojciech Podkora otrzymal zaplate
w wysokosci 100 zlotych za pi¢é obrazéw z przedsta-
wieniami $wietych kanonikéw’>. Dziela te nie byly
dotad szerzej analizowane. Franciszek Stolot nakreslit
wstepna charakterystyke stylu Podkory na podstawie
obrazéw ze $w. Augustynem i $w. Gelazym (il. 24)"*.
Oba dzieta ujawniaja daleko idace podobienstwa w spo-
sobie malowania, kolorystyce i traktowaniu fizjonomii
postaci, czego przyktadem jest twarz Matki Boskiej czy
oblicza apostoléw o prostych, ptasko $cietych nosach,
malych oczach i drobnych ustach. Podobnie potrak-
towano w nich takze detal, jak skrzydta aniotéw i putt.
Podkora zmart w 1630 r.”%, ale wezesniej, w roku 1629,
otrzymal zaplat¢ w wysokosci 10 zlotych — jak notuje
ekspens — ,ad rationem”. Nie wiadomo, czego ten zapis
dotyczyl, ale mégt si¢ odnosi¢ na przyktad do Wriebo-
wstgpienia. Hipoteza ta wymaga dalszych badan, jednak
nie mozna wykluczy¢, ze po $mierci Podkory reszte
cyklu mégl wykonaé Porebski, zwlaszcza ze — co bylo
zaznaczone wyzej — mieli oni juz wezesniej okazje ze
soba wspoltpracowad. Z uwagi na powyzsze argumenty
mozna wstepnie uznaé, ze cykl powstat ok. 1630 r.

Brak rzetelnej analizy stylu Por¢bskiego dopro-
wadzil do przypisania malarzowi autorstwa wielu
dziel znacznie rézniacych si¢ od siebie i tym samym
wykreowania go na jedng z najwazniejszych osobowo-
$ci w krakowskim $rodowisku artystycznym. Nie jest
mozliwe, aby w tym miejscu podda¢ doktadnej analizie
wszystkie niestusznie przypisywane mu dzieta. W ni-
niejszym tekscie zostang omdéwione te, ktdre na stale
weszly do obiegu naukowego jako dziefa Por¢bskiego.
Dotyczy to przede wszystkim obrazéw znajdujacych
si¢ w kosciele pw. Bozego Ciala.

Z tej grupy najstarszym dzietem przypisywanym
Por¢bskiemu jest dwustronnie malowany feretron
z przedstawieniem Chrystusa Bolesnego (il. 25) i Matki
Boskiej Bolesnej, zaméwiony przez czlonkéw Bractwa
Najswigtszego Sakramentu i Pigciu Ran Chrystusa.
W literaturze oba wizerunki przez dugi czas uchodzi-
ly za prace wykonane w warsztacie Tomasza Dolabel-
1i”¢. Krzysztof ]. Czyzewski uznal, ze przedstawienia te

71. Stolot, ,Nie wykorzystane Zrédto do dziejow sztuki Krakowa w XVII i XVIII wieku”, s. 70.

72. Ibid.
73. Ibid.,s. 81, 89.
74. 1bid.,s.81-83.

75. Maria Heydel, ,Pokora Albert”, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych
(zmartych przed 1966 1.), t. 7, 5. 366.
76. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, z. 4, cz. 4, s.62.
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20a LEukasz Porebski,
Tudicium sanguinarium,
fragment, 1626. Fot. Anna
Stankiewicz

20b Eukasz Porebski
(atryb.), Zmartwychwstanie,
fragment, ok. 1630.

Fot. Anna Stankiewicz

nalezy laczy¢ raczej z Porgbskim””. Kwesti¢ autorstwa  zamdwienie u weneckiego mistrza przedstawien do fe-
ustalil ostatecznie Jerzy Zmudzinski, keory opublikowal  retronu w roku 16177%. Niezrozumiale jest wiec dalsze
wzmiankg¢ archiwalng jednoznacznie potwierdzajaca  laczenie obu wizerunkéw z Porgbskim, co ponownie

158

77. Krzysztof J. Czyzewski, ,,Feretron”, w: Kraj skrzydlatych jeZdécéw. Sztuka w Polsce 1572—
1764, red. Jan K. Ostrowski, Piotr Krasny, Kazimierz Kuczman (Alexandria—Warszawa:

Zamek Krélewski, Art Service International, 2000), s.240-241, poz. 76.

78. Jerzy Zmudzinski, ,Problem autorstwa malowidet plafonowych w Palacu Biskupéw

w Kielcach w $wietle nowych badar nad twérczosciag Tomasza Dolabelliijego kregu”, w: Sztu-
ka w Swigtokrzyskiem. Sredniowiecze i czasy nowozytne, red. Piotr Rosifiski, Henryk Suchojad

(Kielce: Uniwersytet Jana Kochanowskiego, 2017), s. 175-188; Jerzy Zmudzinski, ,Malarz
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20c Eukasz Porebski
(atryb.), Wniebowstgpienie,
fragment, ok. 1630.

Fot. Anna Stankiewicz

20d Eukasz Pore¢bski
(atryb.), Zestanie Ducha
Swigtego, fragment, ok. 1630.
Fot. Anna Stankiewicz

zasugerowali ostatnio Krzysztof Czyzewski i Marek
Walczak”. Ponadto przecza temu technika wykonania
obrazéw, ktéra zostala doktadnie zbadana podczas prac
konserwatorskich prowadzonych w pracowni Zamku

Krélewskiego na Wawelu w 1997 r.*°, a takze ich sty-
listyka. Zostaly one namalowane w technice olejnej
na pldtnie przyklejonym do podloza drewnianego, co
r6zni je od dzieta Porebskiego z 1618 r. Oba obrazy

kréléw. Fakty i mity”, w: Dolabella. Wenecki malarz Wazdéw, kat. wyst., Zamek Krélewski
w Warszawie, red. Magdalena Bialonowska (Warszawa: Arx Regia, 2020), s.99.

79. Krzysztof J. Czyzewski, Marek Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie ok. roku
1600 (Krakéw: Wydawnictwo Zamku Krélewskiego na Wawelu, 2022), s. 114.

80. Justyna Wyszkowska, Feretron z przedstawieniami Matki Boskiej Bolesnej i Chrystusa Bo-
lesnego: Dokumentacja prac konserwatorskich (1997), mps, AWUOZ Krakéw, sygn. 23903/87.
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2la REukasz Porebski, Foelix saeculum, fragment, 1626-1628. Fot. Anna Stankiewicz

21b Eukasz Porebski (atryb.), Wniebowstgpienie, fragment, ok. 1630. Fot. Anna Stankiewicz

21c Eukasz Porebski (atryb.), Pokfon Pasterzy, fragment, ok. 1630. Fot. Anna Stankiewicz
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22a Lukasz Porebski, Foelix saeculum,
fragment, 1626-1628. Fot. Anna
Stankiewicz

w feretronie charakteryzuja si¢ szybkim, ekspresyjnym
sposobem nakfadania farb, impastéw w najwigkszych
$wiatlach, bedacym juz niemalze sygnaturg Tomasza
Dolabelli. Zestawienie ze soba postaci z tych dwéch
obrazéw oraz z Ukrzyzowania ujawnia wreszcie daleko
idace roznice w sposobie potraktowania fizjonomii, kté-
re skfaniaja do uznania autorstwa Wenecjanina. Tym sa-
mym nalezy jednoznacznie odrzuci¢ jakiekolwiek proby
laczenia feretronu z Lukaszem Por¢bskim.

Zdaniem Jerzego Kopcia malarz miat ok. 1635 r.
wykona¢ polichromi¢ na drzwiach i bokach komody
brackiej (il. 26), takze w kaplicy $w. Anny. Autor w ob-
szernym studium szczegdlowo opisat i oméwit program
ikonograficzny przedstawien, mniej miejsca pos$wigcit
jednak ich analizie stylistycznej®!. Nawet pobiezny
oglad pozwala wysuna¢ wniosek, ze przy wykonaniu
polichromii pracowaly co najmniej dwie osoby. Jed-
na z nich byla odpowiedzialna za przedstawienia na
skrzydlach drzwi szafy. Namalowane tam wizerunki
anioléw z narzedziami Pasji oraz sceny alegoryczne

22b Eukasz Por¢bski (atryb.), Zmartwychwstanie, fragment, ok. 1630.
Fot. Anna Stankiewicz

nawigzujgce do dzialalnosci bractwa odznaczaja si¢
plaszczyznowoscia, krepymi, zaburzonymi proporcja-
mi postaci i mocnym konturem. Drugi malarz wyko-
nal natomiast przedstawiania na bokach komody, na
ktérych umiescil z jednej strony pokutujgca $w. Marig
Magdaleng, a z drugiej — $w. Piotra oraz wizerunki dusz
czy$¢cowych. Takze i te kompozycje nie wyszly spod
reki Porgbskiego. Sa one malowane bardzo ekspresyjnie,
niemal impastowo w najwickszych $wiattach, swobod-
nie zostal potraktowany pejzaz, a proporcje postaci oraz
ich fizjonomia nie odpowiadaja cechom stylu malarza,
tak wigc i te atrybucje nalezy réwniez odrzucid.
Krzysztof J. Czyzewski i Marek Walczak, bez po-
dania szczegétowej argumentacji, wlaczyli do oenvre
Porgbskiego cykl obrazéw zamontowanych w balustra-
dach kantorii stall, datujac je — zgodnie z chronologia
omdwiong przez Stolota — na lata 30. XVII w.** Cykl
skfada si¢ z trzynastu scen o tematyce eucharystyczne;.
W latach 2003-2004 wszystkie przedstawienia byty

poddane gruntownej konserwacji, kt6ra przeprowadzita

81. Jerzy].Kope¢, ,Interpretacja malowidel pasyjnych na szafach brackich z kaplicy $w. Anny
w krakowskim ko$ciele Bozego Ciala”, w: Studia z dziejéw kosciota Bozego Ciata w Krakowie,
red. Zbigniew Jakubowski (Krakéw: Polska Prowincja Kanonikéw Regularnych Lateranskich,
1977), s. 111-174. Atrybucje te podtrzymat ostatnio Szymon Tracz; zob. id., ,Artystyczna
oprawa brackich $wiat i uroczysto$ci w diecezji krakowskiej do 1783 roku”, Rocznik Historii

Sztuki 44 (2019), s. 237.

82. Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie ok. roku 1600, s. 114. Na usta-
lenia te powotal si¢ ostatnio Jozef Skrabski, ktory réwniez powtdrzyl cz¢$é niestusznych atry-
bucji proponowanych przez badaczy; zob. id., Spis Polakdéw w hospicjum polskim w Rzymie

(XVII-XVIII w.) (Krakéw: Societas Vistulana, 2024), s. 349.
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firma SIMA ART. Zostaly one namalowane w technice
ttustej tempery, na szarej podmaléwee o spoiwie bial-
kowym, nalozonej bezposrednio na lico obrazu, bez
zaprawy, i wykonczone bordowymi laserunkami zy-
wicznymi®®. Caly zespét, jak okazalo si¢ w trakcie badan,

23 Wojciech Podkora (artyb.),
Wniebowzigcie Matki Boskiej,
ok. 1630, Krakéw, kosciot

pw. Bozego Ciata. Fot. Anna
Stankiewicz

jest jednorodny stylowo, dlatego w tym miejscu — na
zasadzie pars pro toto — ombéwiona zostanie jedna ze
scen — Wieczerza w Emaus (il. 27). Powstala ona na
podstawie ktorej$ z rycin, na przyktad Raphaela Sade-
lera I (il. 27a), powtarzajacej schemat kompozycyjny

83. Dokumentacja opisowa prac konserwatorskich przy wczesnobarokowych stallach (1624-
1632) w prezbiterium kosciota Bozego Ciata na Kazimierzu w Krakowie (2004), mps, AWU-
OZ Krakoéw, sygn. 39.915. Wyjatkiem s3 dwa malowidla z parapetu gankéw muzycznych:
Wskrzeszenie Eazarza (w stallach péinocnych) oraz Chrystus i sw. Piotr kroczgcy po wodzie
(w stallach poludniowych). Oba powstaly ok. 1942 r. (wtedy tez je wmontowano), a ich au-
torem byl Adam Witkowski. Zob. Katarzyna Brzezina, ,,Kosciél Bozego Ciata w Krakowie
w latach 1918-1944 w $wietle kroniki klasztornej”, w: Artifex doctus. Studia ofiarowane pro-
fesorowi Jerzemu Gadomskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, t. 2, red. Wojciech Batus,
Wojciech Walanus, Marek Walczak (Krakéw: Polska Akademia Umiejg¢tnosci, 2007), s. 287.
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24 Wojciech Podkora,
Swigty Gelazy, 1626,
Krakdéw, kosciot

pw. Bozego Ciata.

Fot. Anna Stankiewicz

wypracowany w weneckim warsztacie Bassanéw®*. Ob-
raz ze stall jest przyktadem zarazem redukeji i dekom-
pozycji. Krakowski malarz usunal postaci ukazane na
rycinie we wngtrzu po lewej stronie, a pochylong stuzaca
umiescil po prawej stronie mezczyzny siedzacego na
krzesle. Zestawienie obrazu i ryciny oraz poréwnanie
ich z obrazami Porgbskiego ujawnia daleko idace réz-
nice w potraktowaniu fizjonomii postaci i w sposobie
ich malowania. Zwraca uwagg inna forma oczu, ktére s3
mate i waskie, a takze pozostalych detali, jak np. dloni,
réznigcych si¢ od dhugich i wysmuktych rak znanych

z pézniejszych obrazéw Porebskiego. Malowane sa
one ekspresyjnie i swobodnie, czgsto z impastowo na-
ktadanymi $wiatlami, przy czym widoczna jest pewna
schematyzacja form. Podobnie ekspresyjnie, a takze
iluzjonistycznie malowany jest pejzaz w tle, ktéry na
obrazach Pore¢bskiego ukazywany jest w inny sposéb.
Trzeba tez wymieni¢ odrézniajacy si¢ kolorystyke i brak
typowych dla malarza kontrastowych $wietlistych ze-
stawien, a wreszcie sam spos6b malowania, ktéry naj-
lepiej obrazuje czerwona szata starszego me¢zczyzny:
w duzej cze¢sci pozostawiony zostal brazowy kolor

84. Zob. Robert Echols, Frederick Ilchman, ,,Les Pélerins d’Emmaiis et la féte biblique”,
w: Titien, Tintoret, Véronése... Rivalités a Venise, red. Vincent Delieuvin, Jean Habert (Paris:
Musée du Louvre, 2009),s.262-273.
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podmalowania, a przestrzenno$¢ buduja pojedyncze
pociagniecia pedzlem. Wskazaé nalezy takze zupelnie
inng form¢ zataman fald, zaznaczanych szybkim, ner-
wowym, a przy tym nieco nieporadnym ruchem pedzla.

Koriczac omawianie dziel niestusznie przypisywa-
nych Por¢bskiemu, nalezy pokrétce odnies¢ si¢ do
jeszcze jednej atrybucji — przedstawienia $w. Jadwigi
znajdujacego sie w kosciele pw. Swietego Krzyza w Kra-
kowie (il. 28). Obraz prezentowany na wystawie Jacob
Mertens i malarstwo krakowskie ok. roku 1600 zostal
przez Czyzewskiego i Walczaka wlaczony do katalogu
dziet Porgbskiego®®. Wezesniej dzielo to bylo wzmian-
kowane kilkukrotnie, ale osobne studium pos$wigcit mu
Czyzewski, ktory szczegblowo oméwil jego ikonografie,
mniej miejsca po$wigcil natomiast kwestiom stylistycz-
nym i atrybucyjnym®®. Porebskiego — jako przypusz-
czalnego autora obrazu — wskazal w kolejnym artykule,
w ktérym takze zadatowat dzielo na 1. ¢wierd XVIIw.,
co zostalo powtdrzone w katalogu wystawy®’. Przed-
stawienie bylo stosunkowo niedawno poddane doktad-
nym pracom konserwatorskim®®. Daje to mozliwoéé
przeprowadzenia szczegbtowej analizy, kt6ra nakazuje
zdecydowanie odrzuci¢ atrybucje Czyzewskiego i Wal-
czaka. Pierwsza kwestia, z ktéra nie mozna si¢ zgodzi¢,
jest datowanie obrazu. Biorac pod uwage detale, jak
szczegoly ubioru $w. Jadwigi (przede wszystkim duzy,
tréjkatny kolnierz, ktéry w modzie Rzeczypospolite;
pojawit si¢ ok. 1628 r.), nalezaloby raczej okresli¢ czas
powstania obrazu na 2. ¢éwieré XVII w.*” Od stylu Po-
rebskiego odréznia go opracowanie fizjonomii, ktéra
w przypadku krélowej jest bardziej wydluzona, smu-
klejsza, z o wiele bardziej wysunietym podbrédkiem,
odmienna od wyobrazen twarzy $w. Marii Magdaleny
z Ukrzyzowania czy Matki Boskiej na obrazie z nasta-
wy brackiej w kaplicy pw. $w. Anny. Decydujacy jest
jednak sposob malowania, ktéry Czyzewski trafnie
okreslit jako ,staranny, gladki, jakby emalierski”, co nie
wspolgra z faktura obrazéw Porgbskiego, zdradzajaca
wyrazne $lady pedzla. Takze draperie s3 opracowane

25 Tomasz Dolabella, Chrystus Bolesny, 1617, Krakéw,
kosciét pw. Bozego Ciata. Fot. Jeremi Dobrzanski

inaczej niz na potwierdzonych pracach malarza. Rekaw
szaty $w. Jadwigi wykoriczony jest cienkimi drobny-
mi laserunkami, ktére modeluja zalamania materiatu,
brak natomiast charakterystycznych dla Por¢bskiego
»zygzakow”.

Cho¢ dzi¢ki ostatnim badaniom zycie i twdrczosé
Lukasza Porebskiego sa juz lepiej rozpoznane, to jednak
wiele kwestii wcigz wymaga gruntownych badan. Przede
wszystkim konieczne jest przeprowadzenie szeroko za-
krojonych kwerend w zasobach bydgoskich archiwéw.
Nalezy ustali¢ podstawowe dane zwigzane z jego stosun-
kami rodzinnymi i wyksztalceniem. W tym kontekscie

85. Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie ok. roku 1600, s. 114, 318-319

(tamze zestawienie literatury).

86. Krzysztof J. Czyzewski, ,Uwagi o obrazie «Sw. Jadwiga» w kosciele $w. Krzyza w Kra-
kowie”, w: Studia z dziejéw kosciota Swigtego Krzyza w Krakowie, red. Zdzistaw Klis, Grazyna
Lichonczak-Nurek (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT, 1999), s. 271-276.

87. KrzysztofJ, Czyzewski, ,Konstancja Austriaczka w kregu $wietych niewiast i wtadczyn.
O pewnej krolewskiej fundacji w katedrze krakowskiej”, Kronika Zamkowa. Roczniki 6 (2019),
s.23. W podpisie il. 6-7 blednie figuruje imi¢ Marcin zamiast Eukasz.

88. Jadwiga Wyszynska, Dokumentacja konserwatorska. Obraz ,,Krdlowa Jadwiga modlgca sie
przed krucyfiksem’, koscidl sw. Krzyza w Krakowie (1995), mps, AWUOZ Krakéw, sygn. 22.929.

89. Ibid.,s.3.
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26 Malowidla na komodzie brackiej, ok. 1628-1635,
Krakdow, kosciot pw. Bozego Ciala. Fot. Jeremi Dobrzanski
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27 Wieczerza w Emaus, lata 30. XVII w., Krakéw, kosciét pw. Bozego Ciata.
Repr. wg Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okoto roku 1600, s. 132

27a Raphael Sadeler I (wg Jacopa Bassana), Wieczerza w Emaus, 1593, Londyn, British
Museum, sygn. W,9.122. Fot. © The Trustees of the British Museum, CC BY-NC-SA 4.0
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28 Swigta Jadwiga, 1. potlowa XVII w., Krakéw, kosciét pw. Swigtego Krzyza.
Repr. wg Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okolo roku 1600, s. 319
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istotne sa najnowsze odkrycia Tomasza Zauchy. Wia-
domo, ze Porgbski utrzymywat kontakty z rodzinnym
miastem, ale obecnie znane informacje dotycza gléwnie
dwéch ostatnich lat zZycia malarza®. Nie wydaje sig tez,
aby zwiazki z Bydgoszcza byly intensywne, zwlaszcza
ze od czasu $mierci Orlowity do wystawienia przez Po-
rebskiego epitafium i otrzymania spadku mingto szes¢
lat, a co wiecej — fundacja malarza byla podyktowana
sprawg sagdowa. Kwerendy archiwalne powinny obja¢
takze wezeéniejsze lata. Niewykluczone, ze badania
terenowe w zbiorach koscielnych i muzealnych przy-
niostyby nowe odkrycia jego dziel. Zrédta archiwalne
potwierdzaja zreszta fake, ze cz¢$¢ wyposazenia malar-
skiego do kosciotéw, czgsto zakonnych, zlokalizowa-
nych na péinocnych ziemiach Rzeczypospolitej, byla
zamawiana rowniez w warsztatach krakowskich®!.
Kolejna istotng kwestig jest funkcjonowanie malarza

w krakowskim $rodowisku artystycznym. Ostatnio Czy-
zewski i Walczak wyrazili opinig, ze Por¢bski nalezat do
grona najwazniejszych i najbardziej aktywnych malarzy
dzialajacych w 1. potowie XVII w.”* Stwierdzenie to
jest jednak zbyt pochopne i wynika raczej z licznych,

zupelnie nietrafionych atrybugji. Jak mozna wniosko-
wac z przedstawionych zrédet, Porebski — cho¢ prowa-
dzil warsztat — nie byl najbardziej aktywnym czlonkiem
cechu. Nigdy nie petnit w nim zadnej funkcji, co jednak
nie wyklucza jego powodzenia na miejscowym rynku.
Zagadnienie to wymaga jednak szczegétowych badan,
podobnie jak okreslenie ewentualnej relacji zawodo-
wej miedzy Porebskim i Tomaszem Dolabellg. Trze-
ba zdecydowanie zaprzeczy¢, jakoby byl on uczniem
Wenecjanina w rozumieniu relacji okreslonej przez ce-
chowy system ksztalcenia, skoro do Krakowa przybyt
juz jako wyksztalcony rzemieslnik. Pilnym postulatem
jest réwniez przeprowadzenie kwerend archiwalnych
majacych na celu zrekonstruowanie powiazan malarza
z innymi artystami oraz z Polakami w Rzymie w latach
20. XVII w. i okreslenie powodu jego podrézy do Italii.
Z tym tez wiaze si¢ podjecie szerszych badan skupio-
nych na okresleniu Zrédet artystycznych inspiracji. Od-
powiedzi na te problemy dostarczy by¢ moze przyszle
opracowanie monograficzne tworczosci malarza, ktore
jestistotne dla nakre$lenia panoramy malarstwa w Rze-
czypospolitej w 1. potowie XVII w.

90. Zaucha, ,Epitafium Marcina Ortowity (zm. 1630) w katedrze w Bydgoszczy i jego fun-
dator”, s. 845-846.

91. W 1615 r. benedyktynki chetminskie zakupily w Krakowie za 12 florenéw obraz z przed-
stawieniem $w. Hieronima. Wiadomo, Ze w 1630 r. bernardyni bydgoscy zaméwili w Krako-
wie dwa obrazy, a z 1633 r. pochodzi wzmianka o zakupie przez jezuitéw torunskich obrazu
centralnego do oltarza gtéwnego kosciola pw. $w. Jana Chrzciciela i $w. Jana Ewangelisty
w Toruniu. Zob. Kronika benedyktynek chetmiriskich, oprac. Wadystaw Szotdarski (Pelplin:
Kuria Biskupia, 1937), s. 170; Kamil Kantak, Kronika Bernardynéw w Bydgoszczy (Poznai: To-
warzystwo Przyjaciét Nauk, 1907), s. 117; Barttomiej Eyczak, ,,Dawny barokowy oltarz gléwny
w kosciele Swietojaiskim w Toruniu i jego przeksztalcenia”, w: Opus Temporis. Aneks. Torus-
skiej katedry historia najnowsza. Prace konserwatorskie i restauratorskie w latach 2018-2019,

red. Katarzyna Kluczwajd (Torun: Toruniskie Wydawnictwo Diecezjalne, 2019), s.89-90.
92. Czyzewski, Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie ok. roku 1600, s. 105.
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The Life and Work of Lukasz Porgbski (1594-1637). New Findings and Research

Perspectives by Kinga Zieba

The article discussed selected aspects of the life and work of the painter Eukasz
Porgbski (ca. 1594-1637), originally from Bydgoszcz, active in Cracow from ca. 1615
and 1637. Even though quite a few works confirmed, either by his signature or by
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archival sources, to be by his hand are extant, specialist literature to date contains
only brief remarks on his subject. Two extensive biographical entries are found in
dictionaries, but they differ significantly in terms of the facts they contain. The main
objectives of the article are to correct the errors in the painter’s biography, which
has been supplemented with previously unknown information, to revise the earlier
findings regarding the works attributed to him, and to propose new attributions
based on his characteristic individual style. The article is divided into three parts.
A brief discussion of the current state of research is followed by the presentation of
new facts about the painter’s activity in Cracow.

Eukasz Porebski arrived in Cracow around 1615 as an apprentice and enrolled
in the local painters’ guild for further training. In 1624, through the mediation of
Jan Litwinkowicz and Walenty Skalski, he was granted the status of a master and
enrolled in the guild. By 1625 he certainly ran a workshop, because at that time he
enrolled his first apprentice. He enrolled others in 1626, 1630, 1631 and 1634, and
the last one just before his death in 1637. His few payments to the guild treasury
were recorded in 1630 and 1631.

Porebski produced a large number of works that have survived to this day. Of
the twenty-four works confirmed by archival sources to be by Por¢bski, nine have
survived; they were created between 1618 and 1626. In the article, paintings produced
for the churches of St Mark in Cracow and Corpus Christi in Kazimierz near Cracow
are presented chronologically and their graphic prototypes are indicated (in the
case of an engraving by Raphael Sadeler (II), which repeats Hans Rottenhammer’s
painting of the Virgin and Child with Saint Anne, the datingis specified as ca. 1600
to 1619). This analysis is followed by the description of the features of Por¢bski’s
individual style. On this basis, some of the attributions appearing in specialist litera-
ture have been revised. Stylistic analysis confirmed Janina Dzik’s attribution of the
painting The Vision of St Stanislaus Kazimierczyk at Skatka, extant in the Corpus
Christi Church, to Lukasz Por¢bski. This allows us to correct the supposition put
forward by Franciszek Stolot, according to whom one of the two paintings that are
confirmed by archival sources to have been produced by Porgbski in 1619 was The
Death of Stanislaus Kazimierczyk (the other was the signed work Miracles through
the Intercession of Stanislaus Kazimierczyk): a detailed stylistic analysis leads to the
conclusion that this painting is more likely to have been created in the workshop of
Tommaso Dolabella. Further on, five works previously not associated with Por¢bski
were included in his oeuvre and dated to ca. 1630. These scenes, forming a cycle: The
Adoration of the Shepherds, Last Supper, Resurrection, Ascension and The Descent of
the Holy Spirit, hangon the north wall of the presbytery in the church of the Corpus
Christi. The sixth painting, The Assumption of the Virgin Mary, displays features
present in the paintings by Wojciech Podkora that hang opposite it.

The last part of the article is devoted to a brief discussion of works that have
been wrongly attributed. The first of these are the representations in the feretrum
of the Brotherhood of the Blessed Sacrament and the Five Wounds of Christ that
operated at the church of the Corpus Christi; Krzysztof Czyzewski attributed them
to Porebski, but archival sources confirm them as works by Tommaso Dolabella.
Porebski is also wrongly credited with the polychrome decoration of a cabinet that
also belonged to the aforementioned brotherhood. Its decorations were made by at
least two painters, but none of them can be identified as Por¢bski. It is also an error
to associate Por¢bski with the decoration of the music parapets above the stalls in

the presbytery of the church of the Corpus Christi. The last painting discussed in
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the article, one that in recent literature is also considered as being by Porebski, is the
depiction of St Hedwig in the Cracow church of the Holy Cross, dated to the first
quarter of the 17 century. In this case, stylistic analysis and the presence of certain
details clearly rule out Por¢bski’s authorship, suggesting that the painting was more
likely to have been created in the second quarter of the 17 century.

Porebski’s work has thus been much better recognised, although many issues,
such as the question of his artistic education, require further study. It is important
to determine his role in the local artistic community and to identify possible profes-
sional connections with other painters, primarily Tommaso Dolabella and Wojciech
Podkora.
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Obecnie doktorantka w Szkole Dokrorskiej Nauk Humanistycznych U], gdzie
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