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ABSTRAKT Protokot polskich muzealnikéw i historykéw sztuki z 8 maja 1940 r. stanowi
wazng kart¢ w dziejach ochrony polskich zabytkéw w Generalnym Gubernatorstwie dla
okupowanych polskich obszaréw. Mimo istnienia licznych opracowan dotyczacych préb
ratowania skarb6w narodowego materialnego dziedzictwa kulturalnego i obszernejliteratury
wspomnieniowej dotyczacej tych dziatan i tego okresu protokét z 8 maja 1940 r. przez dlugie
lata pozostawal niewykorzystany. Prezentowany tekst, ktéry opiera si¢ gléwnie na przegladzie,
analizach i zestawieniach réznych zespoléw archiwalnych, ma na celu przypomnienie tresci
protokotu i uzupelniajacych go anekséw przygotowanych i sygnowanych przez grupe polskich
muzealnikéw i historykéw sztuki. Autor ukazat ten dokument w kontekscie 6wczesnych
zagrozen dla zachowania polskich zbioréw i dla trwania pomnikéw, dzwonéw koscielnych
iinnych obiektow zabytkowych — niebezpieczenstw, jakie zostaly wywolane przez rozporza-
dzenia wladz okupacyjnych nakazujace przeprowadzenie zintensyfikowanej zbi6rki metali
na potrzeby budowy wojennej rezerwy surowcowej Trzeciej Rzeszy.

StOWA-KLUCZE Generalne Gubernatorstwo dla okupowanych polskich obszaréw,
eksploatacja gospodarcza okupowanych obszaréw, ochrona zabytkéw w warunkach
okupacji, wylaczenia spod rekwizycji wojennych, Metallspende, wojenne rekwizycje
izbidérki metali, wojenne konfiskaty dzwonéw koscielnych, niszczenie i rekwizycje
pomnikéw z brazu, Plan Czteroletni w Generalnym Gubernatorstwie, Alois Albrecht,
Gustav Barthel, Robert Bithrmann, Feliks Kopera, Kajetan Mithlmann, Pelagia Potocka

ABSTRACT Tbe Protocol of Polish Museum Specialists and Art Historians from 8 May 1940 and
the Related Circumstances. The protocol of 8 May 1940 is an important feature in the history of
the protection of Polish heritage in the General Governorate for the Occupied Polish Region.
Despite the existence of numerous studies on the effort to save the treasures of the nation’s
material cultural heritage, as well as an extensive memoir literature referring to that period
and endeavours, the protocol of 8 May 1940 for a long time remained unused in research. The
current text, which is based chiefly on the overview, analyses and comparisons of a variety of
archival materials, aims to bring to recollection the contents of the protocol and its collateral
appendices delineated and signed by a group of Polish museum specialists and art historians.
The document is presented in the context of the threat to the preservation of Polish collec-
tions and the continuing existence of various monuments, church bells and other historical
objects, which originated from administrative orders issued by the occupation authorities
with respect to an increased collection of metals for the needs of the wartime raw-material
reserve of the Third Reich.
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W ZBIORACH Archiwum Narodowego w Krako-
wie, w zespole Akt poniemieckich, wiréd okupacyjnych
r6znosci wyprodukowanych przez niemieckie urzedy,
znajduje si¢ niezbyt obszerna teczka, ktéra w katalogu
opisano jako ,Akta «Rzadu Generalnego Guberna-
torstwa — Wydzialu Gléwnego Nauki i O$wiaty» do-
tyczace ochrony zabytkowych dzwonéw i pomnikéw
przed zniszczeniem z powodu akeji przetapiania na cele
wojenne”!. W niej za$ zachowala si¢ dzi$ juz mocno
przybrudzona kartka, ktdrej obie strony zajmuje zapi-
sany pismem maszynowym tekst w jezyku niemieckim,
opatrzony prostym nagltéwkiem ,,Protokoll’, uwydatnio-
nym rozstrzelonym drukiem (il. 1). Na odwrocie kartki
zamieszczono informacje o miejscu i czasie sporzadze-
nia dokumentu: Krakéw, 8 maja 1940 r. Pod tekstem
podpisy zlozylo szescioro polskich muzealnikéw i histo-
rykéw sztuki, waznych i reprezentatywnych dla catego
srodowiska: Pelagia Potocka, Feliks Kopera, Tadeusz

i Adolf Szyszko-Bohusz. Siédmy podpis, dla niektorych
moze nieczytelny z uwagi na specyficzny dukt pisma,
ztozyt Gustav Barthel, ktérego nazwisko wyréznio-
no rozstrzelonym zapisem na pierwszej stronie (il. 2).
Do protokotu dofaczono cztery numerowane aneksy
w zszytych sktadkach, takie napisane po niemiecku®.

W literaturze dotyczacej wojennych loséw pol-
skich débr kultury nie roztrzasano tego epizodu, cho¢
w Dzienniku wydarzen w Muzeum X. X. Czartoryskich
Pelagii Potockiej, kustosza tego muzeum, znajdziemy
wzmianki o Komisji do spraw wylaczenia dziet sztu-
ki z metalu spod rekwizycji wojennej’. Z zawartych
tam informacji mozna wnioskowa¢, ze Komisja zo-
stala powolana z inicjatywy Aloisa Albrechta®, kedry
do polowy maja 1940 r. czgsto wystgpowal w imieniu
Kajetana Mithlmanna, oraz wspomnianego Gustava
Barthla, dyrektora Zbioréw Sztuki Miasta Wroctawia
i jednocze$nie szefa Grupy Potudniowej Urzedu Pel-

Szydtowski, ks. Tadeusz Kruszynski, Stanistaw Lorentz  nomocnika Specjalnego ds. Spraw Sporzadzenia Spisu
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* Prezentowany tekst stanowi rozszerzong wersje wystapienia Dylematy okupanta. Ochrona
zabytkdw na okupowanym terytorium na podstawie zapomnianego protokotu z 8 maja 1940r.,
wygloszonego 19 IV 2024 r. w Warszawie na konferencji Wojna a ochrona dziedzictwa kultury,
zorganizowanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, Archiwa Panistwowe, Wydziat Prawa i Administracji UW, Zamek Krélewski
w Warszawie, Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw oraz Polski Komitet Blekitnej Tarczy.
1. Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Akta poniemieckie, sygn. 1576/69: Akta

»Regierung des GG — Hauptabteilung Wissenschaft u. Unterricht” dot. ochrony zabytkowych
dzwonéw i pomnikéw przed zniszczeniem z powodu akcji przetapiania na cele wojenne,
1940-1943.

2. Ibid., Protokoll, mps, Krakau, 8 V 1940, s.2—45. W tekscie protokotu jest mowa o pieciu

aneksach; niezgodnos$¢ wynika ze sposobu ich numeracji, spowodowanego brakiem wstep-
nego wykazu dzwonéw, ktére nalezaloby chronidé.

3. Pelagia Potocka, Dziennik wydarzer w Muzeum X.X. Czartoryskich, 25.10.1939-25.02.1943,
mps - Zrédlo ma zostaé opublikowane w opracowaniu Janusza S. Nowaka z Muzeum Naro-
dowego w Krakowie.

4. Alois Albrecht, doktor prawa, urzednik w stopniu asesora rzgdowego, w Wiedniu sekretarz

Kajetana Mithlmanna, w Krakowie jego nieformalny asystent prawny i jednoczesnie zastgpca

szefa dziatu Staatliches Kunstwesen und Volksbildung (Panstwowa Kultura Artystyczna

i O$wiata Ludowa) w kierowanym przez Mithlmanna Abteilung kulturelle Angelegenheiten

(Wydziale Spraw Kulturalnych) w 6wczesnym Amt des Generalgouverneurs fiir die besetzten

polnische Gebiete (Urzedzie Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw);

zob. Tadeusz Zadrozny, Czas wielkich zada# Dagoberta Freya i Asmusa barona von Troschke

(wrzesien 1939 — patdziernik 1942). Dokumentacja Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabyt-
kdw Sztuki w Polsce w planach i dziataniach niemieckich badaczy dziedzictwa kulturowego na

Wschodzie i stuzb ochrony zabytkéw w Generalnym Gubernatorstwie (Warszawa: Instytut Sztuki

PAN, 2021), 5. 47. Alois Abrecht bywat w literaturze mylony z Richardem Albrechtem, ktéry

dopiero pod koniec listopada 1940 r. pojawil si¢ w strukturach Abteilung fir Wissenschaft,
Erziehung und Volksbildung, wéwczas juz w Rzadzie Generalnego Gubernatorstwa. Zob. np.
Andrzej Mezyniski, Kommando Paulsen, paZdziernik — grudzier 1939 . (Warszawa: Minister-
stwo Kultury i Sztuki, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za

Granica, 1994), s. 19, 46—49, 85, 88 (jedynie przytoczone przez Mezynskiego na s. 87 pismo

do Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy, datowane 5 V 1941, zostalo napisane przez Ri-
charda Albrechta; reszta przedstawionych tu wystapien faktycznie dotyczy Aloisa Albrechta).

Tadeusz Zadrozny



i Zabezpieczenia Dziel Sztuki i Zabytkéw Kuleury®.
O przedstawienie listy Polakéw, ktérzy mogliby wejs¢
w sktad takiego gremium, poproszono 16 kwietnia
1940 r. Feliksa Kopere, dyrektora Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, ale zwr6cono si¢ do niego nie wprost,
lecz za posrednictwem Pelagii Potockicj®.

Powotanie Komisji i przygotowanie protokotu byto
spowodowane wydaniem przez Hansa Franka rozpo-
rzadzenia o obowiazkowej zbidrce metali. Ogloszone
pismem okélnym z 2 marca 1940 r., przewidywalo wy-
taczenie spod wydanych nakazéw przedmiotdw o szcze-
gblnej wartosci artystycznej i historycznej i powierzato
wspomnianemu Petnomocnikowi Specjalnemu decyzje
w kwestiach dotyczacych tych obiektéw”.

PROTOKOE Z 8 MAJA 1940 R.

Protokét zaczynat si¢ od stéw: ,Do dyskusji na temat
pomnikdw, ktére jako cenne artystycznie podlegaja
ochronie w przypadku daniny z przedmiotéw z meta-
lu, nizej podpisani polscy naukowcy spotkali si¢ pod
przewodnictwem dyrektora Barthla”®. W ramach prac
Komisji przeanalizowano te zabytki sztuki znajdujace
si¢ na ulicach i placach publicznych, ktére w my¢l roz-
porzadzenia podlegalyby konfiskacie. Na specjalng liste,
umieszczong w aneksie pierwszym, wpisano pomniki
zastugujace na szczegdlna ochrone. Uwzgledniono tam
pomniki wojenne, nie oméwiono natomiast kwestii
przedmiotéw metalowych, ktére znajdowaty si¢ w ko-
$ciotach, budynkach klasztornych i na cmentarzach,
uznajac, ze obiekty te nalezy kazdorazowo oceniaé in-
dywidualnie przed wydaniem nakazu konfiskaty. Szcze-
g6lna uwage poswigcono istniejacym upamigtnieniom
Jozefa Pilsudskiego: w specjalnym wykazie w zalgczni-
ku drugim wymieniono te o wyjatkowej wartosci ar-
tystycznej. W zalaczniku trzecim zamieszczono liste

dziel sztuki z metalu, ktére znajdowaly si¢ w budowlach
stanowigcych zabytek artystyczny lub kulturowo-histo-
ryczny podlegajacy ochronie nie tylko w calodci, lecz
takze w poszczeg6lnych czesciach, nawet takich jak
klamki czy kraty drzwiowe. Lufy armatnie przechowy-
wane na zamkach w Krakowie i Przeclawiu — zabytki
cenne artystycznie, odlane w niemieckich ludwisar-
niach — wymieniono w zataczniku pigtym, wedle zapi-
su w protokole, a w rzeczywistosci czwartym. Rézni-
caw numeracji wynikata z braku zatacznika ze wstepna
lista najwazniejszych dzwondw, ktérej nie dodano, choé
wspomniano o niej w protokole (podkreslono brak
doktadnych inwentarzy i dokumentéw rejestrujacych
zas6b dzwonéw w Polsce). Zdziwienie moze budzi¢
niewielka liczba obiektéw wykazanych w aneksach.
By¢ moze Barthel natozyt na uczestnikéw narady jakies
dodatkowe ograniczenia, o czym — bazujac na relacji
Pelagii Potockiej — nie mozemy przesgdzad.

W zataczonym wykazie pomnikéw, figur parkowych
i przykoscielnych, jakie wedlug Komisji powinny by¢
objete ochrong przewidziang dla przedmiotéw wyjat-
kowej wartosci artystycznej i historycznej, wymieniono
szesnascie obiektéw z Warszawy, sze$¢ z Krakowa, po
jednym z Lublina i Terespola. W przypadku Warszawy
byly to kolumna Zygmunta III Wazy (Agostino Locci,
Constantino Tencalla i Clemente Molli, 1644) oraz
inne pomniki: Mikotaja Kopernika (1830) i ksi¢cia Joze-
fa Poniatowskiego (proj. 1826, ustawiony 1923) z rzez-
bami Berthela Thorvaldsena, Budowy Szosy Brzeskiej
z plaskorzezbami Pawla Maliriskiego (1825), Adama
Mickiewicza (Cyprian Godebski, 1898), generala Jézefa
Bema (Bohdan Swigcicki, 1924), Fryderyka Chopina
(Waclaw Szymanowski, proj. 1909, ustawiony 1926),
Lotnika (Edward Wittig, proj. 1923, ustawiony 1932),
Edwarda Mandella House’a (Franciszek Black, 1932),

5. Gustav Barthel, ktéry od kwietnia 1937 r. do konca wojny byt dyrektorem Kunstsamm-
lungen der Stadt Breslau, w okupowanym Krakowie petnil funkcje kierownika Stidgruppe
(Grupy Potudniowej) przy Sonderbeauftragter fiir die Erfassung und Sicherung der Kunst-
und Kulturschitze (Pelnomocniku Specjalnym ds. Sporzadzania SpisuiZabezpieczenia Dziet

Sztuki i Zabytkéw Kultury).

6. Potocka, Dziennik wydarzer w Muzeum X.X. Czartoryskich, s. 48, 49.

7. ANK, Akta miasta Krakowa, Metall- und Schrottsammlung, sygn. 33/0/5.1/SMKr 134:

[Okoélnik podpisany przez Hansa Franka jako Generalnego Pelnomocnika ds. Planu Czte-
roletniego dla Generalnego Gubernatorstwa dla okupowanych polskich obszaréw], mps,
Warschau, 2 ITI 1940, s. 5-7: ,,Gegenstande von besonderem kiinstlerischen und historischen

Wert sind hiervon ausgenommen. Falls Zweifel bestehen, entscheidet der Sonderbeauftragte

fiir die Sicherung der Kunstschitze im ehemaligen Polen in Benehmen mit dem Leiter der
Dienststelle fiir den Vierjahresplan™

8. ANK, Protokoll, mps, Krakau, 8 V 1940, s. 2: ,,Zu einer Besprechung iiber die Denkmiiler,
die anlafSlich der Abgabe von Metall als kiinstlerisch wertvoll zu schiitzen sind, haben sich

unter dem Vorsitz von Direktor Barthel die unterzeichneten polnischen Wissenschaftler

zusammengefunden”.
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1 Pierwsza strona
protokotu z 8 maja 1940r.,
ANK, sygn. 1576/69.

Fot. Tadeusz Zadrozny

2 Druga strona protokotu
z 8 maja 1940 r., data

i podpisy sygnatariuszy,
ANK, sygn. 1576/69.

Fot. Tadeusz Zadrozny



Marii Sklodowskiej-Curie (Ludwika Nitschowa, 1935),
generala Jozefa Sowinskiego (Tadeusz Breyer, 1937),
putkownika Francesca Nulla (Gianni Remuzzi, 1939).
Pod ochrong mialy znalez¢ si¢ takze dwie przykosciel-
ne rzezby pomnikowe Andrzeja Pruszyniskiego: Chry-
stus niosacy krzyz sprzed koéciota pw. Swigtego Krzyza
(1898) i figura Matki Boskiej Easkawej sprzed kosciota
pw. $w. Karola Boromeusza na Chlodnej (1890), rzez-
ba Henryka Kuny Dziewczyna z dzbanem z fontanny
w Parku Stefana Zeromskiego (1936) oraz metalowe
elementy Grobu Nieznanego Zolnierza projektu Stani-
stawa K. Ostrowskiego (1925)°. W przypadku Krakowa
wymieniono pomniki: Mikotaja Kopernika (Cyprian
Godebski, 1900), Adama Mickiewicza (Teodor Ry-
gier, 1898) i Jézefa Dietla (Xawery Dunikowski, 1936),
oraz trzy obiekty wystawione na Plantach: pomniki
Lilli Wenedy (Alfred Daun, 1884), J6zefa Bohdana
Zaleskiego (Pius Welonski, 1886) i Artura Grottgera
(Wactaw Szymanowski, 1901)°. W odniesieniu do Lu-
blina zabiegano o ochrong dla pomnika Unii Lubelskiej

(Feliks Bentkowski, 1826), a w przypadku Terespola —
dla tamtejszego odpowiednika warszawskiego pomnika
Budowy Szosy Brzeskiej (1825)"".

W aneksie drugim — Lista pomnikdw ku czci Mar-
szalka Pitsudskiego, ktdre powinny byé objete ochrong
w zwigzku z wejsciem w Zycie rozporzgdzenia o daninie
z metali'® — uwzgledniono obickty wyrézniajace si¢
walorami artystycznymi. Wymieniono kilka popier-
si Marszatka: w Krakowie w gmachu Dyrekgji Kolei
Panistwowych, a w Warszawie w siedzibach przedwo-
jennych Ministerstw Spraw Wojskowych i Spraw Zagra-
nicznych oraz Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych.
Na list¢ wpisano réwniez pomnik konny na terenie
Szkoty Podchorazych Piechoty w Komorowie pod
Ostrowig Mazowiecka (Antoni Miszewski, 1932)*°.

Aneks trzeci skladal si¢ z dwéch czeéci. Czesé 3a
zawierala wspomniang list¢ budynkéw stanowiacych
w calosci obiekty o duzej wartosci artystycznej, kto-
rych poszczeg6lne elementy metalowe tez nalezalo ob-
ja¢ ochrona, natomiast cze$¢ 3b dotyczyta zelaznych

9. ANK, Protokoll, mps, Krakau, 8 V 1940,s.7, 9: ,Einlage l. Verzeichnis der Kunstdenkmdler
an offentlichen Platzen, die anldsslich der Metallabgabeverordnung zu schiitzen sind -
1. Grabmal des unbekannten Soldaten (Metallfragmente); 2. Tencalla, Molli, Thiem. Konig
Sigismundus d. III — Kolonne 1644; 3. Thorvaldsen. Kopernikus-Denkmal. 1830. Krakauer-
-Vorstadt; 4. Thorwaldsen. Poniatowski-Denkmal. 1826-1832. Marschall Pilsudskiplatz;
5. Godebski. Mickiewicz-Denkmal. 1898. Krakauer-Vorstadt; 6. Szymanowski. Chopin-
-Denkmal. Anfang XX Jrh. Ujazdowska-Allee; 7. Wittig. Flieger-Denkmal. 1932. Unii Lu-
belskiej-Platz; 8. Breyer. Sowinski-Denkmal. 1937. Wolski-Park. (Kriegerdenkmal ); 9. Black.
House-Denkmal. 1932. Paderewski-Park; 10. Nitsch. Curie-Sklodowska-Denkmal. 1936.
Wawelskastrasse; 11. Kuna. Brunnenfigur. 1936. Zeromski-Park (Zoliborz); 12. Empire-
-Chaussee-Denkmal. 1823. Grochowskastrasse (Eisen). 13. Kamienski [tu bl¢dna informacja,
poniewaz autorem nie byl Michal Kaminski, twérca pomnika Dowborczyka]. Bem-Denkmal.
In den Kasernen, 29 Listopadastrasse (Kriegerdenkmal). 14. Gianni Remuzzi. Biiste des
italienischen Obersten Fr. Nullo. Gabe der Stadt Bergamo. Frascatigasse [...] Kirchenfas-
sade-Skulpturen: 1. Prészynski. Heilands-Figur. Heilige Kreuz-Kirche. Krakauer-Vorstadt;
2. Prészynski. Gottesmatter-Figur. St. Carl Borroméus-Kirche. Chtodnastrasse”
10. Ibid.,s. 11:,,Krakau: Hof der Jagiellonischen Bibliothek: Kopernikus-Statue; Alter Markt:
Mickiewicz-Denkmal (grosster polnischer Dichter); Franziskanerplatz: Dietl-Statue (Arzt,
Professor der Universitit und Stadtprisident); Parkanlagen (Planty): 1. Grottger-Biiste und
Relief (berithmter Kiinstler aus Mitte des XIX Jrh.); 2. Lilla Weneda (Einzelfigur — poetische
Gestalt); 3. Zaleski-Statue (in der Nahe des Barbakans) polnischer Dichter”.
11. Ibid., s.13: ,Lublin: [...] Unia Lubelska-Denkmal. 1869 [tu prawdopodobnie blad w da-
towaniu pomnika, powstaty z polaczenia daty faktycznej z datg roczng Unii Lubelskiej 1569
ijednoczesnie datg wystawienia w Lublinie pierwszego pomnika upamietniajgcego ten akt].
(Eisen, mit Platte aus Bronze); Biata — Terespol: [...] Empire-Chaussee-Denkmal. 1826 — bei
Biata in der Richtung Terespol. (Eisen)”
12. Ibid,s. 17, 19, 21: ,,Einlage 2. Verzeichnis der Ehrendenkmaéler des Marschalls Pitsudski,
die anlésslich der Metallabgabeverordnung zu schiitzen wiren”.
13. Ibid., s.19: ,Krakau: Biiste im Inneren der Eisenbahndirektion; Warschau: 1. Biiste im
Inneren des Kriegsministeriums, 6 Sierpnia-Strasse; 2. Biiste im Inneren des Palais Briihl,
Marschall Pilsudski-Platz; 3. Biiste im Inneren des Armee-Inspektorats, Belweder-Allee;
Komorowo bei Ostréw Mazowiecki: Pitsudskireiterdenkmal”.
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ogrodzen i zabytkowych krat'*. W czedci pierwszej
wymieniono Zamek Krélewski na Wawelu, patac
Franciszka Potockiego przy ul. Brackiej w Krakowie,
renesansowy zamek w Baranowie Sandomierskim,
zamek Alfreda Potockiego w Laricucie, warszawskie
patace Na Wyspie w Lazienkach, Janusza Radziwilla
przy ul. Bielanskiej i Jézefa Potockiego przy Krakow-
skim Przedmiesciu, a takze znajdujace si¢ w 6wezesnym
dystrykcie warszawskim patace Maurycego Potockiego
w Jablonnie, Janusza Radziwiltta w Nieborowie i Ada-
ma Branickiego w Wilanowie oraz patac Zamoyskich
w Klemensowie potozonym w dystrykcie lubelskim*®.
W czedci drugiej w odniesieniu do Krakowa uwzgled-
niono ozdobne ogrodzenie wokét kamienia granicz-
nego z 1782 r. u zbiegu ulic Diugiej i Pedzichéw oraz
XVII-wieczne uliczne tanicuchy: przy zbiegu ul. Szpital-
nej i pl. Mariackiego, przy ul. Florianiskiej 17 i ul. Swigte-
go Tomasza, przy ul. Stawkowskiej 13/15 i ul. Swigtego
Marka oraz przy Rynku 26 i ul. Wislnej. W Warszawie
do objecia ochrong rekomendowano ogrodzenie i me-
talowe fragmenty pomnika Adama Mickiewicza, kla-
sycystyczne kraty bram Uniwersytetu Warszawskiego
od strony Krakowskiego Przedmiescia i ul. Obozne;j,
rokokowe kraty w palacach Briihla, Branickich przy
ul. Podwale i Jézefa Potockiego przy Krakowskim
Przedmiesciu, krate z dziedzirica patacu Walickich
przy ul. Rymarskiej 2, klasycystyczne kraty bylego Mi-
nisterstwa Skarbu przy ul. Rymarskiej 5 oraz patacéw:
Diickerta przy ul. Dtugiej 40, Marii z Lubomirskich

Radziwiltowej przy ul. Dlugiej 26, Blanka przy placu
Teatralnym, a takze Belwederu i palacu w Wilanowie
oraz bylej siedziby Rady Ministréw przy Krakowskim
Przedmiesciu®®.

Ostatni, czwarty aneks zawieral tabelaryczny wykaz
dziewigtnastu starych luf armatnich, z datami odlania
oraz opisem herbéw i zdobieri. Wymieniono wyroby
niemieckich giserni przechowywane na Zamku Krélew-
skim na Wawelu oraz dwie XVI-wieczne lufy armatnie
z renesansowego patacu w Przeclawiu, bedace whasno-
$cia Stanistawa Reya'”. Lufy armatnie z Wawelu opisano,
podajac dlugos¢, kaliber i daty. Przy dziewigciu wska-
zano takze nazwisko ludwisarza. Dwiema ostatnimi
pozycjami z tego spisu byly armatki Oswalda Baldnera,
nadwornego odlewnika dzial kréla Zygmunta Augusta,
ktére do zbioréw wawelskich zakupiono w Wiedniu
jesienia 1936 r."®

Kazdy z anekséw zostal podpisany przez wszyst-
kich czlonkéw Komisji, wzglednie przez kilku jej
przedstawicieli.

POWOLANIE KOMISJI ZEOZONE] Z POLSKICH
MUZEALNIKOW I HISTORYKOW SZTUKI

W potowie kwietnia 1940 r. Karl Schmid, krakowski
starosta miejski, wydal obwieszczenie o ,,zbidrce starego
zelaza”. Zobowigzywalo ono drobnych przedsi¢biorcow
i mieszkanicéw Krakowa do natychmiastowego dostar-
czania zlomu — w tym wszelkich ogrodzen, sprz¢téw
gospodarstwa domowego i gospodarstw rolnych — do

14. Ibid.,s.25,27,29, 31, 33, 35: ,,Einlage 3: a. Verzeichnis derjenigen Gebédude, die in ihrem

Gesamtbestande als kii[ n]stlerische Einheit gelten und deren Einzelteile aus Metall ( Tiirklin-
ken, Tiir- und Fenstergitter) zu schiitzen sind; b. Eiserne Umzaiinungen (Gitter)”.

15. Ibid., s.27, 29: ,Krakau: Krakauer Burg, Brackagasse 2, Palais Louis XVI des Grafen

Franz Potocki; Distrikt Krakau: Baranéw, Renaissance-Schloss des Herrn Dolanski; Eanicut

bei Rzeszow, Schloss aus d. XVIII Jrh. des Grafen Alfred Potocki; Warschau: Palais Lazien-
ki; Bielaniskastrasse 14, klassizistisches Palais des Fiirsten Janusz Radziwill; Krakowskie

Przedmiescie 15, klassizistisches Palais des Grafen Joseph Potocki; Distrikt Warschau: Jab-
lonna bei Warschau, klassizistisches Palais des Grafen Mauritius Potocki; Nieboréw bei

Eowicz, Schloss, XVIII Jrh., des Fiirsten Janusz Radziwill; Wilanéw bei Warschau, Schloss

aus d. XVIIJrh. des Grafen Adam Branicki; Distrikt Lublin: Klemenséw bei Zamo$¢, Schloss

des Grafen Zamoyski”.
16. Ibid., s.31, 33, 35.

17. 1bid., s. 39,41, 43, 45: ,Einlage 4: Verzeichnis der alten Kanonenlaufréhren an der Burg zu
Krakau /Erzeugnisse der deutschen Giesser, mit Jahreszahlen, Wappen und Ornamentierung/
die anlésslich der Metallabgabeverordnung zu schiitzen sind™

18. Ibid., s.43: ,Zwei kleine Kanonen [...] Burgvorhalle II Stock, vom Niirnberger Giesser
Osvald Baldtner™; por. Zbigniew Bochenski, ,,Dwie nieznane armatki Oswalda Baldnera na
Zamku Wawelskim”, Rocznik Krakowski 38 (1937),s.229-231; id., ,Armaty Oswalda Baldnera”,
ibid., s.85-96; o innych podanych w wykazie lufach, odzyskanych w ramach rewindykacji
ze Zwiazku Sowieckiego w 1924 r. zob. Maria Grodzicka, ,,Armaty Wtadystawa IV na Zamku
Wawelskim”, Arsenat 1, nr 2 (1958), s. 35-38.
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wyznaczonych punktéw zbiérki'®. Wezesniej jednak
rozporzadzeniem Hansa Franka z 2 marca 1940 r.
ogloszono rekwizycje metali na potrzeby wojenne
w calym GG.

Aby przekonac sie, jak narastalo napiecie umiejet-
nie podsycane przez niemieckich urz¢dnikéw, warto
siegna¢ do Dziennika wydarzen Pelagii Potockiej.
We wtorek, 9 kwietnia 1940 r., Alois Albrecht w odpo-
wiedzi na pytanie o wylgczenie dziet sztuki z rekwizycji
brazu i miedzi zapewnial Potocka, ze dzwon Zygmunt
i pokrycie koputy Kaplicy Zygmuntowskiej pozosta-
ng nienaruszone. Trudno dzi$ stwierdzié, czy mowit
powaznie, czy po prostu szydzil. Nazajutrz u ksiecia
arcybiskupa Adama Stefana Sapichy odbyla si¢ narada
w sprawie spisow koscielnych obiektéw artystycznych
z brazu i miedzi, w tym dachéw i dzwonéw. W nastgpny
wtorek, 16 kwietnia, na kolejnym spotkaniu Albrecht
poinformowal Potocka, ze w Rzeszy wszystkie meta-
lowe przedmioty stanowigce wlasno$¢ panstwowa lub
publiczng maja by¢ rekwirowane bez wzgledu na to, czy
sa dzietami sztuki, czy nie przedstawiaja wartosci arty-
stycznej. Przekonywal ja jednak, ze w GG wladze nie
chca postepowad az tak radykalnie i zamierzaja powotaé
Komisj¢, ktora sporzadzi spisy najcenniejszych dziet
sztuki z metalu, w pierwszej kolejnoéci — koscielnych.

Przy tego typu presji nietrudno bylo nakioni¢ Pe-
lagi¢ Potocka, z ogromnym trudem zabiegajaca o ra-
towanie artystycznych, archeologicznych i bibliotecz-
nych zbioréw Potockich z patacu w Krzeszowicach,
wyznaczonego na letnig rezydencj¢ Hansa Franka, aby
przystapita do Komisji i wskazala do niej inne kompe-
tentne osoby. Nadzieja uratowania cho¢ cz¢sci obiektow
stanowila silny imperatyw do dziafania, cho¢ rozsadek
kazal watpi¢ w skuteczno$¢ Komisji organizowanej
przez Niemcéw, a nawet ostrzegal przed ryzykiem le-
gitymizowania dziatan okupanta.

Konieczno$¢ przeciwdziatania rekwizycjom ak-
centowal mocno Kopera, ktéry uznat wejscie w sklad

zespolu za swdj obowiazek. To stanowisko podzielat

réwniez Ksiaze Metropolita. Przekonalo si¢ o tym

dwéch pracownikéw Muzeum Narodowego — Kazi-
mierz Buczkowski i Edward Eebkowski — ktdrzy w tej

sprawie zasiegali rady Sapichy. Mimo pouczen metro-
polity krakowskiego skrupuly obu panéw wziely gore
i odméwili oni udziatu w pracach Komisji*’.

Stefan Komornicki, ktéry po uwolnieniu z obozu
koncentracyjnego w Sachsenhausen powrdcit do Kra-
kowa 9 lutego 1940 r., tak podupadt na zdrowiu, ze nie
mogl uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji, dlatego
brato w nich udzial pig¢ 0s6b i to ich podpisy widnieja
pod protokolem i zalgcznikami. Szésta osobg podpi-
sang pod dokumentem byt Stanistaw Lorentz, kt6ry
jednak nie uczestniczyt w posiedzeniach w Krakowie,
ale odbyl spotkanie z Barthlem w Warszawie. Komisja
zbierala si¢ kilkakrotnie, na pewno 22,23 i 24 kwietnia.
Wykazy obiektow zalecanych do szczeg6lnej ochrony
musialy by¢ gotowe do 1 maja. Nie bylo zatem zadnych
uwarunkowari wynikajacych z tresci protokotu ani tez
z trybu prac Komisji, by dokument opatrzy¢ data 8 maja
1940 r. Mozna wicc zalozy¢, ze o takim wilasnie datowa-
niu zadecydowaly czynniki zewngtrzne.

ROZPORZADZENIE HANSA FRANKA Z 2 MARCA
1940 R. I ZBIORKA METALI W GENERALNYM
GUBERNATORSTWIE NAPOTRZEBY WOJENNE
RZESZY NIEMIECKIE]

Powstanie protokotu wynikato bezpo$rednio z rozpo-
rzadzenia Generalnego Gubernatora wydanego 2 mar-
ca 1940 r. w Warszawie przy okazji odbywajacego si¢
tam pierwszego posiedzenia Komisji Obrony Rzeszy
(Reichsverteidigungsausschuss) w Generalnym Gu-
bernatorstwie dla okupowanych polskich obszaréw?*.
Rozporzadzenie uj¢to w forme pisma adresowanego do
wszystkich przedstawicieli wladz GG, zwierzchnikéw
réznych formacji policji i stuzby bezpieczenistwa, wiadz
dystryktéw i pelnomocnikéw urzedéw Rzeszy. Hans

19. ANK, Metall- und Schrottsammlung, sygn. 33/0/5.1/SMKTr 134, s. 11, 12; zob. np. Edward

Kubalski, Niemcy w Krakowie. Dziennik 1. IX. 1939 — 18. I. 1945, red. Jan Grabowski, Zbigniew
R.Grabowski (Krakéw: Austeria, 2010),s.58.

20. Potocka, Dziennik wydarzer w Muzeum X.X. Czartoryskich, s. 46, 48, 49.

21. O przebiegu tego posiedzenia Komitetu Obrony Rzeszy, na ktérym Hans Frank wyste-
powat jako Komisarz Obrony Rzeszy w GG, zob. Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej

(dalej: Archiwum IPN), Dziennik Hansa Franka, Tagebuch, t. 9: Arbeitssitzungen, 24. Febru-
ar — November 1940, mps, sygn. GK 95/09, k. 78—-95; fragmenty protokotu w ttumaczeniu na

jezyk polski zob. Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939-1945,t. 1,red. Zofia

Polubiec, wybér i oprac. Stanistaw Ploski et al., thum. Danuta Dgbrowska, Mieczystaw Tomala

(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1970), s. 158-168; rozporzadzenie o obowigzkowej zbiérce

metali zob. ANK, Metall- und Schrottsammlung, sygn. 33/0/5.1/SMKr 134, s.5-7.
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Frank, przywotawszy bledy z okresu I wojny $wiato-
wej, ktére polegaly jakoby na zbyt péznym zarzadze-
niu zbidrki metali na cele wojenne, co nie pozwolilo
Niemcom wykorzysta¢ jej efektéw w niezbednym za-
kresie, nakazal, by wszystkie przedmioty wykonane
z miedzi, cyny, niklu, otowiu i ich stopéw znajdujace
si¢ zar6wno w domach, jak i z urzedach przekaza¢ na
potrzeby wojennych rezerw surowcowych. Spod tego
obowiazku wylaczono obiekty o szczeg6lnej wartosci
artystycznej i historycznej, a decyzj¢ o ich losie odda-
no w rece wspomnianego Specjalnego Pelnomocnika,
jego urzedu, a takze kierownika Urzedu ds. Planu
Czteroletniego, z ktérym Specjalny Petnomocnik
mial wspdlpracowaé®?. Generalny Gubernator ocze-
kiwal, ze wszyscy kierownicy dziatéw wespra zbidrke
metali osobiscie i zdecydowanie. Co charakterystycz-
ne, rozporzadzenie zawieralo takze instrukeje, ktora
nakazywala nie tylko zbidrke drobnych przedmiotéw
(takich jak popielniczki, blaty, przyciski do papieru,
oprawy o$wietleniowe, elementy dekoracyjne, dzbanki,
czajniki, tace, naczynia do jedzenia i picia oraz sprzety
biurowe i gospodarstwa domowego), lecz takze demon-
taz oku¢ drzwiowych i okiennych, hakéw, konsoli, krat,
bram, balustrad, figur, herbéw, plaskorzezb, boazerii,
plycin $ciennych i drzwiowych itp. Wszystkie zebrane
przedmioty miaty by¢ natychmiast rozbite, zmiazdzo-
ne i sprasowane, by nie nadawaly si¢ do uzytku. Sprawa
musiata by¢ pilna, skoro nalozono na kierownikéw
wydzialéw obowiazek ztozenia do 10 kwietnia 1940 r.
szefom dystryktéw meldunku o zakonczeniu zbiérki
i o przyblizonej catkowitej masie metali gotowych do
odebrania®’.

Hans Frank wielokrotnie przywolywal stowa Wodza
i Kanclerza Niemiec wypowiedziane dori 15 wrze$nia
1939 r. w pociagu pancernym niecopodal Gogolina.
Definiowaly one cel powierzonej mu misji i w oczy-
wisty sposdb ja legitymizowaly. Podczas konferencji
z kierownikami wydziatéw zwolanej 19 stycznia 1940 r.
Gubernator przedstawil je nastgpujaco: ,[...] otrzyma-
lem polecenie objecia administracji zdobytych terenéw
wschodnich z rozkazem szczegélnym bezwzglednego
wyeksploatowania tego terytorium jako obszaru wo-
jennego i kraju zdobytego oraz uczynienia z niego kupy
gruzéw z punktu widzenia jego struktury gospodarczej,
socjalnej, kulturalnej i politycznej”*. Dodat przy tym,
ze po pierwszych miesigcach rzadéw jego wlasne pode;j-
$cie do koncepcji absolutnego zniszczenia podbitego
kraju ulegto zmianie. W Generalnym Gubernatorstwie
dostrzezono bowiem petnowarto$ciows czes¢ sklado-
wa niemieckiej przestrzeni zyciowej, ktdra moglaby
przynies¢ Rzeszy wiele korzysci. Zgodnie z nowym kie-
runkiem pojmowania zadan okupacyjnej administracji
w GG wdrozono zalozenia Planu Czteroletniego, dajac
temu obszarowi szans¢ przyczynienia si¢ do realizacji
ogélnoniemieckiego celu®”.

Faktycznie, ponad miesiac wezesniej, 4 grudnia
1939 ., doszto w Berlinie do konferencji poswi¢cone;j
eksploatacji gospodarczej GG, w ktérej udzial wzigli
marszalek polny Hermann Goéring, Pelnomocnik Rze-
szy ds. Planu Czteroletniego Walther Funk, minister
gospodarki oraz dwaj ministrowie bez teki - Hans
Frank i Arthur Seyf-Inquart, zastgpca Generalnego
Gubernatora. Debatowali oni nad kwestiami istotny-
mi dla gospodarki Niemiec, czyli zalozeniem banku

22. ANK, Metall- und Schrottsammlung, sygn. 33/0/5.1/SMKr 134, s. 6; por. przyp. 7.

23. ANK, Metall- und Schrottsammlung, sygn. 33/0/5.1/SMKr 134, s. 6: ,,Die gesammelten

Gegenstande sind sofort zu zerschlagen, zu zerkleinern oder zusammenzupressen und so fiir
einen weiteren Gebrauch wertlos zu machen. Bis spitestens 10. April d.J. haben die Dienst-
stellenleiter dem Chefihres Distriktes den Abschlufl der Sammlung in ihrer Dienststelle und

das ungefahre Gesamtgewicht der zur Abholung bereiten Metalle zu melden”.

24. Polski przeklad wypowiedzi Hansa Franka zob. Tadeusz Cyprian, Jerzy Sawicki, Siedem

wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Narodowego (Poznan: Instytut Zachodni, 1962), s.350;

w brzmieniu oryginalnym: ,,Am 15. September 1939 erhieltich den Auftrag, die Verwaltung

der eroberten Ostgebiete aufzunehmen, mit dem Sonderbefehl, diesen Bereich als Kriegs-
gebiet und Beuteland riicksichtslos auszupowern, es in seiner wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen, politischer Struktur sozusagen zu einem Triimmerhaufen zu machen” (Archi-
wum IPN, sygn. GK 95/02, mps, k. 37 [4]); por. Stanistaw Piotrowski, Sprawy polskie przed

Migdzynarodowym Trybunatem Wojennym w Norymberdze, t. 1: Dziennik Hansa Franka

(Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1956), s.96, 260, 261, 402, 403.

25. ,Eine wichtige Auswirkung dieses neuen Grundsatzes ist die Einfithrung des Vierjahres-
plans in diesem Gebiet, das damit ausgerichtet ist auf das gesamtdeutsche Ziel”; Archiwum

IPN, sygn. GK 95/02, mps, k. 37 [4]; por. Piotrowski, Sprawy polskie przed Migdzynarodowym

Trybunatem Wojennym w Norymberdze, s. 96,260, 261,402, 403.
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emisyjnego i kredytowego w Krakowie dla finansowego
odciazenia Rzeszy oraz nad eksploatacj gospodarcza
okupowanego obszaru przy zastosowaniu takich kie-
runkéw i metod, ktére beda najbardziej korzystne dla
Niemiec (np. utrzymanie i organizacja produkcji zbro-
jeniowej na miejscu, sposob wykorzystania surowcow
i pétfabrykatéw czy wyznaczenie rejonéw odbudowy).

Wéwezas, w kameralnej scenerii stuzbowego miesz-
kania Goringa, Hans Frank otrzymal akt powolania
na stanowisko Komisarza Obrony Rzeszy w GG oraz
nominacj¢ na Generalnego Pelnomocnika ds. Planu
Czteroletniego®. To wprowadzalo GG wprost na droge
wlaczenia w realizacje Planu Czteroletniego i rodzito
koniecznos¢ zorganizowania odpowiedniego biura,
ktérego kierownikiem zostat generat brygady Robert
Bithrmann.

To wlasnie generat Bithrmann, cztowiek wplywowy
zaréwno w kregach gospodarczych Rzeszy, jak i w admi-
nistracji GG, 15 lutego 1940 r. podczas narady kierow-
nikéw wydzialéw Urzgdu Generalnego Gubernatora
zrelacjonowat przebieg konferencji po$wigconej celom,
metodom i zakresowi eksploatacji gospodarczej GG.
Odbyta si¢ ona 12 lutego w Carinhall, rezydencji Gérin-
ga. Poza gospodarzem i Generalnym Gubernatorem
wzieli w niej udzial Johann Ludwig hr. Schwerin von
Krosigk, minister finanséw Rzeszy, nieprzedstawiony
z nazwiska sekretarz stanu oraz namiestnicy i gaulei-
terzy z terenéw graniczacych z GG. Podstawa rozméw
bylo jednoznaczne stwierdzenie, ze tereny zarzadzane
przez Generalnego Gubernatora zostaly zdobyte po to,
by wzmocni¢ potencjal wojenny Rzeszy Niemieckiej,
dostarczad site robocza oraz surowce. Marszatek Goring
postanowil o zaj¢ciu dzwondw koscielnych, zasugero-
wal przy tym, by ko$ciotom pozostawi¢ tylko po jed-
nym instrumencie. Wyrazit zgode na usuwanie dachéw
miedzianych oraz rekwizycje sprzetu domowego z cyny,

mosiadzu i miedzi. Polecit, by z powodéw propagan-
dowych powstrzyma¢ si¢ od wydawania specjalnych
zarzadzen i akcje przeprowadzaé w ramach decyzji wy-
nikajacych z realizacji og6lnych zalozen Planu Cztero-
letniego, na ktdre trzeba poczekaé. Nalezalo dziataé
tak, aby unikng¢ niekorzystnego wrazenia na arenie
miedzynarodowej*’. Dlatego wilasnie w kwestii obo-
wiazkowej zbiérki metali trudno znalez¢ odpowiedni
akt ogtoszony w Dzienniku Rozporzgdzer Generalnego
Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw®® - ob-
cigzenia informacyjno-propagandowe i organizacyjne
przerzucono na kierownictwa wydzialéw i admini-
stracj¢ lokalna. Podczas konferencji Goring zastrzegt
jednak, ze rekwizycja przedmiotéw metalowych nie
obejmuje dziel sztuki, o czym nie omieszkal przypo-
mnieé takze general Bithrmann®.

Dzialania wojenne poteguja wzrost zapotrzebo-
wania na metale. Po czterech latach realizacji Planu
Czteroletniego, majacego na celu poprawe standardu
zyciowego Niemcdw, a w rzeczywisto$ci ukierunko-
wanego na rozwdj przemystu zbrojeniowego i uzy-
skanie przez armi¢ petnej gotowosci bojowej, zasoby
surowcowe Rzeszy byly na wyczerpaniu. Zmuszalo to
jej wladze do siggania po surowce wtdrne, szczegdlnie
po przedmioty z metali niezelaznych. Nie gardzono
przy tym nawet metalowymi klamkami, kuflami do
piwa, aniotkami nagrobnymi, metalowymi krzyzami
czy tez mniej lub bardziej zuzytymi instrumentami de-
tymi. Przydatne okazywato si¢ wszystko, co mozna byto
przetopié, aby zaspokoi¢ potrzeby armii, cho¢by w za-
kresie produkeji pociskéw. Kolejnym etapem moglo
by¢ juz tylko zarzadzenie rekwizycji dzwondw, a tego
typu rozwigzania mialy przeciez w Niemczech tradycje.
Zbrojeniu armii stuzyly rekwizycje dzwonéw w czasie
I wojny $wiatowej na terenie monarchii austro-wegier-
skiej iw cesarstwie niemieckim, zarza}dzane juzw 1915 r.,

26. Rok 1939 w dzienniku Hansa Franka, wstep i oprac. Pawel Kosinski, thum. Wiktor Groto-
wicz (Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu, 2019), s. 126-130; Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka,t. 1,s.91-93;

Piotrowski, Sprawy polskie przed Miedzynarodowym Trybunatem Wojennym w Norymberdze,
$.256, 398; oryginal: Archiwum IPN, sygn. GK 95/1, k. 86-89 (d. 84a—84d).

27. Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka, t. 1, s. 148-150; oryginal: Archiwum

IPN, sygn. GK 95/2, k. 75-78 (d. 70-73).

28. Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete / Dziennik

rozporzqdzern Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszardw, 1940.

29. Okupacjairuch oporuw dzienniku Hansa Franka,t. 1,s.150; por. ,Von der Beschlagnahme

der genannten Metallgegenstiande seien Kunstgegenstinde ausgenommen”, Archiwum IPN,

sygn. GK 95/2, k.78 (d. 73).
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anasilone zwlaszcza w 1917 r. Wiele dziet ludwisarskich
zostalo wéwezas zdjetych, zabranych i przetopionych™.

Goring, jako Pelnomocnik ds. Planu Czteroletnie-
go wyposazony w szerokie kompetencje w kwestiach
gospodarki, oglosit 15 marca 1940 r. rozporzadzenie
dotyczace zbidrki metali kolorowych, nakazujace,
by ,w celu stworzenia rezerwy metalu niezb¢dnej do
prowadzenia dlugotrwalych dziatani wojennych, [...]
dzwony z brazu i miedziane elementy budynkéw prze-
ja¢ i natychmiast udostepni¢ je niemieckiej rezerwie
zbrojeniowej”*!. Rozporzadzenie otwieralo droge do
podobnych dzialann w GG. Tu takze, podobnie jak
w Rzeszy, Niemcéw i folksdojczéw mobilizowano
do wydajnego gromadzenia metali na potrzeby oglo-
szonej zbidrki. Marszalek polny Goring wystosowat
27 marca 1940 r. apel do narodu niemieckiego, aby
kazdy ztozyl ukochanemu Wodzowi urodzinowy dar
w postaci przedmiotédw z mosigdzu, miedzi, brazu,
zelaza, niklu, ofowiu i cyny oraz ich stopéw (il. 3)*2.
Naréd, poddany intensywnej propagandzie, wyzby-
wal si¢ przeréznych sprzetéw gospodarstwa domo-
wego. Rezultat akcji podobno przerédst oczekiwania
organizatorow.

Idea zlozenia Wodzowi i Kanclerzowi Rzeszy daru
ze ztomu metali trafita na podatny grunt réwniez
w administracji GG, czego dowodem niech bedzie
pismo z 3 kwietnia 1940 r. sformulowane w imieniu

Richarda Zetschke, kierownika Wydzialu Gospodar-
czego w Urzedzie Generalnego Gubernatora, adreso-
wane do urzednikéw wladz niemieckich w dystrykeie
krakowskim. Podobne pisma kierowano zapewne takze
do urzednikéw innych dystrykeéw. Powolujac si¢ na
odezwe Goringa, Zetschke nakazywal, by ,zbidrke [...]
przeprowadzi¢ z caly energia i tak szybko, aby wynik
mogt zosta¢ przekazany Wodzowi jako prezent uro-
dzinowy”*’. Przypomnial tez, ze juz wczesniej Gene-
ralny Petnomocnik ds. Planu Czteroletniego w GG
zlecil niemieckim urz¢dom i instytucjom zgromadze-
nie przedmiotéw wykonanych z metalu. W zwigzku
z tym pracownikéw dystrykeu krakowskiego proszo-
no o przeszukanie wlasnych biurek i mieszkan w celu
usuniecia wszelkich zbytecznych przedmiotéw i za-
stgpienia niezbe¢dnych elementéw niemetalowymi
zamiennikami®*.

W GG, jak zapewniano, akcja przebiegata pomysl-
nie, jednak organizatorzy liczyli najwyrazniej na lepsze
efekty. W piatek, 5 kwietnia 1940 r., na Zamku Wawel-
skim odbyla si¢ konferencja poswigcona pozyskiwaniu
metali, zorganizowana w zwiazku z przybyciem z Rze-
szy S§-Oberfiihrera Zimmermanna, ktéry przedstawit
zgromadzonym nowe pomysly na zdynamizowanie
akgji sformulowane w berlinskiej centrali. Sugerowat
miedzy innymi, zeby zachgci¢ ludnos¢ polska i zydow-
ska do partycypowania w daninie z metali. Radzil, by
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30. Dzwony starodawne z przed r. 1600 na obszarze b. Galicji. Na podstawie materiatéw ze-
branych i opracowanych przez dva Karola Badeckiego, prof. dra Feliksa Kopere, dra Stanistawa
Tomkowicza oraz wlasnych zredagowal i opatrzyt wstepem dr. Tadeusz Szydtowski (Krakéw:
Wydane z zasitkami Polskiej Akademii Umiej¢tnosci, Ministerstwa Sztuki i Kultury oraz
Powszechnego Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw, 1922), s. IV; Straty wojenne. Zabytkowe
dzwony utracone w latach 1939—1945 w granicach Polski po 1945 / Wartime Losses. Historic Bells
Lost Between 1939—1945 within post-1945 Borders of Poland, oprac. Jerzy Golos, Agnieszka Ka-
sprzak-Miler (Poznan: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Biuro Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica, 2000), s. 13-17; Marceli
Tureczek, Leibglocken. Dzwony z obszaru Polski w granicach po 1945 roku przechowywane na
terenie Niemiec / Bells from Territories within Post-1945 Borders of Poland Stored in Germany
(Warszawa: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Departament Dziedzictwa
Kulturowego, 2011), s. 17, 19-21, 28-31; Klaus Schulte, Glocken-Schicksale. Denkmalwerte
deutsche Glocken: Verluste vor und nach 1945 — Glocken im Ostteil Berlins (Berlin: BeBra
Wissenschaft, 2019), s. 15-19.

31. ,Anordnung zur Durchfithrung des Vierjahresplans iiber die Erfassung von Nicht-
eisenmetallen. Vom 15. Mérz 19407, w: Reichsgesetzblatt. Teil 1. Jahrgang 1940. Erstes Halbjahr
(Berlin: Reichsverlagsamt, 1940), s.510.

32. Metallspende des deutschen Volkes von 26. Mdrz bis 6. April, druk ulotny, Berlin, Deut-
sches Historisches Museum, nr inw. Do 56/1594.38, dostep 10 marca 2024, https://www.
deutsche-digitale-bibliothek.de/item/CBOIEKKT3PPWGKRWWWF5RRK7VZJELWLZ.
33. ANK, Metall- und Schrottsammlung, sygn. 33/0/5.1/SMKr 134, mps, 5.9, 10: ,,Die Sam-
mlung soll mit allem Nachdruck und so rasch durchgefiihrt werden, dal das Ergebnis dem
Fiithrer als Geburtstagsgeschenk mitgeteilt werden kann”.

34. Ibid.
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prébowad naktoni¢ polski Kosciét do uleglosci lub
wspolpracy w sprawie pozyskiwania dzwonéw>>.

Niemal miesiac po tej naradzie, 3 maja 1940 r.,
Bithrmann mégt zaraportowaé Generalnemu Guber-
natorowi, ze efekty zbi6rki metali przeszly wszelkie
oczekiwania — berlifiski Urzad ds. Planu Czteroletnie-
go stwierdzil, ze zgromadzono dwa miliony ton® 5. Co
wiecej, szef urzedu spodziewal si¢ takze duzych dostaw
zkoncernu Hermann Goéring-Werke. Towarzyszacy mu
radca rzadowy Bergmann byl bardziej wstrzemigzliwy
w zachwytach — wskazywal na brak jednolitego systemu
informacji i zarzadzania, kedry utrudniat akcje. Poza
tym uwazal, ze w przyszlosci konieczne b¢dg zbi6rki
metali z gospodarstw domowych zaréwno Polakéw, jak
ietnicznych Niemcéw, rejestracja i rekwizycja dzwonow
koscielnych i tym podobne dziatania®”.

Faktycznie, zakres juz nie tyle zbiérki, ile ,mobili-
zacji metali” na potrzeby realizacji zadan gospodarki
wojennej w maju 1940 r. rozszerzyt si¢ i objal kolejne
obszary. Trzy dni po spotkaniu Franka z generalem
Bithrmannem i radcg rzadowym Bergmannem, 6 maja
1940 r., w imieniu Generalnego Gubernatora rozestano
do wladz dystryktdw oraz starostéw miejskich i powiato-
wych poufne pismo informujace, ze akcja zbidrki metali
bedzie kontynuowana i obejmie luzne metalowe przed-
mioty z polskich, ukrainskich i zydowskich gospodarstw
domowych, dzwony koscielne, metalowe przedmioty
zamontowane w domach, ktére mozna wymienié na ele-
menty niemetalowe, oraz metale z obiektéw i zaktad 6w
przemystowych. Pismo to zapowiadalo, ze Generalny
Gubernator wystosuje specjalny apel do Niemcéw nawo-
lujacy ich do ofiarnego zbierania metali z gospodarstw
domowych - widocznie odzew wsrdd folksdojczow nie
byl wystarczajacy®®. W kolejnym pismiez 9 maja 1940 .,
kierowanym do tych samych oséb, czyli do szeféw dys-
trykedw, starostdw miast i powiatéw, Frank przypomnial
o rozporzadzeniu z 2 marca 1940 r., keére wskazywato na
ogromne znaczenie zbidrki metali — celem bylo przeciez
stworzenie narodowej rezerwy zbrojeniowej.

o

A

Metallsi:ende des DeutschenVolkes
zum 20.April 1940

. ==

b

3 Paul Helwig-Strehl, Auch ich helfe dem Fiibrer.
Metallspende des deutschen Volkes zum 20. April 1940, plakat
zachecajacy do zbiérki metali z okazji urodzin Adolfa
Hitlera, 1940. Fot. http://www.rothenburg-unterm-
hakenkreuz.de

Cho¢ oficjalne wyniki akeji przeprowadzonej w mar-
cu i kwietniu wydawaly si¢ satysfakcjonujace, to jednak
ich analiza wykazala, Ze nie wsz¢dzie w administracji
GG zbiérke przeprowadzono z nalezytym zapalem
i oddaniem. Generalny Gubernator wyrazit nadzieje,
ze w przyszlosci wszystkie urzedy z odpowiedzialnoscig
i entuzjazmem beda kontynuowad wysitki na rzecz gro-
madzenia metali dla osiagnigcia zwigkszonych wynikéw

35. Z zapiséw Dziennika wynika jednak, ze sama mysl o jakimkolwiek porozumieniu z Ko-

$ciotlem w Polsce bardzo wzburzyta Hansa Franka. Uwazal on, Ze nie ma potrzeby oszcz¢dzaé

ko$ciotéw, gdyz Polacy — ludno$¢é obca etnicznie — powinni by¢ wdzigczni za to, ze miejsca
kultu pozostaly otwarte; Archiwum IPN, sygn. 95/4, mps, k. 12,13 (d. 9, 101 246, 247).

36. Ibid., k. 133 (d. 1301 359): Ergebniss der Metallsammlung; por. ibid., k.57 (d. 291): rozwa-
zania na temat szacowanych iloéci metali i ztomu zelaznego, ktérych oczekiwano w berlinskim
Urzedzie ds. Planu Czteroletniego i w biurze krakowskim.

37. Ibid., k. 133 (d. 1301 359).

38. ANK, Metall- und Schrottsammlung, sygn. 33/0/5.1/SMKr 134, s. 85, 86: Mobilisierung

von Metallen.
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tej waznej i nadal toczacej si¢ wojny totalnej*. Zgodnie
z zapowiedzig sformulowana w oméwionym tu pouf-
nym pi$mie Franka z 6 maja Bithrmann, jako kierownik
Biura ds. Planu Czteroletniego, rozestat 10 maja 1940 r.
do tych samych wysokich przedstawicieli administracji
GG wytyczne w sprawie wdrazania $rodkéw ,,mobili-
zacji” metali zarzadzonych przez Generalnego Guber-
natora. W pi$mie Bithrmanna znalazlo si¢ zalecenie, by
wszelkie dzialania ograniczaly si¢ do tych przedmiotéw,
ktére w catosei lub cz¢sci wykonano z miedzi, niklu, oto-
wiu i cyny, mosigdzu, tombaku, alpaki, zrezygnowano
natomiast z rzeczy wykonanych z metali lekkich, czyli
aluminium, magnezu, cynku i zelaza. Wskazano, kto
w terenie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za po-
wodzenie akdji, a takze — gdzie i jak organizowal punkey
odbioru metali, kto ma odpowiadaé za transport, jakimi
wagonami nalezy przewozi¢ zgromadzone metale. Do
transportu przeznaczono wagony kolejowe typu ,G”,
czyli kryte, normalnej budowy, stuzace do przewozu ta-
dunkéw wrazliwych na warunki atmosferyczne. Kazdy
wagon mial mie¢ wystawiony odpowiedni list przewo-
zowy, a przesytka — awizo. Eadunki nalezalo kierowa¢ do
hut na terenie Rzeszy, a zawiadomienia o przygotowaniu
transportu wysta¢ zaréwno do Urzedu Rzeszy ds. Metali
w Berlinie, jak i Biura ds. Planu Czteroletniego w Krako-
wie oraz przedsi¢biorstw koordynujacych przetwarzanie
metali w Krakowie i Eodzi. I co najwazniejsze: wszystkie
przesytki musialy by¢ wyraznie opisane jako ,darowizny
metalu’, czyli ,Metallspende™®.

W wytycznych uzupelniajacych, opatrzonych datg
3 czerwca 1940 r., przywolano omawiany protokot
z 8 maja 1940 r. i jego ustalenia w czgéci dotyczacej za-
bytkéw wymagajacych ochrony. General Bithrmann za-
wiadamial szeféw dystryktéw oraz starostéw miejskich

39. Ibid., s.99.

i powiatowych, ze ,Pelnomocnik Specjalny ds. Ochrony
Zabytkéw Sztuki w bylej Polsce [sic!] w porozumieniu
ze mng i na wniosek powolanej przez niego komisji
polskich naukowcéw zadecydowal, ze przez wladze ze
zbiérki metali zwolnione sa nastgpujace zabytki jako
posiadajace szczegblng warto$é artystyczng i historycz-
ng”*'. W pi$mie wymieniono pomniki opisane w aneksie
pierwszym protokotu, lacznie z pomnikiem konnym
marszatka Jézefa Pilsudskiego, ale — niestety — w zmie-
nionym porzagdku i z pomini¢ciem niekt6rych obiektow.
Na liscie brakowalo warszawskich pomnikéw Adama
Mickiewicza, Fryderyka Chopina, obelisku Budowy
Szosy Brzeskiej oraz jego odpowiednika z Terespola.
Nie uwzgledniono takze figur Zbawiciela sprzed ko-
Sciota Swietego Krzyza i Matki Boskiej Laskawej sprzed
kosciota $w. Karola Boromeusza — w zatozeniach ,mo-
bilizacji metali” potraktowano je jako dobra koscielne,
kedrych najwyrazniej na razie nie trzeba wymienia¢, gdyz
»przedmioty metalowe znajdujace si¢ w kosciotach i na
cmentarzach oraz wokét nich nie naleza do pierwszego
obszaru dziatania i w zwigzku z tym pozostajg niena-
ruszone”*?. Dowolno$¢ w doborze obiektéw wymie-
nionych w aneksach miata w tym wypadku ogromne
znaczenie, gdyz stawiala w stan zagrozenia pozostale
zabytki. Liste zamknieto wazna konkluzja, ze ,wszystkie
[inne] niewymienione wprost pomniki, posagi, popier-
sia, tablice pamigtkowe itp. [obiekty], ktére znajduja
si¢ na ulicach i w miejscach publicznych, musza zostaé
usuniete i wlaczone do zbioru™?. W kwestii dzwonéw
koscielnych Bithrmann uchylit si¢ od konkretnych wska-
zan. Thumaczyt jedynie, ze cho¢ w Rzeszy rekwizycja
dzwonéw koscielnych rozpoczeta sig jakis czas temu,
to jednak w GG ma ona charakter odmienny i dlatego
wytyczne w tej kwestii zostang wydane pézniej**.

40. Ibid., s. 103, 105, 107: Allgemeine Richtlinien iiber die Durchfiibrung der vom General-
gouverneur angeordneten Massnahmen zur Mobilisierung von Metallen; ibid., s. 105: ,Alle

Sendungen sind ausdriicklich als «Metallspende> zu bezeichnen”.

41. 1bid.,s. 123, 124: Erginzende Richtlinien (2. Folge) siber die Durchfiibrung der MassnahmeI:
Metallsammlung bei den Behorden; ibid., s. 123: ,Der Sonderbeauftragte fiir die Sicherung der
Kunstschitze in ehemaligen Polen [sic!] hat im Benehmen mit mir und auf Vorschlag einer

von ihm beauftragten Kommis[s]ion polnischer Wissenschaftler entschieden, dass folgende

Denkmiler als kiinstlerisch und historisch besonders wertvoll von der Metallsammlung bei

den Behorden ausgenommen sind”.

42. Ibid.: ,Gegenstinde aus Metallen in und an Kirchen und auf Friedhofen nicht in den

Bereich der Massnahme I gehoren und demgemaiss unberiihrt bleiben”.

43. Ibid., s.123: ,,Alle hier nicht ausdriicklich genannten Denkmailer, Statuen, Biisten,
Gedenkplatten usw., die sich auf Strassen und 6ffentlichen Plitzen befinden, sind zu entfer-
nen und in die Sammlung einzubeziehen”.

44. Ibid.,s. 123, 124.
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STANOWISKO PEENOMOCNIKA

SPECJALNEGO DS. SPORZADZENIA SPISU

1 ZABEZPIECZENIA DZIEE SZTUKI I ZABY TKOW
KULTURY W SPRAWIE OCHRONY ZABYTKOW

I REKWIZYCJI METALI

Protokét z 8 maja 1940 r., przedstawiony w oficjalnym
pi$mie szefa Biura ds. Planu Czteroletniego w GG jako
wniosek Komisji polskich naukowcéw powotanej przez
Pelnomocnika Specjalnego, zostal potraktowany przez
Bithrmanna z godna decydenta dowolnoscia. Doku-
ment moégiby mieé jakie$ praktyczne znaczenie dla
niemieckiej administracji GG, gdyby w maju 1940 r.
dzialaly na tym obszarze jakiekolwiek stuzby ochrony
zabytkéw. Takie biuro w postaci Denkmalamtu, czy-
li Urz¢du ds. Zabytkéw, zostalo powotane i zaczelo
dziata¢ w strukturach Wydzialu Gtéwnego Wiedzy
i Nauki Rzadu Generalnego Gubernatorstwa dopie-
ro z poczatkiem lutego 1941 r.** Wéwczas zapewne,
wzglednie w kolejnych miesigcach urzgdowania, do rak
Asmusa von Troschke, szefa Urze¢du ds. Zabytkow, tra-
fit omawiany protokoét wraz z aneksami — przynajmniej
na to wskazuja pisma dotyczace rekwizycji dzwonéw
koscielnych w dystrykcie Galicja, zachowane w tej sa-
mej archiwalnej teczce, zwigzane bezposrednio z jego
aktywno$cig*®. Przywolany przez Bithrmanna urzad
Petnomocnika Specjalnego ds. Ochrony Zabytkéw
Sztuki w bylej Polsce nigdy w GG nie istnial. Okres-
lenie to stanowito jedynie swoista parafraz¢ nazwy urze-
du Petlnomocnika Specjalnego ds. Sporzadzenia Spisu
i Zabezpieczenia Dziet Sztuki i Zabytkéw Kultury,
dokonana dla podkreslenia szczeg6lnych kompetencji
Miihlmanna, przyznanych mu oméwionym okdlni-
kiem Hansa Franka z 2 marca 1940 r. Kompetencje
te byly zreszta ograniczone, a o szersze Mithlmann
nie zabiegal. W jego misji nie byto miejsca na ochrong
zabytkéw. Mial on przeprowadzi¢ przeglad zasobéw
artystycznych nazdobytym i okupowanym terytorium,
dokonac¢ jakosciowej selekeji obiektow, wybrane dzie-
ta sztuki przejaé, podda¢ inwentaryzacji i zabezpie-
czy¢ dla Rzeszy Niemieckiej zgodnie z jej interesami
i oczekiwaniami. Aby mégt bez przeszkdéd wypetnié

swa misj¢, SS-Gruppenfithrer Arthur Seyf-Inquart,

zastgpca Generalnego Gubernatora, a prywatnie odda-
ny polityczny towarzysz Mithlmanna z czaséw dalece
poprzedzajacych aneksje Austrii, zadbat o jego pozycje.
Miihlmann zostal wprowadzony w struktury admini-
stracji cywilnej jako sui generis minister, czyli kierownik
Wydziatu Spraw Kulturalnych w Urz¢dzie General-
nego Gubernatora. Poczatkowo w administracji GG
kwestii ochrony zabytkéw nikt nie brat pod uwage,
gdyz taka ochrona zwigzana byla ze sprawami lokal-
nymi i inwestycjami wymagajacymi fachowej wiedzy,
zaangazowania i wydatkéw. Temat ten nabral jednak
szczegdlnego znaczenia wowczas, gdy w GG pojawit sie
konkurent Mithlmanna do zadbania o domniemane
niemieckie dziedzictwo artystyczne na okupowanym
terenie — profesor Dagobert Frey z Wroclawia, wyposa-
zony w pelnomocnictwa Ministerstwa Nauki, Wycho-
wania i Wyksztalcenia Ludowego Rzeszy. Frey chcial
miedzy innymi analizowaé skalg zniszczent wojennych
i opracowywa¢ program ratowania zabytkéw*’. Naleza-
to wiec dziata¢ tak, zeby Frey sam zrezygnowat ze swo-
jej misji, a jednoczesnie nie wygasza¢ z nim kontakeu,
by wykorzystaé jego wiedze przy okazji sporzadzania
oficjalnych dokumentéw programowych i przygoto-
wan do zaplanowanej berliniskiej wystawy najlepszych
dziet sztuki zabezpieczonych przez jego urzad w GG*®.
Ochrona zabytkéw miata tez znaczenie jako pozycja
w oficjalnych sprawozdaniach, ktérg mozna bylo si¢ po-
chwali¢ dla podkreslenia zaangazowania. Najlepiej ten
aspekt uwidocznit si¢ dwa lata pézniej w Sprawozdanin
0 zbadanin catoksztattu dziatalnosci Petnomocnika Spe-
cjalnego ds. Sporzgdzenia Spisu i Zabezpieczenia Dziel
Sztuki i Zabytkéw Kultury, opracowanym w Izbie Ob-
rachunkowej GG przez starszego inspektora Pfeffera
pod kierunkiem radcy ministerialnego Schmalbrucha
z polecenia sekretarza stanu Josefa Biihlera wydanego
30 czerwca 1942 r. Znalazto si¢ w nim zdanie, z ktérego
wynika jasno, ze Pelnomocnik Specjalny jednoznacznie
dystansowat si¢ od ochrony zabytkéw, podkreslajac, ze
to warunki panujace w GG zmusily go do podjecia si¢
takich obowiazkéw: ,,stato si¢ konieczne, aby Misja Spe-
cjalna [tj. urzad Pelnomocnika Specjalnego ds. Sporza-
dzenia Spisu i Zabezpieczenia Dziel Sztuki i Zabytkéw

45. Zadrozny, Czas wielkich zada Dagoberta Freya i Asmusa barona von Troschke (wrzesiers
1939 - pazdziernik 1942), s.68, 69, 71-74; por. ANK, Akta rodziny Treteréw, sygn. 352/3,

s. 1339, 1341, 1343.

46. Zob. ANK, Akta poniemieckie, sygn. 1576/69.
47. Zadrozny, Czas wielkich zadan Dagoberta Freya i Asmusa barona von Troschke (wrzesiers
1939 — pazdziernik 1942),s.29-31, 55, 56.

48. Ibid.,s.52-57.
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Kultury] zaj¢la si¢ réwniez kwestiami ochrony zabyt
kéw, nawet jesli lezaly one poza jej rzeczywistym ob-
szarem odpowiedzialnoéci™’.

Data 8 maja 1940 r., ktéra zostata umieszczona na
protokole, jest dla tej historii ogromnie wazna. Dwa dni
wczesniej, 6 maja 1940 r., podczas rozmowy z General-
nym Gubernatorem Mithlmann uzyskat zgode na to,
by poswigcit si¢ wylacznie obowigzkom wynikajacym
z zadan Pelnomocnika Specjalnego i w administracji
GG dziatat jako niezalezny kierownik Wydzialu Sztu-
ki*. Z wypelniania innych obowigzkéw, np. zwigzanych
z o$wiatg, ktére najwyrazniej mu cigzyly, zostat zwolnio-
ny. Z zapiséw wynika, ze poproszono go o wskazanie
swego nastepcy i nastepnego dnia zarekomendowal na
szefa Wydzialu Nauczania w Urzedzie Generalnego
Gubernatora radc¢ dworu Adolfa Watzkego (Miihl-
mann utrzymywal, Ze nie bylby w stanie w dluzszej
perspektywie kierowaé obydwoma wydzialami)**.

Watzke byt austriackim narodowym socjalista, nie-
gdys$ dyrektorem jednego z wiedeniskich gimnazjéw,
znal si¢ na szkolnictwie, aw GG sprawowal funkcjg sze-
fa administracji szkolnej i kulturalnej dystrykeu krakow-
skiego. Zaakceptowany przez Franka, szybko przejal
nowe obowiazki, cho¢ formalnie obejmowanie urz¢du
trwalo jeszcze okoto miesigca. Mithlmann, zrzucajac na
barki Watzkego wszelkie obcigzenia zwiazane z nadzo-
rowaniem szkdt i innych instytucji kulturalnych, po-
zbyl sie takze spraw zwigzanych z ochrong zabytkéw>?.
Z ogromnym ukontentowaniem ograniczyt si¢ w swych
kompetencjach do opieki nad zbiorem ,zabezpieczo-
nych” dziet sztuki zgromadzonych w nowym gmachu
Biblioteki Jagielloriskiej oraz kontroli nad wigkszymi
muzeami.

Barthel, datujac i podpisujac protokét 8 maja, mu-
sial juz wiedzie¢ o planach swojego szefa i o tym, ze
podpisujacy go polscy historycy sztuki w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci nie beda mieli whasciwie do
kogo si¢ odwotaé. Mithlmanna, cho¢ nadal byt Petno-
mocnikiem Specjalnym i teoretycznie piastowal swoj
urzad w GG, praktycznie reprezentowal Josef Ernst,
dyrektor biura. Sam Mithlmann udat si¢ do Holandii,
by tam na terenie zasobnym w cenione dzieta sztuki pod
opicka swojego politycznego kamrata Sey3-Inquarta
jako Komisarza Rzeszy dla okupowanych holender-
skich obszaréw (mianowany 19 maja 1940 r.) zalozy¢
nowy urzad, z kompetencjami zblizonymi do tych
w GG, i dodatkowo czerpaé korzysci z handlu dziatami
sztuki na duza skale. Albrecht wyjechat z GG i nigdy
don nie wrécil, podobno wkrétce zginat. W Krakowie
pozostali Gustav Barthel, Erich Meyer i Werner Kud-
lich, z tym ze w stolicy GG bywali rotacyjnie (przyjez-
dzali na dyzury z Wroctawia, Opawy czy Liberca). Nie
odpowiadali juz jednak za ochrong zabytkéw w GG,
ajedynie za zbi6r dziel zabezpieczonych i kilka najwaz-
niejszych muzedw.

ZNACZENIE PROTOKOLU Z 8 MAJA 1940 R.

We wspomnianym sprawozdaniu starszego inspektora
Pfeffera z Izby Obrachunkowej GG protokét z 8 maja ja-
wil si¢ jako $wietlana karta w historii urzgdu Pelnomoc-
nika Specjalnego. ,,Zanim pomniki z brazu w 1940 r.
zostaly oddane w ramach [akeji] przejmowania metali,
Petnomocnik Specjalny z pomoca odpowiednich eks-
pertdw, sporzadzit list¢ brazowych pomnikéw Gene-
ralnego Gubernatorstwa, ktore zastugiwaty na ochrong
ze wzgledéw historycznych i artystycznych. Zabytki

49. Archiwum IPN, sygn. GK 94/9668 (d. sygn. Bundesarchiv R 52-11/257): Bericht tiber
die Uberpriifung der Gesamttitigkeit des Sonderbeaufivagten fiir die Erfassung und Sicherung
der Kunst- und Kulturschdtze im Generalgouvernement, Krakau 1942, fotostat, k. 77 (d. 76),
Bz. 147: Fragen der Denkmalpflege: ,,Bei Einsatz des Sonderbeauftragten befand sich im Ge-
neralgouvernement weder ein Denkmalamt noch eine dhnliche Dienststelle. Es war daher
geboten, daf$ sich der Sonderauftrag auch mit Fragen des Denkmalschutzes befafite, obwohl
diese auflerhalb seines eigentlichen Tiatigkeitsgebietes lagen™

50. Ibid., sygn. 95/04, mps, k. 156 (d. 153 i 383): ,,Der Herr Generalgouverneur hilt es fiir
zweckmafig, dafl Staatssekretdr Dr. Mithlmann sich nunmehr lediglich seinen Aufgaben
als selbstiandiger Leiter der Abteilung Kunst widme und von den anderen ihm iibertragenen

Aufgabe entlastet werde”

51. Ibid., mps, k. 186, 187 (d. 183, 184, 412, 413): ,Staatssekretdr Dr. Mithlmann empfiehlt
die Ernennung des Hofrates Dr. Watzke. Dieser solle in Vertretung von Dr. Mithlmann die
Abteilung Unterricht leiten, denn auf die Dauer sei ihm — Dr. Mithlmann - die Leitung der
beiden Abteilungen nicht méglich”.

52. Zadrozny, Czas wielkich zadan Dagoberta Freya i Asmusa barona von Troschke (wrzesier
1939 — patdziernik 1942), s.58—60.
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w niej wymienione zostaly wylaczone z konfiskaty”*.
Jezeli dodamy do tego nastepny passus o Petnomocniku
Specjalnym, ktory sporzadzil réwniez list¢ dzwonéw
ko$cielnych zastugujacych na ochrone i przekazat ja
urz¢dowi odpowiedzialnemu za ich konfiskatg, to uzy-
skamy obraz niewatpliwego sukcesu propagandowego.
Jak bylo naprawde, niech $wiadczg chocby losy dwéch
pomnikéw wymienionych w zataczniku do protokotu:
warszawskiego pomnika Fryderyka Chopina i krakow-
skiego Adama Mickiewicza. Pierwszy z nich z polecenia
gubernatora Hansa Franka zostal wysadzony w po-
wietrze wkrotce po podpisaniu protokotu, bo 31 maja
1940 r. (il. 4)** Sita wybuchu stracita odlew z cokotu
i trzeba bylo go cia¢ palnikami na mniejsze cz¢sci, by
wysla¢ do przetopienia na potrzeby akeji ,mobilizacji
metali”. W Krakowie figur¢ Adama Mickiewicza zrzu-
cono z cokotu niewiele pdzniej — 17 sierpnia 1940 r.
(il. 5). Edward Kubacki tak opisywal ten dziest w swoim
Dzienniku: ,[...] wandalska furia rzucila si¢ na pomnik
wieszcza na Rynku. W biaty dzien w potudnie przynie-
siono narz¢dzia, windy i stracono z piedestatu wszystkie
figury [...]. Widzialem statug¢ wieszcza, jakby ponowne
zwloki lezace bole$nie nalewym ramieniu z nadtluczo-
nym wierzchotkiem czaszki [...] lezy w pyle i jutro znik-
nie z powierzchni”®>. Prace przy rozbidérce pomnika
Mickiewicza trwaly jeszcze caly tydzien. W ten sposéb
dwa obicekty, o ktérych ochrong wnioskowano w proto-
kole, dofaczyly do wezesniej zniszczonych pomnikéw
krakowskich — Grunwaldzkiego®® i Tadeusza Kosciusz-
ki na Wawelu*’, oraz warszawskiego — Ignacego Moscic-
kiego na dziedzinicu Gmachu Technologii Chemicznej
Politechniki przy ul. Koszykowe;j.

Patrzac tylko z perspektywy losu dwoch wspomnia-
nych pomnikéw, zniszczonych w 1940 r., mozna uzna¢
protokét za osobista kleske oséb, ktére go sygnowaly,
za zbedny wysilek, kedry nie byt w stanie powstrzy-
ma¢ okupanta zapamietatego w niszczycielskim dziele.

4 Fragmenty zniszczonego pomnika Chopina na
platformie kolejowej, 1940. Repr. wg The Nazi Kultur
in Poland, il. 14/2

Jednak inne pomniki ostaly si¢ cho¢by na kilka lat.
Mozna wigc sadzi¢, ze prace Komisji mialy jednak sens.
W sierpniu 1944 r. warszawskie pomniki ulegly nisz-
czeniu w toku walk powstaniczych, a po zakonczeniu
powstania byly przez Niemcéw wysadzane i wywozone
na przetopienie. Na miejscu zachowal si¢ pomnik Jé-
zefa Sowinskiego, nieco uszkodzony, ale najwyrazniej
posag generata inwalidy Niemcom nie przeszkadzal.
Przetrwaly réwniez wymienione w protokole z 8 maja
1940 r. pomniki Jézefa Bema, Marii Sklodowskiej-
-Curie (uszkodzony), Francesca Nulla (uszkodzony),
trzy zeliwne obeliski, Dziewczyna z dzbanem Kuny,
pomnik Edwarda Mandella House’a (usunigty w la-
tach 50., zrekonstruowany w 1991 r.), konny pomnik
J6zefa Pilsudskiego w Komorowie (usuniety w 1950,
zrekonstruowany w 1999 r.) oraz krakowskie pomniki
Mikotaja Kopernika, Jézefa Dietla, Lilli Wenedy, Jozefa
Bohdana Zalewskiego i Artura Grottgera.

Dla polskich historykéw sztuki i muzealnikéw
udzial w pracach Komisji, powotanej przez urzad

53. Archiwum IPN, sygn. GK 94/9668: Bericht iiber die Uberpriifung, k.77 (d. 76): ,Bevor
in Jahre 1940 die Abgabe der Bronzedenkmadler im Zuge des Metallerfassung erfolgte, hat
der Sonderbeauftragte unter Heranziehung geeigneter Fachkrifte ein Verzeichnis der aus
historischen und kiinstlerischen Griinden erhaltenswerten Bronzedenkmaler des Gene-
ralgouvernements zusammengestellt. Die darin aufgezahlten Denkméler wurden von der
Beschlagnahme ausgenommen™.

54. The Nazi Kulturin Poland, by Several Authors of Necessity Temporarily Anonymous (London:
His Majesty’s Stationery Office, 1945), s. 123, il. 14/2; Irena Grzesiuk-Olszewska, Andrzej
Olszewski, Pomniki Fryderyka Chopina (Warszawa: Salix alba, 2017), s. 23, 24.

55. The Nazi Kultur in Poland, s. 123, il. 15/2; Kubalski, Niemcy w Krakowie, s.79, 80.

56. Pomnik zaczeto rozbiera¢ 11 XII 1939 r.; zob. Kubalski, Niemcy w Krakowie, s. 43, 44.
57. Nazi Kultur in Poland, s.123; Hans Frank 17 I 1940 r. nakazal usuniecie pomnika Ko$-
ciuszki; zob. Anna Krél, ,,Pomnik Tadeusza Kosciuszki na Wawelu”, w: Kosciuszce w hotdzie,
red. Mieczystaw Rokosz (Krakéw: Wydawnictwo i Drukarnia ,,Secesja”, 1994), s. 243.
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Petnomocnika Specjalnego w kwietniu 1940 r., byl

aktem odwagi, podjeciem wysitku na rzecz walki o za-
chowanie polskiego materialnego dziedzictwa kultu-
rowego. Decydujac si¢ na jaka$ forme porozumienia
i wspdtpracy z Gustavem Barthlem, ktéry dla nich byt
»twarzg’ calego przedsiewziccia i z ktérym z uwagi na
pelnione funkcje musieli utrzymywaé kontakty stuzbo-
we, chcieli ratowa¢ od zaglady przynajmniej wybrane
obiekty. W tym kontekscie protokét z 8 maja 1940 r.
nalezy oceniaé pozytywnie. Niestety, dla niemieckich
urz¢dnikéw, nawet tych pochylajacych si¢ nad losem
dziel sztuki w czasie wojny i okupacji, stanowit on

BIBLIOGRAFIA

Bochenski, Zbigniew. ,,Armaty Oswalda Baldnera”.
Rocznik Krakowski 38 (1937): 85-96.

278 Tadeusz Zadrozny

5 Zrzucenie figury Adama
Mickiewicza z cokotu
pomnika w Krakowie

17 sierpnia 1940. Repr. wg
The Nazi Kultur in Poland,
il. 15/2

formg¢ zastony dymnej — jeszcze jeden element, kedry
mozna bylo wlaczy¢ do sprawozdania dowodzacego
rozmachu i stusznosci dziatan, nielezacych nawet
w zakresie odpowiedzialnosci urzgdu. Dla innych
niemieckich urzednikéw — tych decydujacych o prze-
biegu i efektach zbiérki metali w GG - opracowanie
i udostepnienie listy obiektéw objetych szczegdlna
ochrong stanowilo zachgtg, by usunaé i wlaczy¢ do
zbiérki ztomu wszystkie inne ,niewymienione wprost
pomniki, posagi, popiersia, tablice pamiatkowe i tym
podobne obicekty, ktére znajdujg si¢ na ulicach i w miej-
scach publicznych”

Bochenski, Zbigniew. ,Dwie nieznane armatki Oswalda
Baldnera na Zamku Wawelskim”. Rocznik Krakowski
38 (1937): 229-231.



Cyprian, Tadeusz, i Jerzy Sawicki. Siedem wyrokdw
Najwyzszego Trybunatu Narodowego. Poznan: Instytut
Zachodni, 1962.

Dzwony starodawne z przed r. 1600 na obszarze b. Galicji.
Na podstawie materialéw zebranych i opracowanych
przez dra Karola Badeckiego, prof. dra Feliksa Kopere,
dra Stanistawa Tomkowicza oraz wlasnych zredagowal
i opatrzyl wstepem dr. Tadeusz Szydtowski. Krakow:
Wydane z zasitkami Polskiej Akademii Umiejetnosci,
Ministerstwa Sztuki i Kultury oraz Powszechnego
Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw, 1922.

Grodzicka, Maria. ,,Armaty Wiadystawa IV na Zamku
Wawelskim”. Arsenat 1, nr 2 (1958): 35-38.

Grzesiuk-Olszewska, Irena, i Andrzej Olszewski. Pomniki
Fryderyka Chopina. Warszawa: Salix alba, 2017.

Krél, Anna. ,,Pomnik Tadeusza Ko$ciuszki na Wawelu”.

W: Kosciuszce w hotdzie, redakcja Mieczystaw Rokosz,
239-255. Krakéw: Wydawnictwo i Drukarnia ,,Secesja”,
1994.

Kubalski, Edward. Niemcy w Krakowie. Dziennik 1. IX.
1939 - 18. I. 1945. Redakcja Jan Grabowski, Zbigniew
R.Grabowski. Krakéw: Austeria, 2010.

Mezyniski, Andrzej. Kommando Paulsen, pazdziernik—
grudziert 1939 v. Warszawa: Ministerstwo Kultury
i Sztuki, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego
Dziedzictwa Kulturalnego za Granica, 1994.

The Nazi Kultur in Poland, by Several Authors of Necessity
Temporarily Anonymous. London: His Majesty’s
Stationery Office, 1945.

Okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka 1939—
1945. Redakcja Zofia Polubiec, wybér i opracowanie
Stanistaw Ploski et al., thumaczenie Danuta Dgbrowska,
Mieczystaw Tomala. Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1970.

BIOGRAPHICAL NOTE

Piotrowski, Stanistaw. Sprawy polskie przed
Migdzynarodowym Trybunatem Wojennym
w Norymberdze, t. 1: Dziennik Hansa Franka.
Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1956.

Rok 1939 w dzienniku Hansa Franka. Opracowanie Pawel
Kosinski, thumaczenie Wiktor Grotowicz. Warszawa:
Instytut Pamieci Narodowej, Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, 2019.

Schulte, Klaus. Glocken-Schicksale. Denkmalwerte deutsche
Glocken: Verluste vor und nach 1945 — Glocken im
Ostteil Berlins. Berlin: BeBra Wissenschaft, 2019.

Straty wojenne. Zabytkowe dzwony utracone w latach
1939-1945 w granicach Polski po 1945 / Wartime Losses.
Historic Bells Lost between 1939—1945 within post-1945
borders of Poland. Opracowanie Jerzy Golos, Agnieszka
Kasprzak-Miler. Poznan: Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Biuro Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego
za Granicg, 2000.

Tureczek, Marceli. Leibglocken. Dzwony z obszaru Polski
w granicach po 1945 roku przechowywane na terenie
Niemiec / Bells from Territories within Post-194S Borders
of Poland Stored in Germany. Warszawa: Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Departament
Dziedzictwa Kulturowego, 2011.

Zadrozny, Tadeusz. Czas wielkich zada# Dagoberta

Freya i Asmusa barona von Troschke (wrzesien 1939 —
paidziernik 1942). Dokumentacja Centralnego Biura
Inwentaryzacji Zabytkdéw Sztuki w Polsce w planach

i dzialaniach niemieckich badaczy dziedzictwa
kulturowego na Wschodzie i stuzb ochrony zabytkdw
w Generalnym Gubernatorstwie. Warszawa: Instytut
Sztuki PAN, 2021.

Tadeusz Zadrozny PhD (habil.) is a historian of art with a doctoral degree in Human-
istic Sciences, an employee of the Institute of Art of the Polish Academy of Sciences
in Warsaw, and the author of the monograph Czas wielkich zadas Dagoberta Freya
i Asmusa barona von Troschke (wrzesien 1939 — pazdziernik 1942). Dokumentacja
Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkdw Sztuki w Polsce w planach i dzialaniach
niemieckich badaczy dziedzictwa kulturowego na Wschodzie i stuzb ochrony zabytkéw
w Generalnym Gubernatorstwie (2021).

NOTA BIOGRAFICZNA

Tadeusz Zadrozny jest historykiem sztuki, doktorem habilitowanym nauk humani-
stycznych w zakresie nauk o sztuce, pracownikiem Instytutu Sztuki Polskiej Akade-
mii Nauk w Warszawie, autorem monografii Czas wielkich zada# Dagoberta Freya

i Asmusa barona von Troschke (wrzesieri 1939 — pazdziernik 1942). Dokumentacja

Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki w Polsce w planach i dzialaniach

niemieckich badaczy dziedzictwa kulturowego na Wischodzie i stuzb ochrony zabytkéw

w Generalnym Gubernatorstwie (2021).

Miscellanea

279



	_Hlk205895637
	_Hlk205896333
	_Hlk205896569
	_Hlk205986539
	_Hlk205898266
	_Hlk205898437
	_Hlk205898562
	_Hlk205899796
	_Hlk205898722
	_Hlk204369654
	_Hlk205900021
	_Hlk205900222
	_Hlk205900323
	_Hlk205900414
	_Hlk205901575
	_Hlk205902123
	_Hlk205902348
	_Hlk205902477
	_Hlk205902868
	_Hlk205903057
	_Hlk205904065
	_Hlk205904151
	_Hlk205976161
	_Hlk205976515
	_Hlk205904242
	_Hlk205904361
	_Hlk205904437
	_Hlk205904467
	_Hlk205904661
	_Hlk205904634
	_Hlk205905125
	_Hlk204940031

