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ABSTRAKT Tematem artykulu jest notatnik z rysunkami Teofila Pigtkowskiego z lat 1855—
1859, obejmujacy koécioty powiatéw miechowskiego, kieleckiego i olkuskiego, zachowany
w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie. Nieukoniczony rekopis nalezy do opracowan
o charakterze starozytniczym, zwigzanych z wojazami artystycznymi. Przypuszczalnie powstat
on wramach przygotowania ilustrowanej publikacji po§wigconej historycznym $wigtyniom
wspomnianych powiatéw. Ma charakter faktograficzno-opisowy, dlatego tez nalezy zaliczy¢
go do wczesnych i 6wczednie jeszcze nielicznych préb metodycznego dokumentowania za-
bytkéw sztuki sakralnej. Jest nie tylko interesujgcym dokumentem historiografii artystycznej,
lecz takze cennym Zrédlem informacji na temat kilkudziesi¢ciu kosciotéw, rejestruje bowiem
wyglad zabytkowych budowli, z ktérych wiele zostato p6Zniej zmienionych lub uleglo znisz-
czeniu. Rysunki Pigtkowskiego, ktére prawdopodobnie mialy postuzy¢ do wykonania rycin
przeznaczonych do planowanej publikacji, wykazuja podobienstwo do analogicznych prac
innych polskich dokumentalistéw zabytkéw architektury dziatajacych w potowie XIX w.
SEOWA-KLUCZE Teofil Piatkowski, J6zef Brzostowski, Xawery Zubowski, Kazimierz
Stronczynski, Ambrozy Grabowski, J6zef Eepkowski, dokumentacja zabytkéw,
przedstawienia architektury, rysunek, notatnik, szkicownik, starozytnictwo, podréze
artystyczne, podréze naukowe, XIX w.

ABSTRACT Teofil Piatkowski’s Views and Descriptions of Churches: An Unknown Page
in the History of Research and Inventory of Monuments in Poland. The subject of the
article is Teofil Pigtkowski’s notebook-cum-sketchbook from the period 1855-1859, encom-
passing churches in the Miechéw, Kielce and Olkusz districts, extant in the National Archive
in Cracow and until now unknown to scholarship. The manuscript belongs to works of an
antiquarian nature, associated with artistic journeys. It is unfinished. Its making is most likely
linked with the process of preparing an illustrated publication devoted to historic churches
in the above-mentioned districts. Its character is strictly factographic and descriptive; hence
it must be counted among the early, and still rare at the time, attempts at a methodical docu-
mentation of the works of religious art. It is not only an interesting document of artistic
historiography, but also a valuable source of information regarding a few dozen churches.
It records the appearance of those buildings, many of which were later restructured or de-
stroyed. Pigtkowski’s drawings evince some similarities to analogous works by other Polish
documenters of architectural monuments active in the mid-19th century. They were most
probably intended to serve as patterns for engravings to illustrate the planned publication.
KEYWORDS Teofil Pigtkowski, Jézef Brzostowski, Xawery Zubowski, Kazimierz
Stronczyniski, Ambrozy Grabowski, J6zef Eepkowski, historical monument documentation,
renderings of architecture, drawing, notebook, sketchbook, antiquarianism, artistic
journeys, scholarly journeys, 19tk century
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W OPUBLIKOWANYM w 1849 r. tekscie zatytuto-
wanym Niektdre uwagi o waznosci zabytkdw sztuk pick-
nych na naszej ziemi Karol Kremer, krakowski architeke
i badacz zabytkéw, pisat:

Poznanie zabytkéw z ubieglych wiekéw jest jednym z naj-
dzielniejszych $rodkéw zbadania dziejéw kazdego naro-
du. [...] Konieczno$¢ troskliwego zbadania tego wszyst-
kiego co z przeszlych wiekéw pozostato we wszystkich

krajach jest uznang, aliczne opisy i rysunki $wiadcza, jak

skrzetnie si¢ do roboty wzigto, aby to, co po calej ziemi

jest rozrzuconego zebrad, z sobg poréwnac i potomnosci

przekazaé. I w naszym tez kraju, zwlaszcza w ostatnich

czasach, spostrzega¢ si¢ daja te zacne dgznosci. Im trud-
niejsze jest poznanie tych po calym kraju rozrzuconych

pomnikéw, tym tez silniej nalezy si¢ wzia¢ do pracy, aby
to, co nam jeszcze z bogatego dziedzictwa pozostalo, ze-
bra¢, poznaé, a tym samym przygotowaé przynajmnie;j

watek do skreslenia, jezeli nie historii sztuki polskiej, to

przynajmniej historii sztuki w Polsce. Im bardziej zabytki

wystawione s3 na zniszczenie, przez zaniedbanie lub nie-
wiadomos¢, tym rychlej tej pracy ja¢ si¢ nalezy, aby je ile

moznosci od zniszczenia uratowacé, a przynajmniej, jezeli

ich ocali¢ nie zdotamy, zostawmy potomkom dokladng
o nich wiadomo$¢ przez opis i rysunek’.

Zacytowany fragment wypowiedzi Kremera brzmi
niczym programowa odezwa, zach¢cajaca do dokumen-
towania dziedzictwa architektonicznego i artystyczne-
go na podzielonych zaborami ziemiach polskich. Za
realizacj¢ jego postulatéw mozna uznaé dziatalnos¢
Teofila Piatkowskiego, ktdrej plonem jest przechowy-
wany w Archiwum Narodowym w Krakowie notatnik
z rysunkami, noszacy wtdrnie nadany tytut Koscioly
powiatdw: miechowskiego, kieleckiego i olkuskiego krdtkie
opisy o tresci historycznej i architektonicznej z rysunkami
kosciotéw (Teofil Pigthkowski) 1855-1859*. Szkicownik
ten, bedacy jednoczesnie najwickszym zbiorem prac

rysunkowych malo znanego artysty, dotad pozostawat
praktycznie nieznany’. Niniejsza praca ma na celu jego
prezentacj¢ i analiz¢ oraz scharakteryzowanie w kon-
tekécie wspoltezesnych mu prakeyk inwentaryzacyjnych.
Na ziemiach Polski pod zaborami spudcizna mi-
nionych wiekéw, przywotujaca okres niepodlegtosci
panstwa i jego $wietnosci, miala istotne znaczenie dla
zachowania $wiadomosci narodowej*. Szczegélng role
odegraly zabytki poczatkowo traktowane w kategoriach
ojczystych pamiatek. Zainteresowanie zmiennymi ko-
lejami losu narodu kierowato si¢ bowiem nie tylko ku
historii politycznej, lecz takze ku dziejom sztuki oraz ar-
chitektury, bedacych tlem czy sceneria wielu wydarzen.
Pragnienie poznania przeszlo$ci wyrazalo si¢ w rézny
sposéb i znajdowalo uzasadnienie w éwezesnych pra-
dach umystowych®. Typowa dla XIX-wiecznej kultury
fascynacja historig oraz jej $wiadectwami materialny-
mi lgczyta si¢ z potrzebg ich dokumentowania. Rosta
swiadomos¢ koniecznosci ochrony dawnej architekeury,
a takze popularyzowania jej widokéw. Zjawiska te ist-
nialy w calej Europie i wiazaly si¢ z procesem ksztalto-
wania tozsamosci narodowej spoleczenistw®. Charak-
terystycznym przejawem rosnacej troski o dziedzictwo
architektoniczne staly si¢ przedsigwzigcia majace na
celu szeroko rozumiane upowszechnienie, a jednocze-
$nie metodyczne dokumentowanie budowli i innych
pamiatek przeszlosci przez tworzenie ich wizualnych
przedstawien oraz tekstéw opiséw i omdwienia ich
historii.
POCZATKIPOLSKIE]J INWENTARYZAC]I

ZABYTKOW

Poczatki zainteresowania materialng spuscizng minio-
nych wiekéw na ziemiach polskich datujg si¢ juz na

1. Karol Kremer, ,,Niekt6re uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pigknych na naszej ziemi”,
Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego z Uniwersytetem Jagiellotiskim Zlgczonego,

2.4 (1849),s.546-547.

2. Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Zespdt: 29/667/95 (sygn. dawna IT 992):
Prace naukowe, literackie i pamietniki — zbidr szczqtkdw zespotéw 1401-2002.

3. Zzespotu tego korzystalo kilku badaczy poszukujacych konkretnych informacji, a nieinte-
resujacych sie calo$cig zbioru. Prawdopodobnie wlasnie dlatego nie pojawit si¢ on wliteraturze.
4. Jerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918
(Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975).

5. Tadeusz Dobrowolski, Nowoczesne malarstwo polskie, t. 1 (Wroclaw—Krakéw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, 1957), s. 99-100; Jan Bakos, Intelektudl & pamiatka (Bratislava:

Kalligram, 2004).

6. Bakos, Intelektudl & pamiatka, s.69-92, 114-122, 129-138; Marian Arszynski, Idea — Pa-
migé — Troska. Rola zabytkdw w przestrzeni spolecznej i formy dziatah na rzecz ich zachowa-
nia od starozytnosci do potowy XX wieku (Malbork: Muzeum Zamkowe w Malborku, 2007),

s.87-203.
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ostatnig dekad¢ XVIII stulecia. Z 1786 r. pochodzi
uchodzacy za prekursorski projekt wydawniczy ks. Xa-
werego Zubowskiego Kollekcyja starozytnych i tego-cza-
sowych osobliwosci w kraju i za krajem znajdujgcych sig
Nardd Polski interesujgcych. Pismo periodyczne. Prospekt’.
Pierwsze systematyczne akcje inwentaryzacji zabytkow
na obszarze dawnej Rzeczypospolitej podjeto na polece-
nie wladz panstwowych Krélestwa Kongresowego w la-
tach 1827-1830 (gléwnie budowli obronnych)® oraz
w latach 1844-1855. Szczegdlne znaczenie miata druga
akcja, prowadzona przez delegacje pod kierunkiem Ka-
zimierza Stronczynskiego. Jej wymiernym rezultatem
bylo sporzadzenie opiséw i zebranie podstawowych
informacji na temat wielu historycznych miejscowosci
oraz cenniejszych zabytkéw architektury (nickiedy tak-
ze sztuk pigknych), z kedrych wigkszo$¢ odwzorowano
na akwarelach (il. 1)°. Wprawdzie zgromadzone mate-
rialy nie zostaly wowczas wydane w catoéci drukiem,
jak pierwotnie planowano (opublikowano je dopie-
ro niedawno'?), ale niektére z wykonanych widokéw

wykorzystano jako ilustracje w paru wydawnictwach
ksigzkowych, a cale przedsigwzigcie naglosniono™!. Od
lat 20. XIX stulecia wazny wktad w dokumentowanie
dziedzictwa przeszlosci mieli badacze — starozytnicy.
Ich gléwny reprezentant w Krakowie — historyk-sa-
mouk i ksiegarz Ambrozy Grabowski — stosowal juz
metody badan historycznych z wykorzystaniem Zré-
det archiwalnych'?. Byl autorem licznych prac o daw-
nej stolicy Polski, w tym pierwszego XIX-wiecznego
przewodnika zatytutowanego Historyczny opis miasta
Krakowa i jego okolic (1822)"°. Do grona starozytnikéw
zaliczali si¢ miedzy innymi takze Franciszek M. Sobiesz-
czanski, Jozef Ignacy Kraszewski, Edward Rastawiecki,
Aleksander Przezdziecki, Bolestaw Podczaszyniski - to
gléwnie im zawdzi¢czamy wiele cennych przekazéw
na temat zabytkéw. Sporzadzone przez nich opisy,
a niekiedy takze widoki, zamieszczano w publikacjach
o charakterze geograficzno-krajoznawczym'. Istotng
role w krzewieniu ,kultu pamigtek przesztosci” ode-
graly rowniez wydawnictwa albumowe z graficznymi

7. Michat Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkdw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862)
(Warszawa: Wydawnictwo Zakladu Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki

Warszawskiej, 1931), s. 34-36.

8. Emilia Ziétkowska-Ganc, ,,Pierwsza inwentaryzacja zabytkéw architektury Krélestwa
Polskiego z lat 1827-18307, w: Inwentaryzacja zabytkéw w Polsce. Dzieje, metody, osiggniecia,
red. Michatl F. Wozniak (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 2021), s. 31-66.

9. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862).

10. Kazimierza Stronczynskiego opisy i widoki zabytkéw w Krdlestwie Polskim (1844-1855),
t. 1: Ogdlne sprawozdanie delegacji, oprac. Jerzy Kowalczyk, Robert Kunkel, Wojciech Szy-
manski, Wojciech Boberski; t. 2: Gubernia Radomska, oprac. Karol Guttmejer (Warszawa:
Biblioteka Uniwersytecka, Gabinet Rycin, Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-

kéw, 2009, 2010).

11. Materialy wykorzystano w dziele Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego Wiadomo-
$ci historyczne o sztukach picknych w Polsce... (t. 1-2, 1847-1849) — pierwszej probie syntezy
historii sztuki w Polsce. Zob. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkdw w dobie Krélestwa
Polskiego (1827-1862),5.95-96. Na temat wczesnych prac omawiajacych dzieje sztuki w Polsce
zob. Jolanta Polanowska, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832-1863 na ziemiach central-
nych i wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. F M. Sobieszczariski, J.I. Kraszewski, E. Rastawiecki,
A. Przezdziecki (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1995).

12. Adam Matkiewicz, Z dziejéw polskiej historii sztuki (Krakéw: Universitas, 2005), s.28.
13. Jerzy Szablowski, ,Dzieje inwentaryzacji zabytkéw sztuki w Polsce”, Ochrona Zabytkéw 2,
2.2 (1949), s. 74; Adam Bochnak, ,,Historia sztuki w Uniwersytecie Jagiellonskim”, w: Studia
z dziejéw Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego, red. Sylwiusz Mi-
kucki (Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1967), s.6-7;
Jerzy Banach, Krakdw malowniczy. O albumach z widokami miasta w XIX wieku (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 1980), s.22-27.

14. Szerzejnaten temat zob. Jerzy Kowalczyk, ,,Starozytnicy warszawscy polowy XIX w.iich
rola w popularyzacji zabytkéw ojczystych”, w: Edukacja historyczna spoleczeristwa polskiego
w XIX w., red. Jerzy Maternicki (Warszawa: Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981),
s.158-179; Zidtkowska-Ganc, ,,Pierwsza inwentaryzacja zabytkéw architektury Krélestwa
Polskiego z lat 1827-18307, 5. 48.
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1 Teodor Chrzanski, Widok kosciola podominikariskiego w Opatowcu. Repr. wg Kazimierza
Stronczyriskiego opisy i widoki zabytkéw w Krilestwie Polskim, t. 2,s. 86, il. 18

widokami polskich zabytkéw'®, propagujace pickno
i uroki krajowych osobliwosci przyrodniczych, ale
przede wszystkim dziel architektonicznych i obiektéw
historycznych. Najczgéciej wlasnie w nich pojawialy
si¢ wizerunki tzw. pomnikéw przeszlosci. Albumy te
odgrywaly wazna rol¢ w popularyzacji wiedzy histo-
rycznej, syntetyzowaly ustalenia badaczy krajowych
starozytnosci i rozpowszechnialy je w spoleczenstwie.
Oproécz ilustracji przewaznie zawieraly teksty odno-
szace sie do rycin®, cho¢ nie zawsze byly one specjal-
nie opracowane. Zardwno starannie przygotowywane

albumy, jak i réznigce si¢ forma przewodniki, czgsto
ilustrowane, mialy ten sam cel: wskazanie i przedsta-
wienie miejsc i budowli godnych uwagi. W ten sposéb
przyczynialy si¢ do ksztaltowania odpowiednich po-
staw oraz wzrostu $wiadomosci znaczenia i wartosci
materialnej spuscizny kraju. Odwolywaly si¢ takze do
uczu¢é patriotycznych. Ogromne zastugi w krzewieniu
wiedzy o rodzimych zabytkach mialy réwniez czasopi-
sma ilustrowane’, takie jak ,Biblioteka Warszawska”,
»Przyjaciel Ludu’, ,Tygodnik Ilustrowany’, ,Biesiada
Literacka’, ,Klosy” czy ,Wedrowiec”.

15. Pionierska pracg tego rodzaju byl album Zygmunta Vogla Zbidr widokdw stawniejszych
pamigtek narodowych, jako to: zwalisk zamkdw, Swigtyh, nadgrobkéw, starozytnych budowli
i miejsc pamigtnych w Polsce (1806). Zob. Krystyna Sroczyniska, Podréze malownicze Zygmunta
Vogla (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Auriga, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1980)
16. Ewa Skotniczna, Widoki architektury w grafice. Z problematyki ksztattowania kanonu
zabytkéw narodowych (Krakéw: Wydawnictwo Attyka, 2018), s.208-214.

17. Banach, Krakdw malowniczy, s. 97-104; Ludwik Grajewski, Bibliografia ilustracji w cza-
sopismach polskich XIX i poczgtku XX w. (do 1918 r.) (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo

Naukowe, 1972).

114 Pawel Dettloff



Na ziemiach polskich, podobnie jak i w innych
krajach, w rozpoznaniu zasobu materialnej spuscizny
przeszlosci wazng role odegraly tak zwane ,podréze
malownicze”'®. Moda na nie, panujaca od 2. potowy
XVIII w., poczatkowo obejmowata tylko kregi arysto-
kratyczne, ale stopniowo rozszerzala si¢ na inne grupy
spoleczne, a w nastgpnym stuleciu stata si¢ niemal po-
wszechna praktyka, charakterystyczng dla romantyzmu.
Jak pisze Krystyna Sroczynska, ,,[c]oraz wigcej artystow
ruszalo w teren’, zwykle byt to wybrany region'®. We-
dréwki te, zwigzane z ruchem krajoznawczym i staro-
zytnictwem, umozliwialy stopniowg eksploracj¢ kraju,
zaréwno jego malowniczych zakatkéw i picknych kra-
jobrazéw, jak i $wiadectw kultury materialnej, dotad
stabo rozpoznanych. Czgsto trudno odréznié charakeer
tych podrézy, nierzadko bowiem cele naukowe i arty-
styczne faczyly si¢ ze soba®®. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze wojaze te byly motywowane patriotycznie:
traktowano je jako pielgrzymki narodowe. Pobudzaly
zainteresowanie historia ojczyzny i zamitowanie do
waznych rodzimych miejsc i pomnikéw przeszlodci®'.
Zjawiskiem dodatkowo sprzyjajacym takim dzialaniom
byla rosnaca popularno$¢ tworzenia rysunkéw i ,oso-
bistych” szkicownikéw nie tylko przez artystéw, lecz
takze przez amatoréw pochodzacych z réznych warstw
spolecznych®®. Jeszcze wiele dekad pézniej podréze

malownicze stanowily podstawe dzialania artystéw re-
jestrujacych uroki ojczystych krajobrazéw i zabytkéw
architektury. Wystarczy wymieni¢ tu stynnego Napo-
leona Orde. W latach 1872-1883 odbyt on kilkanascie

podrézy po kraju, w trakcie ktérych utrwalil najwaz-
niejsze miejsca i pomniki przesztosci w ponad tysiacu

rysunkéw i akwarel, ktére nastgpnie staly sie podstawa
litografii wydawanych w serii Album widokéw Polski

(1873-1883)*, cho¢ — jak wykazat Olgierd Mikotajski —
w opracowaniu tych ilustracji autor wspomagat si¢ juz

takze fotografiami®*.

Podrézowanie stuzylo nie tylko krajoznawstwu oraz
celom artystycznym i patriotycznym. Bylo nieodzowne
w systematycznej i merytorycznej — juz ,czysto nauko-
wej” — inwentaryzacji dziedzictwa. Jozef Eepkowski, je-
den z pierwszych polskich archeologéw i badaczy sztuki,
zastuzony w dziedzinie ewidencjonowania zabytkéw??,
od roku 1847 podejmowal systematyczne wedrowki
naukowo-inwentaryzacyjne w towarzystwie brata Lu-
dwika oraz Leona Dembowskiego, petnigcych role
rysownikéw?®. Wyniki akcji prezentowal w réznych
wydawnictwach®”. Glosil konieczno$¢ odbywania po-
drézy po danym regionie w celu poznania miejscowych
zabytk6w, a nastepnie oglaszania drukiem rezultatéw
poszukiwan, uwazat bowiem, ze o ile zabytki wigkszych
miast s3 juz do$¢ dobrze znane dzicki opisom i rycinom,

18. Paul Claval, Colette Jourdain-Annequin, ,,Building and Diffusing the Image of Cultural
Heritage: Pausanias in Ancient Greece and the Voyages Pittoresques et Romantiques in 19th
Century France”, Athens Journal of Mediterranean Studies 3, nr 3 (2017), s.211-233, https://

doi.org/10.30958/ajms.3-3-1.

19. Sroczynska, Podréze malownicze Zygmunta Vogla, s.76.

20. Ibid.,s.187-191.

21. O znaczeniu, jakie w kulturze polskiej XIX w. nadawano podrézowaniu po kraju oraz
zwiedzaniu ojczystych zabytkéw, zob. Janina Kamionka-Straszakowa, ,,Do ziemi naszej’.
Podriéze romantykéw (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1988), s. 20—87.

22. Elzbieta Wichrowska, ,,Szkicownik jako dokument autobiograficzny (XVIII/XIX wiek)”,
Teksty Drugie 29, nr 6 (2018), s. 54—56, https://doi.org/10.18318/td.2018.6.4.

23. Jolanta Polanowska, ,Orda Napoleon”, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce
dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 6, red. Katarzyna Mi-
kocka-Rachubowa (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1998), s.291-294.

24. Naprzyklad wydanymiw roku 1874 w Albumie widokdw krajowych Tyburcjusza Chodzki;
zob. Olgierd Mikotajski, Od Vogla do Cybisa. Tkonografia Pieskowej Skaly (1786-193S). Ka-
talog wystawy, sierpieri—wrzesieri 2013 (Krakéw: Zamek w Pieskowej Skale, Oddziat Zamku
Krélewskiego na Wawelu, 2013), s.23.

25. Bochnak, ,Historia sztuki w Uniwersytecie Jagielloniskim”, s. 224 -226.

26. Jozef Lepkowski, Przeglgd zabytkéw przeszlosci z okolic Krakowa (Warszawa—Krakéw:
Ksig¢garnia G. Gebethnera i R. Wolfa, 1863), s. V=-VIII; Skotniczna, Widoki architektury

w grafice, s. 189-190.

27. Zob. np. Jézef Eepkowski, ,Sprawozdanie z podrézy archeologicznej po SadecczyZnie
na posiedzeniu Tow. Nauk. Krak. Wydzialu Archeol. odczytal...”, Rocznik Towarzystwa Na-
ukowego z Uniwersytetem Jagielloviskim zlgczonego. Oddziatu Sztuk i Archeologii, z. 2 (1852),
$.229-243; id., Przeglgd zabytkdw przesztosci z okolic Krakowa, s. V-VIIL.
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o tyle budowle na prowincji pozostaja zupetnie niezna-
ne, poniewaz nie docieraja do nich malarze i historycy®®.

Informacje o zabytkach, a przede wszystkim ich do-
kumentacj¢ wizualng powszechnie pozyskiwano pod-
czas objazdéw terenowych. Jako przyktady wymieni¢

2 Ferdinand von Quast,
Widok katedry we Fromborku
od wschodu, rysunek.

Repr. wg Ermléindische
Ansichten, tabl. XVIIL.1, s. 167

3 Ferdinand von Quast,
Widok katedry we Fromborku
od wschodu, litografia.

Repr. wg Ermléindische
Ansichten, tabl. XVIIL.2, s. 166

mozna prakeyki w krajach sasiadujacych z ziemiami
polskimi, a zarazem panstwach zaborczych. Tak bylo
w Rosji, gdzie sporzadzano zbiory dokumentacji rysun-
kowych i tekstowych juz od lat 30. XIX w.>* W Pru-
sach pionierem takiej dziatalnosci byt przede wszystkim

28. Jozef Lepkowski, Listy z Galicyi (Krakéw: [nakladem ,,Czasu”], 1851), s. 1; Skotniczna,
Widoki architektury w grafice, s. 190.

29. Dominik Ziarkowski, ,,Inwentaryzacja zabytkéw Kroélestwa Polskiego a system ochrony
dziedzictwa kulturowego w Rosji w pierwszej polowie XIX wieku” w: Polska — Rosja. Sztuka
polska, sztukarosyjska i polsko-rosyjskie kontakty artystyczne do poczgtku XX wieku, red. Jerzy
Malinowski, Irina Gavrash, Natalia Mizerniuk-Rotkiewicz (Warszawa-Torus: Polski Instytut
Studiéw nad Sztuka Swiata, Wydawnictwo Tako, 2013), 5.200-201.
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urzgdowy konserwator zabytkéw Ferdinand von Quast.
Owocem jego wojazy inwentaryzacyjnych sa rysunki
i szkice (il. 2), stuzace jako ,makiety wstepne”, oraz
wykonywane na nich podstawie litografie zabytkéw
Warmii (il. 3), publikowane w albumowych zeszy-
tach od 1852 .>° Z kolei w Gdansku podobna role
odegrali Johann Carl Schultz, zastuzony w dokumen-
towaniu i opracowaniu tamtejszych zabytkéw archi-
tektury, orgdownik ich ochrony, autor ilustrowanego
dwutomowego dzieta Danzig und seine Bauwerke in
malerischen Original-Radirungen mit geometrischen
Details und Text (1855-1868)*', oraz Julius Gothard
Greth, autor publikacji Danziger Banwerke in Zeich-
nungen (1857), ilustrowanej litografiami wykonany-
mi na podstawie rysunkéw®2 Na Slasku akeywny byt
wspomniany Ferdinand von Quast, keéry zgromadzit
material inwentaryzacyjny, ale go nie opublikowal.
W 1860 r. ukazal si¢ natomiast pierwszy inwentarz
dotyczacy zabytkéw $laskich (kosciota pw. $w. Elzbie-
ty we Wroclawiu) autorstwa historyka sztuki Herma-
na Luchsa, a préby opracowania szerszych inwentarzy
pruskiego Slaska podejmowali cztonkowie Schlesischer

Altertiimerverein, zalozonego w 1858 r.>*> Réwniez
w monarchii austriackiej na lata 50. XIX stulecia przy-
pada poczatek dzialalnosci paristwowego organu opieki
nad zabytkami — Central-Commision zur Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale, powotanego w 1853 r.,
oraz wydawanie (od 1856) periodyku ,Mitteilungen des
K.K. Central-Commision zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale”, w ktérym prezentowano wyni-
ki i materialy prac inwentaryzacyjnych®*. Na ziemiach
polskich dzielem poréwnywalnym do wymienionych
pozycji pod wzgledem znaczenia i okazalosci formy
byta publikacja Monumenta Regum Poloniae Cracovien-
sia, z przedstawieniami katedry i grobéw krélewskich,
wydana w Krakowie w roku 1851%.

TEOFIL PIATKOWSKIIJEGO NOTATNIK

Autor omawianego notatnika z rysunkami to posta¢
stabo znana badaczom dziedzictwa kulturowego. Jego
kilka prac wymieniono w katalogu widokéw Krako-
wa’®, w literaturze przedmiotu trafiaja sie tylko nielicz-
ne wzmianki dotyczace Pigtkowskiego. W Stowniku
artystéw polskich znajduja si¢ biogramy trzech oséb

30. Christofer Herrmann, ,,«Denkmale der Baukunst in Preussen>. Einfithrende Bemer-
kungen zu einem populdrwissenschaftlichen Publikationsprojket Ferdinands von Quast.
«Zabytki architektury w Prusach>. Wstepne uwagi o popularnonaukowym projekcie wy-
dawniczym Ferdynanda von Quasta”, w: Ermldndische Ansichten. Ferdinad von Quast und die
Anfiinge der Denkmalpflege in PreufSen und Ermland. Widoki z Warmii. Ferdynand von Quast
i poczgtki konserwatorstwa zabytkéw w Prusach i na Warmii. Ausstellungskatalog / Katalog wy-
stawy Potsdam 27.4.-2.7.2006, Olsztyn 6.9.—31.10.2006, oprac. Christofer Herrmann, Andrzej
Rzempotuch (Miinster—Olsztyn: Historischer Verein fiir Ermland e.V., Miinster/Westfalen,
Muzeum Warmii i Mazur, 2006), s.73-207.

31. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918,
s.132-133; Ewa Barylewska-Szymanska, Mirostaw Glinski, Schulz Johann Carl, artysta ma-
larz, pedagog, dostep 24 lutego 2026, https://gdansk.gedanopedia.pl.

32. Joanna Weiner-Zalewska, ,,Julius Gothard Beniamin Greth — portrecista miasta”, Porta
Aurea. Rocznik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdariskiego 15 (2016), s.80-98.

33. Grzegorz Grajewski. ,,Inwentaryzacja zabytkéw na pruskim Slasku od potowy XIX wieku
do 1945 roku”, w: Inwentaryzacja zabytkdw w Polsce, s. 161-163.

34. Arszynski, Idea — Pamigé — Troska, s. 97-103.

35. Jerzy Banach, ,,Michala Stachowicza «Monumenta Regum Poloniae Cracoviensia»”,
Folia Historiae Artium 12 (1976), s. 131-157.

36. Jak dotad opublikowano jedynie cztery reprodukcje prac rysunkowych Teofila Pigtkow-
skiego. Trzy sygnowane i zaopatrzone w daty: 27 maja, 25 lipca i 11 sierpnia 1837, ukazuja
Rynek Gléwny w Krakowie. Sg to rysunki piérkiem, kolorowane lub lawowane, a jeden to
gwasz z akwarela, przy czym ten ostatni zostal opracowany (wykonczony) przez Jézefa Bro-
dowskiego, o czym $wiadczy podpis; zob. Jerzy Banach, Ikonografia Rynku Gléwnego w Kra-
kowie (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie, 1998), s. 16-17, kat. 53, 106, 120. Czwarty
rysunek, zdradzajacy jeszcze bardzo szkolny charakter, przedstawia portal gléwny w fasadzie
budynku bramnego Zamku Krélewskiego na Wawelu; zob. id., Ikonografia Wawelu (Krakow:
Ministerstwo Kultury i Sztuki Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. Panistwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu, 1977), s. 198, kat. 335.
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o takim imieniu i nazwisku®”. Pierwszy dotyczy malarza
urodzonego ok. 1818 r., zamieszkalego w Miechowie,
zonatego z Julig z Janiszewskich — prawdopodobnie
identycznego z malarzem Teofilem Piatkowskim z Mie-
chowa, ktéry ok. 1860 wykonal neobarokows polichro-
mie¢ (niezachowang) we wnetrzu kaplicy $w. Anny przy
kolegiacie $w. Floriana w Krakowie®®. Druga z not trak-
tuje o malarzu i rysowniku dzialajacym w Krakowie,
wzmiankowanym w pazdzierniku 1837 r. jako uczen
J6zeta Brodowskiego w krakowskiej Szkole Sztuk Pigk-
nych (w archiwaliach szkoly niefigurujacym), ktdrego
prace znajduja si¢ w Muzeum Krakowa oraz w zbiorach
Zamku Krélewskiego na Wawelu — by¢ moze identycz-
nym z autorem obrazu Wagtrze karczmy krakowskiej
wystawianego w 1874 w warszawskim Towarzystwie
Zachgty Sztuk Pigknych®. W trzeciej z not mowa o sny-
cerzu i rzezbiarzu z Miechowa, ktéry w 1863 r. — wraz
z rzezbiarzem Jézefem Brzostowskim, restauratorem
rzezb péinogotyckich — przedlozyt opini¢ w sprawie
odnowienia sarkofagu Kazimierza Wielkiego w kate-
drze krakowskiej*’. Zwiazek z Brzostowskim jest tu

do$¢ istotny, gdyz prowadzil on prace restauratorskie
w kosciele $w. Floriana w Krakowie*', w ktérym Piat-
kowski wykonat polichromig jednej z kaplic. W $wietle
zgromadzonych materiatéw omawianych w niniejszej
pracy jest wysoce prawdopodobne, ze wszystkie trzy
noty dotycza jednej osoby. Ostateczne potwierdzenie
wymaga jeszcze dalszych badan biograficznych.

Znane dotad nieliczne rysunki Piagtkowskiego od-
noszace si¢ do Krakowa uzna¢ nalezy za wezesne prace
artysty, powstale najpewniej jeszcze w czasie nauki*’.
Tlumaczytoby to obecnos¢ na nich podpiséw Jozefa
Brodowskiego, domniemanego nauczyciela Teofila Pigt-
kowskiego®®. Wedlug Jolanty Polanowskiej Pigtkowski
mial by¢ studentem krakowskiej Szkoty Sztuk Pigknych,
ale — jak stwierdza sama autorka — jego nazwisko nie
figuruje w wykazie jej uczniéw**. Bardziej prawdo-
podobne wydaje si¢, ze byt on jednym z prywatnych
ucznidw Jozefa Brodowskiego, krakowskiego malarza
i znanego rysownika zabytkéw*®. Potwierdzeniem tej
hipotezy jest zatarta sygnatura Piatkowskiego i wspo-
mniany podpis Brodowskiego na jednym z widokéw

37. J.P. [Jolanta Polanowskal], ,Piatkowski Teofil”, w: Stownik artystéw polskich i obcych
w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, t. 7, red. Urszula
Makowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2003), s. 96-97.

38. Ibid.
39. Ibid.,s.97.
40. Ibid.

41. JoézefBrzostowskiwlatach 1860-1861 zlozyl z odnalezionych fragmentéw tryptyk $w. Jana
Chrzciciela dla kosciota §w. Floriana w Krakowie. W trakcie restauracji Ottarza Mariackiego
sporzadzitinwentarz poszczegdlnych czesci poliptyku; zob. Aleksandra Melbechowska-Luty,
~Brzostowski Jézef”, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed
1966 r.). Malarze, rzebiarze, graficy, t. 1, red. Jolanta Maurin-Bialostocka, Janusz Derwojed
(Wroctaw—Warszawa—-Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN,

1971),5.262-263.

42. Banach (Ikonografia Rynku Gléwnego w Krakowie, s. 16—17), omawiajac znane mu krakow-
skie prace Pigtkowskiego, wytyka ich niski poziom artystyczny, brak umiejetnosci poprawne-
go odtwarzania proporcjii perspektywy. Jednoczesnie przyznaje im duzg warto$¢ poznawczg
jako zrédla ikonograficznego, wiernie ukazujacego wiele szczegdtéw. Te krytyczne uwagi nie

sa bezpodstawne, ale warto zauwazy¢, ze tylko niektére ze wspomnianych prac —i to jedynie

ich fragmenty — zawieraja wspomniane btedy, natomiast pozostale sa w miar¢ poprawne. Naj-
bardziej razace potknigcia, widoczne w przedstawieniu Rynku Gléwnego od strony zachodniej,
zwlaszcza w budynku tzw. odwachu, pézniej juz nie wystepuja, przynajmniej w omawianych

widokach ko$ciotéw. Te ostatnie sg znacznie pézniejsze od widokéw Rynku Gléwnego oraz

szkico6w z Wawelu, a zarazem bardziej dojrzate.

43. Banach, Tkonografia Wawelu, s. 198, kat. 335: wykonany w pazdzierniku 1837 r., nosi pod-
pis Pigtkowskiego oraz adnotacje dopisane reka Brodowskiego. Pierwotnie miat znajdowa¢

sie w jego szkicowniku.

44. Polanowska, ,Pigtkowski Teofil”, s.97. Por. Materialy do dziejow Akademii Sztuk Pigk-
nych w Krakowie 18161895, red. J6zef E. Dutkiewicz, oprac.]adwigaJeleniewska-élesiﬁska,
Wiadystawa Slesiniski, Andrzej Zatuski (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wy-

dawnictwo, 1959), s. 211-284.

45. Stanislawa Opalinska, Jozef Brodowski. Malarz i rysownik starego Krakowa (Krakéw:
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, 2005), s. 59. Autorka nie podaje Zrédla tej informacji.
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4 Teofil Pigtkowski, Widok
kosciota filialnego Swigtego
Krzyza w Miechowie
(Siedliskach), 1855, Archiwum
Narodowe w Krakowie,

sygn. 29/667/95,n.5,5.9.
Fot. Pawet Dettloff

Rynku Giéwnego“, a takze wzmianka w Zrédtach ar-
chiwalnych z roku 1837%.

Do opracowan o charakterze starozytniczym, $ci-
$le zwigzanych z wojazami artystycznymi po ziemiach
polskich, zaliczy¢ nalezy omawiany notatnik Koscioty
powiatdéw: miechowskiego, kieleckiego i olkuskiego. Obej-
muje on w sumie czterdziesci pigé $wiatyn dwezesnego
powiatu miechowskiego oraz powiatéw osciennych,
czyli olkuskiego i kieleckiego. Brulion ma powtarzajacy
si¢ uklad: jednej stronie tekstu odpowiada odnoszaca

si¢ do niego ilustracja ukazujaca widok zewngtrz-
ny $wiatyni. W kilku przypadkach na jednej stronie
umieszczono razem widok i tekst (il. 4).

Szkicownik ma postaé poszytu ponumerowanych
kart, wypelnionych obustronnie. Zawiera czterdziesci
cztery karty o wymiarach 200/213 x 261 mm. Pierwot-
na numeracja ciggla obejmuje same karty oraz umiesz-
czone na nich widoki i opisy odnoszace si¢ do danego
kosciota, natomiast numery stron w prawym rogu do-
dano pézniej. Zachowany rekopis nie jest kompletny.

46. Banach, Ikonografia Rynku Gldwnego w Krakowie, s. 16, kat. 53.
47. Oswiadczenie Jana Zielifiskiego z 15 X 1837 o zabraniu jego pracy przez Jézefa Brodow-
skiego i przekazaniu jej ,uczniowi swemu, imieniem Teofilowi Pigtkowskiemu” Ta jedyna

dotad znana wzmianka §wiadczy¢ moze, ze byl on prywatnym (?) uczniem Brodowskiego
przez krétki (2) czas; zob. Materialy do dziejow Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie, s. 152.
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Oprécz zszytego sznurkiem brulionu do zespotu naleza
luzne karty o zblizonym formacie, ale o nieco wigk-
szej wysokosci. Przypuszczalnie stanowily one czgsci

osobnych zeszytéw poswigconych kosciotom powiatéw
kieleckiego i olkuskiego*®. Braki tekstu lub jego frag-
mentaryczno$é, wystepujace w paru miejscach, $wiad-
czac o tym, ze dzielo nie zostalo ukonczone zgodnie

z pierwotnym zamierzeniem. Upewnia o tym takze je-
den rysunek (romariskiej $wiatyni w Wysocicach) pozo-
stawiony na etapie szkicu®. By¢ moze dlatego w zespole

nie ma wickszosci koscioléw potozonych na obszarze

owezesnych powiatéw kieleckiego i olkuskiego. Uwaga

ta dotyczy zreszta réwniez powiatu miechowskiego,
gdyz w opracowaniu brakuje niektérych $wiatyn ka-
tolickich istniejacych wtedy na jego terenie.

Notatnik powstal w latach 1855-1859, na co wska-
zuja liczne daty umieszczone pod ilustracjami. Dalsze
prace Pigtkowski zapewne planowal w kolejnych latach,
z roku 1859 pochodza bowiem wspomniane karty do-
tyczace kodcioléw z powiatéw osciennych®®. Opisy spo-
rzadzal niewatpliwie na miejscu, w odwiedzanych miej-
scowosciach. Spostrzezenia i uzyskane dane zapisywat
w notatniku. Kolejno$¢ numeréw kart i zapisywanych
stron oraz daty $wiadczg o sukcesywnym wypelnianiu
brulionu i uzupetnianiu opiséw o kolejne informacje.
Niektdre strony pozostaly puste, ale z pewnoscia mia-
ly zosta¢ ,zagospodarowane” pézniej, jak to si¢ stalo
w paru przypadkach, np. kosciota w Dalewicach®'. Bez
watpienia teksty mialy by¢ poddane weryfikacji, selekeji
i ostatecznemu opracowaniu. Dowodzg tego fragmenty,
ktére miejscami zostaly dopisane przez autora pézniej,
réznigce si¢ kolorem atramentu i szerokoscig interlinii.
Niektore zapiski sa zdawkowe, co sugeruje, ze Piatkow-
ski najwyrazniej nie zdotal uzyska¢ informacji na temat
danego kosciota ani nie zdazyl lub nie byl w stanie uzu-
pelni¢ ich o wezeéniej zebrane wiadomosci i analize sa-
mego zabytku. Trudno si¢ temu dziwi¢, jesli wezmie sig
pod uwage dwczesny — najczesciej znikomy — stan wie-
dzy o historii prowincjonalnych koscioléw. Przyczyng
niedostatku informacji byt najcz¢sciej brak dostepnych

zrédet pisanych i ustnych. Autor skrupulatnie odnoto-
wywat takie przypadki®>. Prébowal to rekompensowaé
innymi wiadomosciami majacymi jakikolwiek, cho¢by
luzny zwigzek z tematem®?. Szczegdlnie chetnie omawial
wowczas przeszlo$é miejscowosci. Pod jednym z rysun-
kéw znajdujemy na przyklad adnotacje podajaca pro-
zaiczny powdd braku noty opisu ko$ciota w Goszezy -
nieobecnos¢ miejscowego plebana®.

Na uwage zastuguja przede wszystkim rysunkowe
przedstawienia architekeury, przewaznie sygnowane
imieniem i nazwiskiem autora. Czas wykonania rysun-
kow okreslaja umieszczone na nich daty dzienne. Kazdy
z widokdw opatrzono nazwa miejscowosci oraz po-
wiatu i dekanatu (il. 5). Podano réwniez strong $wiata,
od ktérej przedstawiono budowlg, a niekiedy takze jej
rozmiary (w fokciach). Chociaz nie wszystkie rysunki
w brulionie sa podpisane lub sygnowane, to niewatpli-
wie wykonata je ta sama osoba. Swiadczg o tym jednolity
spos6b opracowania i cechy formalne.

Gléwnym tematem rysunkéw sa koscioty katolic-
kie, ukazywane z zewnatrz. Niekiedy towarzyszg im
sasiadujace budynki, uchwycone jakby przypadkowo,
tworzace kontekst, dzieki ktéremu architekeura $wiatyn
nie jest wyizolowana.

Widoki narysowano oléwkiem i tuszem (piérem),
cz¢$é dodatkowo podmalowano akwarels (il. 6). Wigk-
sz0$¢ jest monochromatyczna, niektédre sg lawowane.
Rysunek okresla linearnie ksztalty architektury i detale
oraz zasadnicze kontury zieleni, gléwnie drzew. Cza-
sami, dla uzyskania wigkszej plastycznosci i naturalne-
go wygladu, uzupelnia go plama barwna, zwykle dos¢
jednolita, niekiedy miejscami cieniowana. Kreski ilinie
maja zréznicowang grubosé, przewaznie s3 do$¢ wyraz-
ne. Cieniowania wykonano przy pomocy réwnoleglych
kresek. Kontury ulistnienia drzew rysowano bardziej
mickko i z wigksza swoboda, ale réwniez dos¢ schema-
tycznie. Cze$¢ rysunkéw wzbogacono kolorystycznie
przez wprowadzenie paru podstawowych barw, a mia-
nowicie czerwieni ceglanych muréw i ceramicznych
dachéw oraz zieleni o zréznicowanej tonagji.

48. Swiadcza o tym takze daty wizyt oraz wykonania widokéw i not.
49. ANK, sygn.29/667/95,n.36,s.75.

50. Ibid.,n.93,s.91.

51. Widok tegoz kosciola jest dodany pdzniej niz sgsiednie, niewatpliwe w czasie nastepne;j
podrdzy (4 V 1858) i ma wyzszy numer; pozostal bez opisu (ANK, sygn. 29/667/95, n. 41, s.39).
52. Np.ANK, sygn.29/667/95, k. 14,s.30.

53. Piszac o Koniuszy, gdzie dokumenty ,,spalily si¢”, przekazuje za Dlugoszem podanie
o Przybystawie herbu Szreniawa, a dalej opowiada o swoich spotkaniach i podrézy (ANK,

sygn. 29/667/95, k. 17,5.36).

54. ANK, sygn.29/667/95,n.29,s.60.
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5 Teofil Pigtkowski, Widok kosciola podominikariskiego w Starym Korczynie, 1859,
Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/667/95, n. 74. Fot. Pawel Dettloff

Szczegbly rysunkéw pozwalaja odtworzy¢ przebieg
procesu ich wykonania. Etapem wyj$ciowym byt wstep-
ny rysunek oféwkiem, za pomoca ktérego okreslano
zasadnicze ksztalty i elementy. Nast¢pnie nanoszono
warstwe ostateczna, wykonang pidrkiem ciemnym (sza-
rym) tuszem lub/i jasniejszym — brazowym. Trudno
stwierdzi¢, czy ta zasadnicza faza ksztaltowania ry-
sunkoéw, decydujaca o ich wyrazie, wykonywana byla
w plenerze. Ten etap mégt by¢ realizowany juz péznie;j,
w pracowni, gdzie fatwiej bylo ukonczy¢ i uzupetnic¢
widok, zwlaszcza poprzez dodanie koloréw. Z kolei za
wykonaniem na miejscu przemawiaja liczne szczegoly,
mniej istotne dla tematu przedstawien. Barwne wy-
petnienia rysunkéw, nanoszone pedzelkiem na weze-
$niej wykonany rysunek tuszem, powstawaly by¢ moze
juz w mieszkaniu (pracowni). Z drugiej strony kazdy

z widokdw nosi date dzienna, a dwa widoki Miechowa,
bardziej okazale i efektowne, wykonano dzieri po dniu
(516 czerwca)®®. Niejasnosci w tej kwestii sa spotego-
wane uzyciem dwéch rodzajéw tuszu: jasnobrazowego,
miejscami przeéwiecajqcego, oraz ciemnograﬁtowego,
niemal czarnego.

Adnotacje pod rysunkami, odnoszace si¢ bez wat-
pienia do wizyt, pozwalaja na precyzyjng rekonstrukeje
podrézy tworcy notatnika. Potrafit on w ciagu jednego
dnia odwiedzi¢ kilka miejscowosci potozonych blisko
siebie*®. Uchwytne daty, obejmujace lata 1855-1859,
dotycza tych samych p6r roku — wiosny i lata. Anali-
za charakteru pisma w podpisach ilustracji i tekstéw
not wskazuje, ze wykonano je ta sama r¢ka, co pozwala
uzna¢ i rysunki, i teksty za dzielo jednego autora. Wyda-
je si¢ to zreszta logiczne przy zalozeniu, ze brulion miat

55. ANK, sygn. 29/667/95, n. 24-25,5.52-53.
56. ANK, sygn. 29/667/95. Na przyktad 29 VI byt w Niedzwiedziu i Goszczy (ANK,
sygn. 29/667/95,n.28-29,5.59-60).
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6 Teofil Pigtkowski, Widok kosciola parafialnego we Wrocimowicach, Archiwum Narodowe
w Krakowie, sygn. 29/667/95, n. 2, s. 6. Fot. Pawel Dettloff

7 Teofil Pigtkowski, Widok kosciola parafialnego w Stomnikach, 1855, Archiwum
Narodowe w Krakowie, sygn. 29/667/95, n. 6, s. 11. Fot. Pawet Dettloff
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stuzy¢ gromadzeniu informacji uzyskiwanych w trakcie
objazdu terenowego. Potwierdzeniem jest wtracenie
autorskie w tekscie jednego z opiséw®’. Wyjazdy na-
ukowo-dokumentacyjne Pigtkowskiego byly przygo-
towane pod wzgledem organizacyjnym i formalnym.
Z pary luzno wetknietych kartek dowiadujemy sig, ze
podrézowat z ,familig’, a przed zwiedzaniem i doku-
mentowaniem $wiatyn staral si¢ o zgode¢ i pomoc wiadz
swieckich i ko$cielnych®®.

RYSUNKI

Sugerowany w literaturze zwigzek Piatkowskiego z Bro-
dowskim sktania do poréwnania dziet rysunkowych
obu twércéw. Od swego nauczyciela twérca szkicowni-
ka mogl przeja¢ zardéwno maniere¢ i sposéb ukazywania
architektury, jak i samg tematyke (il. 7 8). Eacza ich
pewne podobieristwa w sposobie opracowania rysun-
kéw. Warto jednak zauwazy¢, ze zblizona, a niekiedy
wrecz taka sama manier¢ oraz zréznicowany poziom
artystyczny prezentowali réwniez inni wspolczesni
Pigtkowskiemu autorzy utrwalajacy widoki zabytkéw
i krajobrazy Wolnego Miasta Krakowa, cenieni za sta-
ranno$¢ i precyzje tworzonych przekazéw. Rysunki
kosciotéw Teofila Piatkowskiego moga by¢ poréwny-
wane z analogicznymi pracami takich twércéw krakow-
skich, jak wspomniany Jézef Brodowski (1781-1853),
Lukasz Kozakiewicz (1778-1845)%, Karol Balicki
(1820-1854)°° (il. 9), Bogumil Gasiorowski (1819—
1887)%", Jan Kanty Wojnarowski (1809-1890)% (il. 10),

8 Jozef Brodowski, Widok kosciota sw. Barbary i fragmentu
wschodniej pierzei Rynku Gléwnego w Krakowie od
zachodu, ok. 1818, Muzeum Krakowa, nr inw. 949/ VIII.
Repr. wg Komorowski, Keder, Tkonografia kosciota
Mariackiego i placu Mariackiego, Matego Rynku, ulic
Mikolajskiej, Siennej i Sw. Krzyza w Krakowie, poz. 196

57. Pigtkowski wspominat w nim o dokumencie znalezionym ,,gdym kosciét rysowal” (ANK,
sygn.29/667/95,n.7,s.14).

58. ANK, sygn.29/667/95,s.nlb.:list Anny Bielskiej/Bulskiej do Wielmoznej Julii Dabskiej
w Kalinie — z pro$ba o udzielenie noclegu P. Pigtkowskiemu z familia; s.21: Naczelnik Po-
wiatu Miechowskiego ,,pozwala Teofilowi Pigtkowskiemu wyjecha¢ do wsi Jangrot w powiat
Olkuski wraz z familig. Miechéw dn. 13/5/1863 (2)”.

59. Jolanta Polanowska, ,Kozakiewicz Eukasz”, w: Stownik artystdw polskich i obcych w Polsce
dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzetbiarze, graficy, t. 4, red. Jolanta Mau-
rin-Bialostocka, Janusz Derwojed (Wroctaw—Warszawa—-Krakéw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich - Wydawnictwo PAN, 1986), s.219.

60. Krystyna Czarnocka, ,Balicki Karol”, w: Stownik artystdw polskich i obcych w Polsce
dzialajgcych, t. 1,s.76-77; Waldemar Komorowski, Iwona Keder, Anna Zericzak, ITkonografia
kosciota Dominikandw i ulicy Grodzkiej w Krakowie (Krakéw: Universitas, Muzeum Narodowe
w Krakowie, 2005), s. 63, poz. 6.

61. Michal Domanski, ,Gasiorowski Bogumil”, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce
dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze, rzegbiarze, graficy, t. 2, red. Jolanta Maurin-
-Bialostocka, Janusz Derwojed (Wroctaw—Warszawa—-Krakéw: Zaktad Narodowy im. Osso-
liiskich - Wydawnictwo PAN, 1975),s.294-295; Komorowski, Keder, Zeticzak, Tkonografia
kosciola Dominikandw i ulicy Grodzkiej w Krakowie, s. 151-154, poz. 8—83.

62. Znany przede wszystkim jako zr¢czny rysownik zabytkowych pomnikéw nagrobnych.
Zob. Weronika Rostworowska, ,,Jan Kanty Wojnarowski i proby inwentaryzacji nagrob-
kéw w krakowskim zespole dominikanskim w XIX wieku”, Rocznik Krakowski 88 (2022),
$.253-273, https://doi.org/10.36123/RK.2022.88.11.
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Aleksander Plonczyriski (1820-1858)%%, Saturnin Swie-
rzynski (1820-1885)* oraz — do pewnego stopnia — re-
prezentujacy mlodsze pokolenie Maksymilian Cercha
(1818-1907)% i Aleksander Gryglewski (1833-1879)°,
ktérych prace $wiadeza juz o zdecydowanie wyzszych
umiejetnosciach ich twércéw. Prace Pigtkowskiego nie
zawsze doréwnuja poziomem wykonania i dojrzato-
$cig przedstawieniom wspomnianych artystéw, ale na
ogdl nie ustepuja dzielom jego nauczyciela (oczywi-
$cie pod warunkiem, ze poréwnujemy je z rysunkami
Brodowskiego dokumentujacymi zabytki, a nie z jego

9 Karol Balicki, Widok
spalonego kosciola

X. Franciszkandw

(w Krakowie), ilustracja

z Historii pozaru miasta
Krakowa (Krakéw 1850).
Repr. wg Komorowski,
Keder, Tkonografia Placu
Wszystkich Swigtych oraz ulic
Franciszkariskiej, Poselskiej,
Senackiej i Kanoniczej

w Krakowie, poz. 61

obrazami olejnymi). Mankamenty artystyczne mogly
by¢ wynikiem brakéw i wad sposobu nauczania, na kté-
re skarzyli si¢ uczniowie Brodowskiego®”. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze rysunki zgromadzone w notatniku
Pigtkowskiego to tylko szkice przygotowawcze.
Bardzo zblizony poziom i spos6b rysownia prezen-
tujg widoki architektury wykonane piérkiem przez bu-
kasza Kozakiewicza (il. 11, 12) oraz nieco pdzniejsze
(1872) i lepiej dopracowane Wzory rysunkowe Saturnina
Swierzyniskiego, ukazujace zbytkowe budowle Krakowa
i Lwowa oraz ich detale®®. Wiadomo, ze przedstawienia

63. ].P.[Jolanta Polanowskal], ,Plonczynski Aleksander Jozef Joachim”, w: Stownik artystéw

polskich i obcych w Polsce dziatajgcych, s. 294-296; Komorowski, Keder, Zeniczak, Tkonografia

kosciota Dominikandw i ulicy Grodzkiej w Krakowie, poz. 39, 41, 47, 65.

64. Agnieszka Janczyk, ,Saturnina Swierzynskiego wnetrza katedry wawelskiej”, Studia

Waweliana 9-10 (2000-2001), s.221-229; Wojciech Przybyszewski, ,,Saturnin gwierzyﬁ-
ski — malarz i rysownik”, w: id., Mistrzowie i dyletanci. Spotkania ze sztukq polskg XIX wieku

(Warszawa: Muzeum Patac w Wilanowie, 2012), s. 191-209 (o rysunkach —s. 203, o konserwa-
cjach —5.207-208); Agnieszka Janczyk, ,Rysunki z przedstawieniami ko$cioléw krakowskich

Saturnina §wierzyr'15kiego”, Spotkania z Zabytkami 29, nr 3 (2005), s.9.

65. Ewa Sniezyfiska-Stolot, ,,Cercha Maksymilian”, w: Stownik artystéw polskich i obcych

w Polsce dzialajgcych, t. 1, s.302-303; Komorowski, Keder, Zeniczak, Tkonografia kosciola

Dominikanéw i ulicy Grodzkiej w Krakowie, poz.78-79, 84, 148, 325.

66. Aleksandra Melbechowska-Luty, ,,Gryglewski Aleksander Konstanty”, w: Sfownik arty-
stéw polskich i obcych w Polsce dziatajgcych, t.2,s.505-508.

67. Materiaty do dziejéw Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie 1816-1895, s. 149-154.

68. Wzory rysunkowe perspektywiczne zdejmowane z natury i wykonane przez Swierzyriskiego

Saturnina, ANK, biblioteka, nr inw. 14166. Zesp6t ten nie byt omawiany jako catosé, repro-
dukowano jedynie wybrane rysunki; zob. Iwona Keder, Waldemar Komorowski, Tkonogra-
fia Placu Wszystkich Swigtych oraz ulic Franciszkarskiej, Poselskiej, Senackiej i Kanoniczej
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zabytkéw autorstwa Eukasza Kozakiewicza powstaly
w zwigzku z zamierzong kosmorama®®. Z kolei rysun-
ki Swierzyniskiego, specjalizujacego si¢ w przedstawie-
niach zabytkéw Krakowa (il. 13), mogly mie¢ charak-
ter edukacyjny, byt on bowiem nauczycielem rysunku
w krakowskim gimnazjum $w. Jacka. Jednoczesnie (?)
mogly to by¢ szkice wykonane na etapie wstepnym
do prac olejnych tego artysty — licznych i starannie
opracowanych (il. 14, 15). Rysunki tego rodzaju sta-
nowily niejednokrotnie podstawe przedstawien wy-
konanych w innych technikach, zwlaszcza olejnej lub
litograficznej. Swiadczg o tym uchwytne transpozycje,
na przyktad autorstwa Henryka Waltera z 1859-1860
czy Aleksandra Gryglewskiego z lat 60. XIX stulecia”.
Podobne znaczenie ma @uvre Piatkowskiego. Jego ry-
sunki wprawdzie nie sa tak precyzyjne w szczegétach,
ale nie brak im szczerosci ujecia i dazenia do doktad-
noéci, a takze waloréw dekoracyjnych. Autor czasami
nie radzit sobie z proporcjami i perspektywa. Trudnosci
sprawialy mu bardziej skomplikowane formy i detale,
na przyktad ozdobne kapitele pilastrow czy helmy wiez
o skomplikowanych ksztattach, dlatego tez czasami je
upraszczal i przedstawial bardzo schematycznie. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze wynikalo to ze szkicowego
charakteru rysunkéw, majacych jedynie okreslic¢ ksztal-
ty i rejestrowaé wazniejsze szczegdly. Podobne braki
i niedoskonatosci wystepowaty w rysunkach i szkicach
wspomnianych twércédw: Kozakiewicza, Balickiego,
nawet Swierzyﬁskiego, ajuz zwlaszcza domniemanego
mistrza omawianego tworcy — Jézefa Brodowskiego.
Mankamenty, pojawiajace si¢ niekiedy w widokach ko-
$ciotéw Piatkowskiego, nie obnizaja jednak znaczenia
dokumentalnego szkicéw, poniewaz gtéwna wartoécia
tych prac jest ich walor ikonograficzny i wiarygodnos¢.
Wida¢ wyraznie, ze autor staral si¢ oddawaé wiernie
przedstawiane budowle.

TEKSTY OPISOW

Warto$¢ przekazu historycznego maja takze teksty to-
warzyszace ilustracjom, zawierajg bowiem wiele cen-
nych informacji. Opisy, mimo zréznicowanej warto-
$ci merytorycznej, prezentuja duzy walor poznawczy,

10 Jan Kanty Wojnarowski, Widok kosciola Dominikanéw
w Krakowie od potudniowego wschodu, 2. ¢wieré XIX w.,
Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. III/Rys./1636.
Repr. wg Komorowski, Keder, Zenczak, Tkonografia
kosciota Dominikandw i ulicy Grodzkiej w Krakowie, poz. 34

bardzo rzadko maja charakter pamigtnikarski. Cho¢
teksty cechuje czasami pewna nieporadnosé, wskazujg
one na dobra, jak na czas ich powstania, znajomo$¢
historii i duza wiedz¢ o zabytkach. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze zachowany rekopis ma charakter roboczego
notatnika, nie jest wersja ostateczna.

Zapiski Teofila Pigtkowskiego nosza znamiona pracy
naukowej. Autor dazy do obiektywnego ujecia tematu.
W zastosowanej metodzie badawczej wida¢ wyraznie
dazenie do pozyskania i wykorzystania jako podstawy
tworzonych not zrédet pisanych, a takze wybranych

w Krakowie (Krakéw: Universitas, Muzeum Narodowe w Krakowie, 2007), s. 245, poz. 160.
69. Polanowska, ,Kozakiewicz Lukasz”, s.219.

70. Waldemar Komorowski, Iwona Keder, Ikonografia kosciola Mariackiego i placu Maria-
ckiego, Malego Rynku, ulic Mikolajskiej, Siennej i Sw. Krzyza w Krakowie (Krakéw: Muzeum
Narodowe w Krakowie, Krakéw 1999), s.250-251, 62-63, 190-191, poz. 166-167, 8-10,
119-120; Komorowski, Keder, Zenczak, Tkonografia kosciota Dominikandw i ulicy Grodzkiej

w Krakowie, s.217, poz. 142.
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11 FRukasz Kozakiewicz, Widok wschodniej pierzei Rynku Gléwnego w Krakowie,
1824-1827, Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/679/114 (d. E 26), rys. S.
Repr. wg Banach, Ikonografia Rynku Gldwnego w Krakowie, poz. 5

12 tukasz Kozakiewicz, Widok zamku w Pieskowej Skale od zachodu, 1825, Archiwum
Narodowe w Krakowie, sygn. 29/679/114 (d. E 26), rys. nlb. Fot. Pawet Dettloff
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13 Saturnin §Wierzyﬁski, Widok kosciota sw. Jana w Krakowie, 1870, rysunek

ze zbioru Wzory rysunkowe perspektywiczne zdejmowane z natury i wykonane przez
Swierzyriskiego Saturnina, nauczyciela rysunkéw. Sztuk 48, Archiwum Narodowe
w Krakowie, Biblioteka, nr inw. 14166. Fot. Pawel Dettloff
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14 Aleksander Gryglewski, Widok ulicy Kanoniczej

od pl. Sw. Marii Magdaleny, ok. 1869, Muzeum Narodowe
w Warszawie, nr inw. Rys. Pol. 7668/29. Repr. wg
Komorowski, Keder, Ikonografia Placu Wszystkich Swigtych
oraz ulic Franciszkariskiej, Poselskiej, Senackiej i Kanoniczej
w Krakowie, poz. 177

publikacji naukowych i czasopism”. Jest to zatem préba
rzeczowego i analitycznego podejécia. Autor notatek
bazuje gléwnie na archiwaliach dostepnych na miejscu,
w parafiach, ewentualnie innych dokumentach przecho-
wywanych na plebaniach. Wskazuje na to charaktery-
styczny uklad i zawarto$¢ opiséw. W omawianiu historii
$wigtyn powoluje si¢ na ,manuskrypty”’?, zapisy ,z ake
koscielnych””*”, a niekiedy konkretne dokumenty, jak

15 Aleksander Gryglewski, Widok ulicy Kanoniczej

od pl. Sw. Marii Magdaleny, 1869, Muzeum Krakowa,

nr inw. 529/111. Repr. wg Komorowski, Keder, Ikonografia
Placu Wszystkich Swigtych oraz ulic Franciszkariskiej,
Poselskiej, Senackiej i Kanoniczej w Krakowie, poz. 178

na przyklad Liber beneficiorum’. Podstawowym 7ré-
dfem byly jednak dla niego bez watpienia (nowozytne)
akta wizytacji biskupich”?, ktére czesto przytacza lub
wrecz fragmentami przepisuje76. Jak wiadomo, ten ro-
dzaj dokumentdw jest do dzi§ wykorzystywany przez
historykéw sztuki, nalezy bowiem do podstawowych
przekazéw zrédlowych na temat $wiatyn katolickich
w dawnej Rzeczypospolitej””. Powtarzany schemat

71. ANK, sygn. 29/667/95,n.7-8,s.14-15.

72. Ibid., n.27,s.57.
73. Ibid., n.2-3.

74. Ibid., n. 26, s.55: kosciél w Zadrozu ,,przed kilkoma wiekami wystawiony, o erekcji nie

masz zadnej wiadomosci, jednak w Liber Beneficiorum z roku 1440 jest [wzmianka], ze nalezy
do $w. Andrzeja w Krakowie”. Nast¢pnie cytowana jest wizytacja biskupa Oborskiego z 1663
i wspominana konsekracja (bp Turskiego) w 1793 r.

75. ANK, sygn.29/667/95,n.2,s.4,n.76,s.85.

76. Na przyktad opis ko$ciota w Jangrocie zostal sporzadzony na podstawie zapiséw z wizyty
bpa Oborskiego z roku 1663, z podaniem liczby wiernych, ottarzéw ,,z gradusami” itp. (ANK,
sygn. 29/667/95, n. 32, s.67). We Wrocimowicach podaje wykaz sprzetéw i sreber oraz ich

warto$¢ materialng (ibid., s.4-5).

77. Piotr Krasny, ,Rola wizytacji kanonicznych doby potrydenckiej w rozpoznaniu i opi-
sie dorobku katolickiej sztuki sakralnej”, w: Sztuka i podrézowanie. Studia teoretyczne
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16 Teofil Piatkowski, Widok kosciola parafialnego w Prandocinie, 1857,
Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/667/95, s.57. Fot. Pawel Dettloff

opiséw, cho¢ nie zawsze stosowany konsekwentnie,
zdradza zaleznos$¢ od porzadku wystepujacego w ak-
tach wizytacji biskupich. Najpierw podane jest wezwa-
nie, potem materiat budowlany, z ktérego wzniesiono
obiekt, nastepnie liczba okien, ottarzy, stan techniczny,
przy czym nie wszystkie te punkty sa uwzgledniane.
Pozostate wiadomosci historyczne Piatkowski czerpat
zapewne takze na miejscu, z innych, nieznanych nam
juz dzis zrédel.

Uwaga autora skupiata si¢ przede wszystkim na
okresie $redniowiecza, najstarszych dziejach $wiatyni,
zalozeniu parafii i poczatkach kosciola, dacie konse-
kracji oraz osobach fundatoréw. Podawat takze wiele
danych na temat czaséw pézniejszych — nowozytnych”®

oraz mu wspotczesnych. Zwracal uwage na wszelkie
inskrypcje. O kosciele w Niedzwiedziu pisal: ,Kiedy
poswiecono nie wiadomo, lecz jest w zakrystii napis, ze

*7% Data ta do dzi$ uwazana

wystawiony w roku 1493
jest za koricowa budowy gotyckiej $wigtyni®®. Teofil
Pigtkowski zauwazal i uwzglednial inicjaly oraz herby.
Cho¢ nie potrafitich rozpoznad i odczytaé, to starat si¢
je odwzorowaé — odrysowujac w tekécie®!, poniewaz
taktowal je jako istotne informacje.

Za najwazniejsze dane dla dziejéw omawianych ko-
$ciotéw uznawat osoby fundatoréw i czas erygowania
$wiatyn. Warto zaznaczy¢, ze s3 one w wickszosci przy-
padkéw prawidlowe. Jako przyktad mozna wymienié
koscidl parafialny w Prandocinie (il. 16), ktéry ,mial

i historyczno-artystyczne, red. Piotr Krasny, Dominik Ziarkowski (Krakéw: Proksenia, 2009),

s.97-105.

78. Na przyktad o kosciele w Kocinie pisze, ze byl on ,erygowany 1672”, a ,,zbudowany przez

ks. Franciszka Kolisiewicza” (wla$c. Franciszka Kaliszewicza, kanonika wislickiego); zob.
ANK, sygn.29/667/95,n.78,s.83.

79. ANK, sygn.29/667/95,s.28 /59/.

80. Katalogzabytkdw sztukiw Polsce, t. 1: Wojewddztwo krakowskie, red. Jerzy Szablowski, z. 8:
Powiat miechowski, oprac. Zofia Boczkowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1953), s.239.
81. Na przyktad odpisane inskrypcje i daty oraz odrysy herbéw z tablic nagrobnych; zob.
ANK, sygn. 29/667/95,s.85, 87.
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stawia¢ Prandota z domu Odrowazéw”*?. Dowiedzial
si¢ zatem o nim wigcej niz zapisano w nocie delegacji
Stronczyriskiego, w ktérej podano bledny (znacznie
pdzniejszy) czas powstania $wiatyni (1314)%*. Sporo
miejsca poswigcit parafii, ksiegom ko$cielnym, probosz-
czom i kolatorom®*. Nie podchodzit do uzyskanych
materialéw bezkrytycznie, ale ostroznie korygowat
funkcjonujace wéréd miejscowych batamutne podania
i sady, na przyklad o nagrobku w kosciele w Chrobrzu,
ktérego - jak odnotowat — ,wszyscy maja za Bolestawa
Chrobrego, a [...] to jest nagrobek Tarnowskiego™®”.
W miar¢ mozliwosci i okazji weryfikowat zdobyte infor-
magcje, konfrontujac je z autentycznymi dokumentami
zrédlowymi. Niektére z nich byly jego wlasnym od-
kryciem: opisujac $wigtyni¢ w Michalowie, wspominal,
ze gdy burzyli stary ko$ciét ,znalezli w oltarzu starg
kartke pergaminowa [...]. Z niej powzialem wiadomo$¢,
przez kogo konsekrowany, poniewaz w «Pamietniku
religijno-moralnym» jest mylnie”®*®. Oczywiscie nie

ustrzegt si¢ bledéw. Swiadcza o tym niektére, zreszta
nieliczne, przekazy, ktére dzi sa nieaktualne lub niepra-
widtowe®”. Wiekszoé¢ podanych informacji jest zgodna
z prawda lub bardzo zblizona do przyjetych pézniej
w nauce®®. Nalezy nadmienié, ze w przypadku niekté-
rych zabytkéw zaséb informacji na temat ich historii
do dzi$ w istotny sposob si¢ nie powickszyl®’.

Teofil Pigtkowski nie ograniczat si¢ wylacznie do
historii obiecktu. Wazna byla dla niego takze sama bu-
dowla, ktérej wyglad odtwarzat w rysunkach. W tekscie
natomiast opisywat jej strukture, material wykonania
i rozmiary. Wprawdzie jego opisy architekeury i wyposa-
zenia nie sg obszerne, cz¢sciej — wrecz zdawkowe, jednak
staral si¢ je w miare¢ mozliwosci sporzadzal. Brakowato
mu, podobnie jak wielu innym starozytnikom z jego
czaséw, precyzyjnych pojeé i terminéw®®. Owczesni
inwentaryzatorzy ,kierowali si¢ przede wszystkim kry-
terium chronologicznym, akcentowali dawno$¢ budow-
1i”, okreslang stopniowaniem dawno$ci lub pojeciem

82. ANK, sygn. 29/667/95, n. 27, s.57. Por. Wladystaw Luszczkiewicz, ,Ko$ciét romanski
we wsi Prandocinie pod Stomnikami”, Sprawozdanie Komisyi Historyi Sztuki 4 (1891),s.15-22;
Maria Pietrusinska, ,Katalog i bibliografia zabytkdéw”, w: Sztuka polska przedromaiska i ro-
maviska do schytku XIII wieku, red, Michal Walicki (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), s. 750-751; Andrzej Tomaszewski, Romariskie koscioly
z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier (Wroctaw—Warszawa—Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich - Wydawnictwo PAN, 1974), s. 122-125. Wedlug wyzej
wymienionych badaczy przesuni¢cie datowania obiektu nie wyklucza udzialu w fundacji
komesa Prandoty Starszego ani tez ,nieznanego z imienia jego nast¢pcy na Prandocinie”.
83. Kazimierza Stronczyrskiego opisy i widoki zabytkdw w Krdlestwie Polskim (1844-1855),

t.2,s.61 [74].

84. ANK, sygn.29/667/95,n.9,s.18-19.

85. Ibid.,n.9,s. 18. Chodzi o nagrobek wojewody sandomierskiego Stanistawa Tarnowskiego,
fundatora kosciota, dluta Jana Michatowicza z Urzedowa. Por. Ks. Jan Wisniewski, Historyczny
opis koscioldw, miast, zabytkéw i pamigtek w piriczowskiem, skalbmierskiem i wislickiem (Mar-
jowka: Druk szkoly rzem., 1927), s. 30-45; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. VIII, z.9,s. 12.
86. ANK,sygn.29/667/95,s.7-8 /14-15/. Por. Wisniewski, Historyczny opis kosciotéw, miast,
zabytkdw i pamigtek w piriczowskiem, skalbmierskiem i wislickiem, s. 193; Katalog zabytkdw
sztuki w Polsce, t. 8,z.9, s. 44—45.

87. Np. o informacje o ko$ciele w Niegardowie: wymurowany w 1598, w 1605 konsekrowany,
aw 1856r. ,,0d fundamentdéw kosztem hrabiny Wielopolskiej nowo odmurowany”; zob. ANK,

sygn.29/667/95, k. 16, s.34.

88. Por. Siedliska, kosciotek Swietego Krzyza: krzyzz herbem Miechowitéw, tablica z inicja-
tamiidatg 1654, figura z datg 1684 (ANK, sygn. 29/667/95,n.5,5.9). W Katalogu zabytkdw
sztukiw Polsce (t. 1,z. 8, s.26) niewiele wiecej informacji: daty erekcji nieznane, inicjaty i daty:
brama 1882 z datg 1654 inicjalami IP PCH i godlem bozogrobcéw.

89. Np. kosciota w Mlodzawach (ANK, sygn. 29/667/95, k. 8, s. 16). Por. Wiéniewski, Histo-
ryczny opis koscioldw, miast, zabytkdw i pamigtek w piriczowskiem, skalbmierskiem i wislickiem,
5.200-201; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 8, z. 9, s.45-50.

90. Por. np. Jézef Wislicki, Opis Krdlestwa Polskiego pod wzgledem historycznym, statystycz-
nym, rolniczym, fabrycznym, handlowym, zwyczajowym i obyczajowym, t. 1-3 (Warszawa:
W Drukarni Gazety Codziennej, 1850-1853). Znajdujemy tam opisy architektury i dziel
sztuki, ale wciaz bez fachowej terminologii i przyblizonego datowania, z ograniczeniem sig¢
do spostrzezen typu ,,z kamienia ciosowego”, ,,z epoki piastowskiej”
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»starozytnos$¢” (dla sredniowiecza). Wplyw na to miata
powszechna wéweczas trudno$é¢ w odréznianiu stylow,
w tym takze $redniowiecznych, wynikajaca z braku
aparatu pojeciowego’’. Na przyklad u Stronczynskie-
go terminy stylowe pojawiaja si¢ sporadycznie, a cechy
formalne zabytkéw zwykle okreslane sg przymiotnika-
mi ,dawny”, ,starozytny” itp.”* Stan éwczesnej wiedzy
i wspomniane mankamenty oddaja Wiadomosci histo-
ryczne o sztukach pigknych w dawnej Polsce Franciszka
M. Sobieszczanskiego. W ksiazce tej, uchodzacej za
pierwsze syntetyczne ujecie dziejow sztuki w Polsce,
budowle z wiekéw X-XIII zakwalifikowano do ,stylu
bizanckiego”, architekture pézniejszego okresu nazwa-
no ,stylem germanskim”, a zabytki pochodzace z doby
nowozytnej — ,stylem odrodzenia”?. Nazwa ,gotyc-
ki”/,gocki” byta w Polsce znana stosunkowo wczesnie™,
ale przyjmuje sie, ze dopiero na przetomie lat 40. i 50.
XIX w. (od 1849) Karol Kremer zaczat prawidlowo
uzywaé okredlen stuzacych periodyzacji sztuki $rednio-
wiecznej i stosowaé je w praktyce konserwatorskiej”.
Uczynil to pod wplywem brata — J6zefa Kremera, wy-
bitnego estetyka i teoretyka sztuki, ktéry nieco pdzniej
jako pierwszy w polskim pi$miennictwie wprowadzit

poprawna i przyjeta potem (stopniowo) periodyzacj¢
dziejéw architektury od antyku po nowozytnosé®.

Teksty Pigtkowskiego wykazujg jeszcze wspomniane
trudnosci w sporzadzaniu opiséw analitycznych i préb
charakteryzowania rozwigzan architektonicznych star-
szych budowli. W tamtych czasach nie byl on w stanie
bardziej precyzyjnie oceni¢ ich wieku ani okresli¢ for-
my stylowej. Mimo to, niekiedy — intuicyjnie i to do§¢
poprawnie — potrafil wskaza¢ budowle najstarsze oraz
wybitne artystycznie. Czynil to na podstawie cech, kt6-
re dostrzegal, cho¢ jeszcze nie umial ich nazwaé. Dla
przyktadu romarniski kosciot w Prandocinie opisywal
jako wykonany ,z kamienia ciosowego caly, gontem
pobity”. Zauwazal przy tym trafnie, ze jego ,struktura
dawniejszych czaséw sigga lecz wewnatrz nie odpowia-
da [pierwotnemu stanowi]””’.

Teofil Pigtkowski nie radzit sobie z analiza budowli
$redniowiecznych, znal natomiast terminy architektury
klasycznej. Kosciot w Michalowie opisywal jako zupel-
nie nowy, we wnetrzu wymienial jego ysufit” a ,w gzym-
sie kroksztyny wolowe oczy i klocki”®. Wyraznie cenil
sobie architekture wysoka, wyrdzniajaca si¢ proporcja-
mi i klasycznym detalem, jak na przyktad (barokowy)

91. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862), .92~
94; Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkdw architektury w Polsce w latach 1795-1918,s.91.
Por. Ziétkowska-Ganc, ,,Pierwsza inwentaryzacja zabytkéw architektury Krélestwa Polskiego

zlat 1827-18307, s.40-41.

92. Kazimierza Stronczyniskiego opisy i widoki zabytkéw w Krdlestwie Polskim (1844-1855),
t. 1,5.225: Luborzyca — ,,ko$ciét murowany w stylu gotyckim”

93. Franciszek M. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce,
zawierajgce opis dziejéw i zabytkdw budownictwa, rzeby, snycerstwa, malarstwa i rytownictwa,
z krdtkqg wzmiankg o Zyciu i dzielach znakomitszych artystéw krajowych, lub w Polsce zamiesz-
katych (Warszawa: Naktadem i drukiem S. Orgelbranda, 1847), t. 1, s. 51-102.

94. Terminu ,gocki” uzywat biskup Ignacy Krasicki w dziele zatytulowanym O gmachach
starogytnych z lat 90. XVIII w. (2), wydanym drukiem w 1803; zob. Frycz, Restauracja i kon-
serwacja zabytkéw architektury w Polsce w latach 1795-1918, s.19-20, przyp. 10. Warto tez
wspomniec o najbardziej znanej i spopularyzowanej wypowiedzi, w ktérej pada termin ,,go-
tycki” - poemacie Pan Tadeusz Adama Mickiewicza (1834).

95. Urszula Beczkowska, ,,Karol Kremer a J6zef Kremer: o obecnosci koncepcji estetycz-

nych autora Listéw z Krakowa w praktyce architektonicznej i konserwatorskiej krakowskich
budowniczych polowy XIX wieku”, w: Jozef Kremer (1806-1875), red. Jacek Maj (Krakéw:

Universitas, 2007), s. 324-328.

96. Beczkowska, ,,Karol Kremer a Jézef Kremer”, s. 324—-338. Termin renesans, zapisywany
poczatkowo z francuska (renaissance), pojawit si¢ juz w podreczniku do nauki budownictwa

autorstwa Feliksa Radwarniskiego juniora z roku 1842; zob. Wojciech Balus, ,,Renesans w wieku
XIX i XX: fascynacja i sprzeciw”, w: Recepcja renesansu w XIX i XX wieku. Materiaty Sesji
Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, E6dZ, listopad 2002, red. Malgorzata Wréblewska-Mar-
kiewicz (L6dzZ: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, 2003), s. 16.

97. ANK, sygn.29/667/95,n.27,s.57.

98. Ibid., n.7,s. 14.
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kosciét w Minodze®®. W odréznieniu od pierwszychin-  ich liczba byla nieporéwnywalnie mata w stosunku do

wentaryzatoréw, kedrzy ,nie zawsze przykladaliwagedo  zewidencjonowanych budynkéw? . Pigtkowski czynil

waloréw artystycznych zabytkéw, kedre dokumentowali,  podobnie, ale zwracal wicksza uwage na ruchome dzie-

a zwykle poprzestawali na bardzo ogdlnej charaktery-  1a sztuki. Co istotne, interesowaly go réwniez zabytki

styce

%, poswiecal obiektom sporo uwagi i staral sic  barokowe. Tylko zdawkowo natomiast odnotowywal

okresli¢ ich klase, podobnie jak niekt6rzy wspolczesni  lub wrecz pomijal zespoly i obiekty pézniejsze, keore

mu badacze'®, a nawet w jeszcze wigkszym stopniu. Po-  jego zdaniem nie przedstawialy wartosci. Kierowat si¢

trafit je dostrzec i trafnie oceni¢, postugujac si¢ przy tym  tu wlasnym smakiem. Na przykiad w kosciele w Stra-

charakterystycznymi zwrotami, w rodzaju: wykonany  dowie wymienit ,[w]ielki oftarz starym gustem”, oraz

»dobra reka” lub ,dobrego pedzla

7192 wzglednie ,pedzla  ,trochg lepsze malowanie 4 Ewangelistéw i Salwator

wybornego”'®®. Doswiadczenie zawodowe pozwala- Mundi”*”’. Dzieta péznobarokowe budzily w nim

o mu na oceng wartosci artystycznej, zwlaszcza dziel  zréznicowane odczucia. O XVIII-wiecznej ambonie

malarstwa, ktére stawial wysoko. Wskazywal niekiedy ~ w Chrobrzu wyrazal si¢ z pewnym lekcewazeniem: ,ma

»108

obiekty starsze lub w ,dawnym guscie”, choé nie do  ksztalt banki mozaikowa widad, ze jest nowsza™*®, ale

korica wiadomo, czy chodzilo mu o bardziej wickowe  zkolei w $wiatyni pocysterskiej w Jedrzejowie przyzna-

zabytki $redniowieczne, czy po prostu o stare obiekty.  wal ze: ,,Ottarz caly mozaikowy bez zadnych malowidet

Mimo ze nie postugiwal si¢ pojeciami stylu, umial ~ w dobrym guscie, Wniebowziecie Panny Marii robio-

niekiedy rozpoznaé i polaczyé ze soba dzietao podobnej  ne sztukaterig™?’. Zdarzaly mu si¢ zaskakujaco dobre

formie i pochodzace z tej samej epoki, zwlaszcza zabytki ~ poréwnania, na przykiad ko$ciota w Mlodzawach do

sztuki pdznogotyckiej i renesansowej'®*. Warto pod-  kolegiaty $w. Anny w Krakowie'*’. Nie zawsze wykazy-
kresli¢, ze nie pomijal wyposazenia $wigtyni — zwykle  wal si¢ jednakowa spostrzegawczoécig i merytorycznym
woéwczas, gdy wzbudzalo ono jego uznanie. Tymcza-  przygotowaniem. W swoim opisie kosciota pocyster-

sem gldwna uwaga starozytnikow kierowala sie przede  skiego w Jedrzejowie nie wspomnial, ze autorem tamtej-
gl ga starozytnikéw ki ta si¢ przed kiego w Jedrzej p 1 t tamte;j

wszystkim na zabytki architekeury

105

. Wprawdzie  szych malowidet $ciennych byl Andrzej Radwanski, by¢

zauwazano cenniejsze okazy rzezby i malarstwa oraz  moze z powodu ich bardzo ztego stanu zachowania lub

wyrobéw rzemiosta artystycznego (,przyboréw i od-  tez zwyklej niewiedzy'''. Za to w tamtejszym kosciele

dzielnych sprz¢téw”), a takze tablic i pomnikéw na-  farnym wskazal z uznaniem na freski ,malowane przez

grobnych znajdujacych si¢ w budowlach sakralnych, ale ~ Radwanskiego [...] gzymsy i rézne wykretasy [...] widaé,

132

99. Kosciét w Minodze ,,bardzo porzadnie odmurowany, wszelkie gzymsa najregularniej

wyciagnigte” (ibid., n. 30,s.63).

100. Por. Ziétkowska-Ganc, ,,Pierwsza inwentaryzacja zabytkéw architektury Krélestwa

Polskiego z lat 1827-18307, 5. 40.

101. Por. Kazimierza Stronczyriskiego opisy i widoki zabytkéw w Krdlestwie Polskim (1844
1855),t. 2, 5.33-233 [3-487]; Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa

Polskiego (1827-1862), s. 143-145.

102. ANK, sygn.29/667/95,n.9,s.18: ,,dobrego pedzla tylko ottarz Sw. Jana Kantego”

103. Ibid.,s.87.

104. Na przyktad datowane na 1. polowe. XVI w. gotycko-renesansowe obrazy w kosciele

w NiedZwiedziu (ANK, sygn. 29/667/95,5.28 /59/). Por. Ks. Jan Wiéniewski, Dekanat mie-
chowski (Radom: Druk Jan Kanty Trzebinski, 1917), s. 246; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce,
t. 1,z. 8,s.239,1l. 497-498.

105. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862),
s.80-85.

106. Por.ibid., s. 189-214.

107. ANK, sygn.29/667/95,n. 10, s.24.

108. Ibid.,n.9,s.18.

109. Ibid., n. 18-19,s.40-41.

110. Ibid.,n.9,s.17:,Jest w Krakowie Kosci6t Sw. Anny tak Mtodzawski stowo w stowo oprécz

facjaty caly z kamienia ciosanego wystawiony wielkim gustem i akuratno$cia™

111. Ibid.,n. 18-19,s.40-41: ,,Malowid}la na sklepieniu podniszczone. Odnowienia si¢ podjat

malarz Pyzowski, lecz nie dokonczyl, a pienigdze naprzéd wybral”.
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ze reka wprawna kierowala pedzlem”**?. Co ciekawe,
zespo6t ten dotad nie zostal przypisany Radwanskiemu,
zapewne dlatego, ze nie figuruje w dzienniku artysty.
Teofil Pigtkowski odnajdywal wiadomosci i nazwi-
ska dawnych twércéw, keére znalazly potwierdzenie
w p6zniejszych badaniach, jak chociazby w przypadku
XVIII-wiecznych oltarzy z kosciota w Sancygniowie*>.
Niektdre z takich informacji wydaja si¢ bardzo intere-
sujace i choé dzi§ trudno je zweryfikowaé, mozna przy-
ja¢, ze maja wiarygodne podstawy i musialy pochodzi¢
z nieznanych, a dzi§ zapewne niezachowanych zrédet.
Do takich przypadkéw naleza wzmianki o czterech or-
natach w Radziemicach, ktére mialy by¢ ,,podarowane”
przez klasztor w Jedrzejowie''*, czy o fundatorze kla-
sycystycznego portyku w kosciele w Niedzwiedziu'*?,
pominietym w pézniejszych opracowaniach. Inny
przyklad to informacja o starszej metryce prezbiterium
kosciota w Ractawicach, ktdre istotnie moze stanowi¢
pozostalo$¢ pierwotnej $wiatyni''®, na co dotad nie
zwrécono uwagi''’. W tej grupie przekazéw wyrdi-
ni¢ mozna szczeg6étowe informacje i daty wspéiczesne
Piatkowskiemu, ktérych brak w XX-wiecznych katalo-
gach''®, jak na przyklad o stacjach Me¢ki Pariskiej ,robo-
ty Michata Stachowicza” w kosciele w Dzialoszycach*’.
Istotne jest to, ze autor nie selekcjonowal $wiatyn,
ale najwyrazniej dazyt do uj¢cia w swym opracowaniu
wszystkich koscioléw istniejacych wowczas na badanym

112. Ibid., n. 20,s.42-43.

terenie, co zastuguje na szczegdlne wyrdznienie. Pigt-
kowski uwzglednil na omawianym obszarze nieporéw-
nywalnie wigcej obiektdw niz komisja Stronczynskiego,
ktéra kierowata si¢ nieco innymi kryteriami, dokony-
wala selekeji i skupiala si¢ przede wszystkim na dzie-
tach éredniowiecznych, niektére przy tym pomijajac'’.
Artysta wzial pod uwage zaré6wno obiekty, ktére juz
uznano — cho¢ wciaz jeszcze nieformalnie — za god-
ne uwagi i zachowania, a mianowicie §redniowieczne
klasztory w Miechowie i Jedrzejowie'!, jak i wszystkie
pozostate. Wirdd tych ostatnich réwniez te o nowszej
metryce, a takze zbudowane lub gruntownie przero-
bione juz w jego czasach. Wydaje si¢, ze najwazniejszy
byt sam fakt dtugotrwalego funkcjonowania kosciota
i jego pradawna fundacja.

Postawe pioniera Teofil Pigtkowski wykazal, opisu-
jac koscioly drewniane o réznej metryce (il. 18), nalezy
bowiem podkresli¢, ze ,zagadnienie drewnianej archi-
tektury koscielnej w pierwszej potowie XIX wieku (jako
odrebny problem badawczy) praktycznie nie istnialo’,
a zaciekawienie ,budownictwem drzewianym” ograni-
czalo si¢ prawie wylacznie do $wieckiej zabudowy miesz-
kalnej'**. Od lat 30. XIX w. pojawialy si¢ wprawdzie
pojedyncze glosy podnoszace wartos¢ i potrzebe badan
budowli sakralnych z tego materiatu (m.in. Joachima
Lelewela, Jozefa Ignacego Kraszewskiego), ale z progra-
mowym wezwaniem do podjgcia systematycznej akeji

113. Ibid., n. 22, s.47: ,urobione przez Antoniego Gegembowicza snycerza mieszczanina

krakowskiego, ztocone przez Karola Wochowicza szlachetnej kongregacji”. Por. Anna Dettloff,
Rzezba krakowska drugiej potowy XVIII w. Twdrcy, nurty i tendencje (Krakéw: Krakowskie

Towarzystwo Edukacyjne sp. z 0.0. — Oficyna wydawnicza AFM, 2013), s. 195.

114. ANK, sygn. 29/667/95, n. 15, s.32-33. Por. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1,z. 8,
s.36-37.

115. Ibid., n. 28,s.59.

116. Ibid.,n.2-3.

117. Por. Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, t. 1,z. 8,s.35-36.

118. Na przyktad przebudowy kosciota w Palecznicy w 1855 r.: ,Dziedzic Hrabia Ludwik

Morsztyn swoim kosztem stawia wiez¢ i babiniec murowane” (ANK, sygn. 29/667/95,s.3

/6-7/). Por. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1,z. 8,s.31.

119. ANK, sygn.29/667/95,s.13 /28/.Por. Katalog zabytkdw sztukiw Polsce, t.8,z.9,s.18-20.
120. Por. Kazimierza Stronczyfiskiego opisy i widoki zabytkdw w Krdlestwie Polskim (1844 -
1855),t.2,5.51-67,240-242; nie jest przy tym dokladnie znany jakis szczegélny klucz doboru

miejscowosci i obiektow.

121. Na omawianym terenie o wzro$cie sSwiadomosci wartosci zabytkéw i koniecznosci ich

zachowania, tj. ochrony przed rozbiérka, $wiadczy przyklad klasztoru w Jedrzejowie, ktéry

Komisja Spraw Wewnetrznych planowala wyburzy¢, czemu sprzeciwila si¢ Komisja Przycho-
déw, gdyz uznala go za ,,szanowny dawnego budownictwa pomnik”. Podobna interwencja

ocalita zespét klasztorny po bozogrobcach w Miechowie. Zob. Ziétkowska-Ganc, ,,Pierwsza

inwentaryzacja zabytkéw architektury Krélestwa Polskiego z lat 1827-18307, 5. 52-53.

122. Ryszard Brykowski, Drewniana architektura koscielna w Matopolsce XV wieku (Wroctaw—
Warszawa—Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo PAN, 1981), s. 15.
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17 Bogusz Steczynski, Widok kosciola Mariackiego
w Krakowie od pdinocnego zachodu, 1859, Archiwum
Narodowe w Krakowie, nr inw. E-22, rys. 100.

Repr. wg Komorowski, Keder, Tkonografia kosciota
Mariackiego i placu Mariackiego, Matego Rynku, ulic
Mikotajskiej, Siennej i Sw. Krzyza w Krakowie, poz. 5

studiowania drewnianych ko$ciotéw wystapit dopiero
w 1866 r. Jézef Lepkowski. W prakeyce do prac doku-
mentacyjnych przystgpiono w latach 70. XIX stulecia,
pod auspicjami krakowskiej Komisji do Badan Historii
Sztuki'®.

W jednym z opiséw z notatnika znajdujemy dygresje
autora o jego wyuczonym i praktykowanym zawodzie.
Omawiajac kosciét w Chrobrzu, wspomniat on o swo-
ich doswiadczeniach zwiazanych z jednym z tamtejszych

obrazéw: ,Odnawiatem ten obraz niedawno lecz gdym
zdjal nowe farby zupelnie inszy $wicty si¢ pokazal
wigc z Xsigdzem zrobiliémy narade i na tym stanglo,
ze zamiast restaurowaé umalowalem nazad S.Jana”'**,
Okazuje si¢ zatem, ze Teofil Piatkowski byl nie tylko
rysownikiem i malarzem, lecz takze zajmowal si¢ restau-
racja dawnych obrazéw. Oczywiscie nie wiemy, jaki byt
poziom jego konserwatorskich umiejetnosci. Mozna si¢
domysla¢, ze renowacje Pigtkowskiego polegaly czesto
na malowaniu od nowa lub przemalowywaniu orygina-
tu, o czym $wiadczy zacytowana wypowiedz. Odpowia-
dalo to é6wezesnym realiom oraz do$¢ niskiemu pozio-
mowi $wiadomosci i wiedzy w tej dziedzinie. Jednak
zdejmowanie wtérnych warstw malarskich nalezato do
specjalistycznych zabiegéw w tym czasie niewatpliwe
jeszcze rzadkich'®®. Scisly zwigzek z malarstwem zdaje
si¢ potwierdza¢ dobra orientacja autora i znajomo$¢
tej galezi sztuki, ujawniajaca si¢ w wyrazanych przez
niego ocenach waloréw artystycznych malowidel, ke6re
spotykal w dokumentowanych kosciotach.

PRZEZNACZENIE NOTATNIKA

Pozostaje zagadka przeznaczenie notatnika. Czy jest to

tylko prywatny zapis oraz rezultat indywidualnej pasji

i zainteresowan autora, czy szkic i zaczatek planowanej

(zleconej?) publikacji? Dlatego druga hipoteza wydaje

si¢ bardziej prawdopodobna. Jezeli tak istotnie bylo,
jaki charakter mialo dzieto, ktére przygotowywal Teofil

Piatkowski? Doktadne wyjasnienie motywéw i oko-
liczno$ci jego dzialan nie jest mozliwe z braku danych

archiwalnych. Skazani jestesmy na domysly i przestanki

posrednie. Wskaza¢ tu mozna kilka prawdopodobnych

odpowiedzi na nasuwajace si¢ pytania. By je rozwazy¢,
nalezy przypomnie¢ proces opracowania wydawnictw
albumowych z polowy XIX w.

Sporzadzane w plenerze widoki rysunkowe, po-
dobnie jak zbierane i spisywane w terenie informacje,
gromadzono najczesciej z mysla o ich pézniejszym roz-
powszechnieniu. Taki zamiar towarzyszyt juz stynnej
akeji Stronczynskiego. Uzyskane w jej wyniku materialy,

123. Jozef Lepkowski, ,O budowlach drewnianych”, Tygodnik Ilustrowany, nr 540 (1866),
s. 144-146; Brykowski, Drewniana architektura koscielna w Malopolsce XV wieku, s. 15-17;
Grazyna Ruszczyk, ,Poglady na architekture drewniang w Polsce w drugiej polowie XIX
i na poczatku XX wieku”, w: Architektura XIX i poczgtku XX wieku, red. Tomasz Grygiel
(Wroctaw—Warszawa—-Krakéw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN,

1991), s. 139-141.

124. ANK, sygn.29/667/95,n.9,s.18-19.

125. Por. Anna Maria Maniakowska, Metody konserwacji malarstwa sztalugowego na ziemiach
polskich w latach 1800-1918. Zarys (Toruni: Wydawnictwo Aksjomat, [2007]), s. 89-104;
Arszynski, Idea — Pamigé— Troska, s. 112-113.
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18 Teofil Piatkowski, Widok
kosciola parafialnego w Golczy,
1857, Archiwum Narodowe

w Krakowie, sygn. 29/667/95,
n. 33, s.69. Fot. Pawel Dettloff

zaréwno tekstowe, jak i ilustracyjne, planowano na-
stepnie zebra¢ w calo$¢ i wydaé drukiem. W tym celu
miano porozumie¢ si¢ ,z jednym z artystow” — zapewne
wydawcow, kompetentnym w artystycznym i nalezytym
przygotowaniu publikacji, ,kt6ry by zarazem prace te
wydal odpowiednio do wymagan sztuki”**®. Mozna si¢
domysla¢, ze chodzilo o album z rycinami.

Wydanie ilustrowanej publikacji poprzedzat zmud-
ny etap przygotowawczy — prac merytorycznych, w tym
objazdéw po kraju. Drukowane ilustracje graficzne z re-
guly wykonywano na podstawie rysunkéw z natury'®’.
W ten sposdb rozpoczynali swe dzielo nie tylko delegaci
ekspedycji inwentaryzatorskich Haukego i Stronczyn-
skiego, lecz takze artysci dziatajacy w Krakowie na po-
trzeby wydawnictw albumowych. Ich list¢ otwiera Jan
128 Jednym z jego nastgpcéw
byl Henryk Walter — biegly rysownik i litograf przy-

129

byly z Francji, dziatajacy w latach 60. XIX stulecia’.

Nepomucen Glowacki

Rozwéj wydawnictw albumowych, bedacych efektem
podrézy artystéw, przypadt na poczatek lat 20. XIX w.,

ale ich rozkwit nastapit po polowie stulecia. Pomysto-
dawcom przys$wiecaly zwykle intencje artystyczno-es-
tetyczne i patriotyczne: cheé zwrécenia wickszej uwagi
na sztuki pickne oraz utrwalenie i spopularyzowanie
w spoleczenistwie wiedzy o historyczno-artystycznych
walorach réznych miejscowosci. Jak stwierdza Ewa
Skotniczna, ,waznym czynnikiem sprzyjajacym tym
dazeniom bylo rosnace zainteresowanie poznawaniem
przeszlosci i rodzimych krajobrazéw”**°. Niejedno-
krotnie tego rodzaju wyprawy zlecali wydawcy lub
pomystodawcy publikacji. Nierzadko zdarzalo sie, ze
to sami autorzy rysunkéw dokonywali wyboru trasy
wedréwki. Przykladem moze by¢ dziatalnos¢ takich
os6b aktywnych w latach 50. XIX w. jak Antoni Lange
czy malarze cyganerii warszawskiej: Wojciech Gerson,

Franciszek Kostrzewski, Julian Cegliriski, Alfred Scho-
uppé13l
(il. 17), kedry — wyposazony w szkicownik i notatnik —

przemierzal ziemie polskie'*?. Podobng aktywnosé wy-

. Krakéw odwiedzat Maciej Bogusz Steczyniski

kazywali Wincenty Kielisiriski, znany z podrézowania

126. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862),

s.68-70.

127. Skotniczna, Widoki architektury w grafice, s.74, 76, 97.
128. Banach, Krakdw malowniczy, s.29.

129. Ibid.,s.83-86.

130. Skotniczna, Widoki architektury w grafice, s.75.

131. Ibid.,s.76.
132. Ibid.,s.85.
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ze szkicownikiem po Galicji i Wielkopolsce'*?, oraz
Michat Kulesza'** i inni. Warto przy tym zauwazy¢, ze
ich krag musial by¢ wigkszy niz dotad przyjmowano.
Okazuje si¢ na przyktad, ze znany krakowski pamigt-
nikarz Karol Girtler prébowat swoich sit jako artysta
amator — ,weducista’, jak tego dowodza jego widoki
Pieskowej Skaly odwzorowywane z natury**.
Docelowym efektem pracy wspomnianych twor-
c6w mialy by¢ przewaznie ilustrowane publikagje,
z ktérych tylko czgé¢ zdotano wydaé drukiem, reszta
pozostala w postaci odr¢cznych notatek i rysunkow.
Z wazniejszych albuméw, keore si¢ ukazaly, wymienié
mozna Tekg Michata Kuleszy*®

4o, zawierajacy jedynie czg$é prac tego artysty'*”. Dla

czy Album Kielisiziskie-

niniejszych rozwazan istotne sa zwlaszcza publikacje
albumowe z roku 1858, takie jak Album Szczawnickie,
wydany w czterech cze$ciach w krakowskiej drukarni
138 oraz Pomniki dawnej Matopolski>®. Na-
lezy tu wymienic¢ takze Album Kaliskie, ktory ukazat

»Czasu

sie w Warszawie, zawierajacy calostronicowe ilustracje
oraz odnoszace si¢ do nich obszerne teksty not opiso-
wo-historycznych. Pomystodawcg i autorem tekstéw
byt urzednik i nauczyciel, a zarazem historyk amator
Edward Stawecki. Ryciny wykonat zaktad litograficzny
Maksymiliana Fajansa wedtug rysunkéw Stanistawa

Barcikowskiego'*°.

W kontekscie opisanych przedsigwzigé wysungé
mozna przypuszczenie, ze ambicja Teofila Piatkowskie-
go bylo stworzenie dzieta podobnego, poswi¢conego
zabytkowym kosciotom éwczesnego wojewddztwa kra-
kowskiego. Znat je zapewne z autopsji, stamtad przeciez
pochodzit i tam mieszkal na stale (?). Realizacja takiego
zadania pozwolitaby wypetni¢ swoista luke. O ile bo-
wiem miasto Krakéw i wybrane miejsca z jego okolic,
tworzgce obszar Rzeczypospolitej Krakowskiej, docze-
kaly si¢ w 1. potowie XIX stulecia licznych opracowan
ilustrowanych'*, to pozostale historyczne $wiatynie
regionu, znajdujace si¢ za kordonem granicznym, nie
byly w ten spos6b spopularyzowane ani nawet rozpo-
znane pod wzgledem historycznym. Dodatkowym ar-
gumentem przemawiajacym za takim przypuszczeniem
sa stowne komentarze dotyczace materialéw i kolordéw

%2, Maja one charakter infor-

przedstawianych budowli
macyjny i $wiadcza o zamiarze pdzniejszego wykorzy-
stania rysunkéw w opracowaniu ostatecznych obrazkéw
barwnych. W ten sam spos6b zaznaczali pisemnie takie
szczegdly inni rysownicy, na przyklad Kielisinski'*?
i Kozakiewicz'**. Mozna wiec wysuna¢ hipotezg, ze
przynajmniej cz¢$¢ pozostatych prac rysunkowych tego
typu, przechowywanych w zbiorach publicznych i pry-

watnych, to materialna pozostato$¢ z przygotowan do
nigdy niezrealizowanych przedsiewzie¢ wydawniczych.

136

133. Jerzy Fogel, Koscioty Wielkopolski, Kujaw i Ziemi Lubuskiej z teki rysunkéw Kajetana
Wincentego Kielisiriskiego 1808—1849 (Poznan: Wydawnictwo Poznarnskie, 1998), s. 10-11.
134. Skotniczna, Widoki architektury w grafice, s.73—86; Roman Marcinek, ,Dolina Pradnika
w sztukach plastycznych”, w: Monografia Ojcowskiego Parku Narodowego. Dziedzictwo kultu-
rowe, red. Jozef Partyka (Ojcéw: Ojcowski Park Narodowy, Muzeum im. prof. Wiadystawa
Szafera, 2016), s.219-220.

135. Mikotajski, Od Vogla do Cybisa, s. 154, poz. 60.

136. Teka Michata Kuleszy. Zbidr widokdw krajowych rysowanych z natury (Paris: Imprimerie
Lemercier, 1852).

137. Album K.W. Kielisiniskiego (Poznari: Nakladem Ksiegarni Jana Konstantego Zuparfiskiego,
lit. i druk. M. Jaroczynskiego, 1853).

138. Album Szczawnickie, czyli Nabrzeza gérnego Dunajca w dwudziestu czterech widokach
rysowane z natury przez J. Szalaya, z. 1-4 (Krakéw: Czcionkami Drukarni ,,Czasu”, 1858).
139. Pomniki dawnej Malopolski podiug ostatniego prospektu. Radomsko krakowskie. Album
malowniczo-historyczne przez Alojzego Misurowicza [wlasc. Misierowicza] (Warszawa: [s.n.],
1858).

140. Album Kaliskie. Ulozone i opisane przez Edwarda Staweckiego. Rysunki S. Barcikowskiego
N.S.W.R., litografia M. Fajansa (Warszawa: Nakladem wydawcy, [1858]); Iwona Baranska,
»Album Kaliskie Edwarda Staweckiego — nietypowy album malowniczy”, Sztuka Edycji 2
(2013), s.51-66, http://dx.doi.org/10.12775/SE.2013.020.

141. Banach, Krakéw malowniczy.

142. Na przyktad gatka na wiezy z dopiskiem ,,ztocona” (ANK, sygn. 29/667/95,n. 7, s. 14).
143. Fogel, Koscioly Wielkopolski, Kujaw i Ziemi Lubuskiej z teki rysunkéw Kajetana Wincen-
tego Kielisiriskiego (1808-1849), s. 17-18.

144. ANK, sygn.29/679/18 (d. sygn. E-26): Zbiér Ambrozego Grabowskiego: Krakéw. Wi-
doki panoramiczne miasta Krakowa i okolic, rysowat Eukasz Kozakiewicz, 1827.
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19 Jedrzej Brydak, Widok Rynku Gléwnego w Krakowie od pdtnocnego
zachodu, przed 1866, Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. III-r.a. 8118.
Repr. wg Banach, Tkonografia Rynku Gléwnego w Krakowie, poz. 128

Praca Piatkowskiego chronologicznie wpisuje si¢
w czas pomig¢dzy pierwszym wydaniem albumu-prze-
wodnika ,,24 widokéw” Jana Nepomucena Glowac-
kiego z roku 1836, a publikacjami Henryka Waltera
i Frangois Stroobanta oraz Jedrzeja Brydaka z poczatku
lat 60. XIX w. (il. 19)'**. Byl to okres ubogi w talenty tej
miary, co wspomniane nazwiska, co by¢ moze sprzyjato
domniemanym ambicjom Piatkowskiego i uzasadniato
jego przedsiewzigcie.

Warto zauwazy¢, ze widoki Pigtkowskiego nie uste-
puja pod wzgledem artystycznym wielu éwezesnym
pracom tego rodzaju, a niecktére nawet przewyzszaja.
Dowodem moze by¢ wydawnictwo Walerego Wie-
loglowskiego z roku 1855, poswiecone krakowskim
kosciolom™*®. Publikacja ta zawiera bardzo krétkie
teksty z podstawowymi informacjami historycznymi
oraz ilustracje graficzne autorstwa Johanna Wenzela
Zinkego'?’, oparte niewatpliwie na rysunkach, bardzo
schematyczne (il. 20). Ich poziom artystyczny jest dogé
niski. Mimo to praca ukazata si¢ drukiem. Petnita rol¢
przewodnika — bedekera dla szerokiej publiczno$ci.

145. Por. ibid., s.83-126..

W poréwnaniu z tg ksigzeczky dzielo Pigtkowskiego
zapowiadalo si¢ wrecz imponujaco. Moze zatem mialo
by¢ swoistym uzupelnieniem i rozwinigciem przewod-
nika po kosciotach krakowskich, trudno bowiem przy-
ja¢ inne wytlumaczenie. Teofil Piatkowski podejmujac
niemaly wysilek czasowy i organizacyjny, a zapewne
i finansowy, nie czynil chyba tego wylacznie dla za-
spokojenia wlasnych zainteresowan i pasji badawczej,
cho¢ oczywiécie nie mozna tego catkowicie wykluczy¢.
W tym miejscu nalezy przywolaé wazne wydawnictwo
z roku 1859, a mianowicie Katedre krakowskg na Wa-
welu Ludwika Ectowskiego'*®. Publikacja byta owocem
wieloletnich staran i przygotowan, a uczestniczyli w niej
Szymon Dutkiewicz, ktéry wlasnym kosztem (1) zreali-
zowal pierwsza inwentaryzacje rysunkowa pomnikéw
nagrobnych w kosciotach krakowskich, oraz Franciszek
(Frangois) Stroobant, autor akwarelowych widokdw,
stanowiacych podstawe litografii przeznaczonych do
ksiazki, zaproszony specjalnie w celu ich wykonania
do Krakowa'*’. W poréwnaniu z tekstami zamieszczo-
nymi w tym albumie, notatnik o kosciotach powiatu

146. Koscioly krakowskie wydane w stalorytach z tresciwym onych opisem (Krakéw: Wydaw-
nictwo Dziel Katolickich, 1855).

147. Keder, Komorowski, Ikonografia Placu Wszystkich Swigtych oraz ulic Franciszkariskiej,
Poselskiej, Senackiej i Kanoniczej w Krakowie, s. 120, 244, poz. 62, 159.

148. Ludwik E¢towski, Katedra krakowska na Wawelu (Krakéw: Czcionkami Drukarni ,,Cza-

su”, 1859).

149. Banach, Tkonografia Wawelu, s. 34.
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miechowskiego zawiera znacznie wigcej danych histo-
rycznych. To wlasnie teksty wyrézniaja brulion Piat-
kowskiego. Z uwagi na ich zakres obj¢tosciowy oraz
tre$¢ nalezaloby go sytuowaé miedzy opracowaniami
starozytniczymi a stricte naukowymi.

Omawiany notatnik wykracza poza starozytniczy
sposob przedstawiania zabytkéw. Pigtkowski juz nie
reprezentuje postawy romantycznej, czyli ,typowego
dla tego nurtu sposobu rozumienia zabytku, poprzez
podkreslanie jego wartoci historycznej jako «pomni-
ka przesztoéci» zwigzanego z dziejami i postaciami”
W jego opisach nie ma takze ,sentymentalno-emo-
cjonalnej narracji’, charakterystycznej jeszcze dla hi-
storiografii starozytniczej'*°. Przytacza dane i fakey
z przeszlosci o znaczeniu lokalnym, bez odwotywania
si¢ do ,wielkiej historii”. Jest to zatem post¢gpowanie,
ktére mozemy uzna¢ za whasciwe i prawidlowe w pra-
cy inwentaryzatora-dokumentalisty. Wpisuje si¢ to
w dwezesne tendencje. Jak pisze Ewa Skotniczna, ,[o]d
polowy stulecia w opisach nastepuje stopniowo zanik
akcentéw emocjonalnych i patriotycznych na rzecz
coraz wigkszych znamion naukowo$ci, skupieniu na
osobach i wydarzeniach zwigzanych $cisle z przedsta-
wionym zabytkiem. Po polowie XIX w. teksty obja-
$niajgce stajg si¢ coraz obszerniejsze i nastawione gtow-
nie na przekaz informacji bezpo$rednio zwigzanych

20 Wenzel Zinke, Koscidt Swigtego
Michala (w Krakowie), ilustracja

z Koscioldw krakowskich, wydanych

w stalorytach z tresciowym
onych opisem (Krakéw 1855).
Repr. wg Komorowski, Keder,
Tkonografia Placu Wszystkich
Swigtych oraz ulic Franciszkaiskiej,
Poselskiej, Senackiej i Kanoniczej
w Krakowie, poz.159

z prezentowanym obiektem. Nast¢puje ograniczenie
watkéw patriotycznych i legendarnych. Wzrasta na-
tomiast stopieri naukowosci opracowan. Nadal maja
pobudza¢ che¢ poznania kraju i pamiatek przeszlosci,
a przez to umacnia¢ $wiadomo$¢é narodowg”***. Dzieki
wspomnianym cechom dzielo Pigtkowskiego blizsze
jest opracowaniom inwentaryzacyjnym kierujgcym si¢
dyscypling metodologiczng i zawierajacym wiecej fak-
téw, wprawdzie jeszcze na poly starozytniczym, ale juz
o przewadze cech merytorycznych. Pokazuje ewolucjg
starozytniczego zainteresowania materialng spuscizng
przesziosci w stron¢ naukowej precyzji. Zestawienie
obok siebie ilustracji i tekstéw jest typowe zaréwno dla
éwcezesnych wydawnictw albumowych, jak i katalogéw.
Noty w brulionie noszg juz znamiona pracy naukowej,
skoncentrowanej na podjetym temacie, majg charakeer
faktograficzno-opisowy.

Znamienny jest zakres tematyczny opracowania.
Dotyczy wylacznie jednej grupy budowli — koscioléw
z trzech powiatéw. Takie zawezenie typologiczne i to-
pograficzne rézni si¢ od programéw inwentaryzacji,
ktére zalecaly uwzgledniaé rézne rodzaje zabytkow ar-
chitekeury i archeologii. Mogtoby to wskazywa¢ na ini-
cjatywe wladz koécielnych. Istnialy bowiem takie prece-
densy. W latach 20. XIX w. arcybiskup poznanski Teofil
Wolicki wydal zarzadzenie o obowiazku sporzadzenia

150. Zidtkowska-Ganc, ,,Pierwsza inwentaryzacja zabytkéw architektury Krélestwa Pol-

skiego z lat 1827-18307, 5. 40.

151. Skotniczna, Widoki architektury w grafice, s.213-214.
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szczegdlowych opiséw koscioléw diecezji, ale nie wy-
wolalo to wigkszego oddzwigku'>>. Z kolei niedlugo
po tym, gdy Piagtkowski ogladal i opisywat koscioly po-
wiatu miechowskiego, na terenie diecezji tarnowskiej
dzialal Marcell Stohand, nauczyciel i rysownik amator.
Byt on autorem widokéw koéciotéw dekanatéw bobow-
skiego i dabrowskiego, zamieszczonych wraz z krétkimi
notami historycznymi w albumie, ktéry w latach 1865-
1866 duchowienistwo diecezji tarnowskiej dedykowato
swojemu biskupowi — Alojzemu Pukalskiemu'**. Pra-
ca Piatkowskiego wykracza poza ramy wspomnianego
albumu okoliczno$ciowego. Niewykluczone, ze sam
podjal inicjatywe, liczac na zainteresowanie ducho-
wienistwa oraz potencjalnych wydawcéw. Realizacja
tego nielatwego zadania nie bylyby w ogéle mozliwa
bez pasji badawczej i podrézniczej oraz umiejetnosci
plastycznych, zwlaszcza rysowania.

Metody badawcze zastosowane w opracowaniu
not historycznych kaza przypuszczaé, ze Pigtkowski
musial zna¢ zalecenia merytoryczne dotyczace in-
wentaryzowania zabytkéw. Sposdb opracowania jego
dzieta przypomina bowiem w niekt6rych punktach
program realizowany przez delegacje Stronczynskiego
oraz instrukeje jej dziatania (§ 51 6) zatwierdzong przez
Komisje Rzadowa Spraw Wewngtrznych'**. Podsta-
wa mialy by¢ prace w terenie — ogledziny zabytkéw,
sporzadzanie ich rysunkéw i opiséw z informacjami

historycznymi, opartymi na badaniach i kwerendach
prowadzonych takze na miejscu, w koniecznych przy-
padkach uzupelnionymi literatura'*®. Trudno jednak
oceni¢, na ile zakres realizowany przez wystannikéw
rzadowych Krélestwa Polskiego byl znany Piagtkowskie-
u'®®. W czasach jego wojazy szczeg6lna aktywnoscia
w dziedzinie inwentaryzowania zabytkéw przesztosci

m

wykazywat si¢ Krakow.

Akcja podjgta przez Pigtkowskiego odpowiada
postulatom badaczy dawnej architektury, skupionych
wokot Oddziatu Archeologii i Sztuk Pigknych Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego. W roku 1848 Karol
Kremer ogtosit tam opublikowana rok pézniej rozpra-
we Niektdre nwagi o waznosci zabytkdw sztuk pigknych
na naszej ziemi, w ktérej wnioskowat o podjecie akeji
inwentaryzacji zabytkéw, w tym gromadzenia ,,opiséw,
podan, rysunkéw tego wszystkiego, cokolwiek do utwo-
réw sztuk policzyé mozna”*®’. Tekst ten uwazany jest
za program metodycznej inwentaryzacji zabytkéw'>®.
W 1850 r. Towarzystwo opracowalo odezwe ,w celu
archeologicznych poszukiwan” wraz z instrukcja.
W druku, wydanym rok pdzniej'*® wraz ze Wkazdw-
kg mogacg postuzyé za przewodnika w poszukiwaniach
archeologicznych, uwzgledniono takze budynki koscio-
16w i dziefa sztuki'®®. Szczegdlne znaczenie $wigtyn
jako najbardziej wiarygodnych i reprezentatywnych
$wiadectw historycznych podkreslat Jozef Eepkowski.

152. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkdw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862), s. 39.
153. Marian Kornecki, ,,Albumy dekanatéw dagbrowskiego i bobowskiego i ich wartos¢ dla
ikonografii zabytkow”, Materialy i Sprawozdania Konserwatorskie Wojewddztwa Krakowskiego

3(1970), s.229-240.

154. Por. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862),
$.52-56, 135-136; Kazimierza Stronczytiskiego opisy i widoki zabytkdw w Krdlestwie Polskim

(1844-1855),t. 1,5.302-304.

155. ,.Wszystkie opisy sporzadzane s3 na miejscu, historia kazdego budynku spisywana po

najwiekszej czesci podlug wiadomosci i akt miejscowych, w niedostatku za$ tych ostatnich,
uzupelniana wiadomo$ciami czerpanymi z dziet drukowanych”; cyt. za: Walicki, Sprawa

inwentaryzacji zabytkdw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862), . 63.

156. Por.ibid., s.52, 118, przyp. 16.

157. Kremer, ,Niektore uwagi o waznosci zabytkow”, s. 546-560.

158. Ibid.; J6zef Duzyk, Anna Treiderowa, ,Zagadnienie opieki nad zabytkami w dziatalnosci

Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie 3 (1957), s.208-210; Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce

w latach 1795-1918,5.90-91.

159. ,,Wskazéwka moggca postuzy¢ za przewodnik w poszukiwaniach archeologicznych, we-
dlug wypracowania Komitetu z grona Towarzystwa naukowego do prac archeologicznych wy-
znaczonego’, Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloriskim Zlgczonego,z.5
(1851),s.123-155 (tekst wydano takze jako osobna broszure); Frycz, Restauracja i konserwacja
zabytkdw architektury w Polsce w latach 1795-1918, s.90-91 i przyp. 18; Janina Kras, Zycie
umystowe w Krakowie w latach 1848-1870 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1977), s. 127.
160. ,,Wskazéwka mogaca postuzyé za przewodnik w poszukiwaniach archeologicz-
nych”, s. 138-153; Duzyk, Treiderowa, ,,Zagadnienie opieki nad zabytkami w dziatalno$ci
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Uwazal je za najcenniejsza spuscizng wobec zniszczenia
lub przeksztalcenia innych grup budowli, na przykiad
przebudowanych dworéw szlacheckich. W takiej sy-
tuacji — jak stwierdzit zastuzony badacz — ,,Kosciot jest
zywym przesztosci $wiadkiem™*®! i ,tylko [On] jeden
umie opowiedzieé przeszlos¢”' 2.

W mysl zalecen Wskazdwki, przy inwentaryzowaniu
zabytkéw nalezato podaé miedzy innymi usytuowanie
i orientacje¢ w stosunku do stron $wiata oraz materialy
i technike wykonania zabytku'®®. Instrukcje i odezwe
skierowano do wladz koscielnych ,wszelkiego obrzad-
ku”, upraszajac o posredniczenie i zachecenie duchow-
nych do czynnego wzigcia udziatu w tej pracy'®*. Byto
to niejako potwierdzeniem stanowiska Eepkowskiego
na temat donioslej roli obiektéw sakralnych. Mimo ze
nadestano niewiele odpowiedzi'®®, Wskazdwka miala
jednak znaczenie, odegrata bowiem rolg nie tylko w dal-
szym rozbudzeniu zainteresowania pamigtkami kultury
narodowej. Byla pierwszg opublikowang na ziemiach
polskich instrukejg inwentaryzacyjna, ktéra pozwalata
przeksztalci¢ dzialania amatorskie w zorganizowang ak-
cje naukowg'®®. Uzyskane materiaty mialy by¢ nastepnie
opracowane przez specjalistéw z Towarzystwa Nauko-
wego'®’, dlatego zapewne kwestionariusz zawierat tylko
kilka podstawowych punktéw. Praca Piagtkowskiego
spetnia czgé¢ z wytycznych instrukgji, a jednoczesnie
znacznie poza nig wykracza. Warto wspomnie¢, ze
w tym samym roku (1851) wydana zostala instrukcja

Cesarskiego Towarzystwa Archeologicznego w Peters-
168

burgu'®, ale nic nie wskazuje na to, by Piatkowski z niej
korzystal.

W potowie XIX stulecia w dokumentowaniu spusci-
zny architektonicznej i artystycznej przeszlosci wyraz-
nie zaobserwowa¢ mozna wzrastajacy role przekazéw
wizualnych. Karol Kremer w swoim memoriale zalecal

swykonanie rysunku’, poniewaz jest on ,bardzo wazny,
daje najlepsze wrazenie” o opisywanym zabytku'®®. Wy-
liczat liczne zalety takiego sposobu dokumentowania
wizualnego. Budowle ,bez rysunku dostatecznie pozna-
ne by¢ nie mogg’, »jedynie rysunek moze uzmystowi¢
budynek we wszystkich cz¢éciach. Waznym niezmiernie
jest rzut poziomy budynku, czyli grundrys”. Widoki
calej budowli i poszczegélnych jej elementéw ,przy-
czyniaja si¢ do poznania stylu budynku”. ,Rysunki za$
r6znych szczegdtéw, herbéw, odrzwiéw, catych komnat,
napiséw i lat itp. znajomo$¢ budynku uzupelniajg™*”°.
Réwniez Jézef Lepkowski przyktadat wage do doku-
mentacji obrazowej. Juz w 1846 r., w pierwszym zeszycie
periodyku ,,Starozytnosci i Pomniki Krakowa’, pisal:
»Zamiarem moim jest, aby to wszystko, cokolwick jako
starozytno$¢ godne poszanowania, w wiernej rycinie
zachowa¢ i opisem objasni¢”*”*. Odezwy te spotkaly
si¢ z oddzwigkiem. W Krakowie Feliks Ksi¢zarski, na-
lezacy do Towarzystwa, przedstawil na posiedzeniu
20 lutego 1860 r. przeszto sto rysunkéw szczegdtow
architektonicznych z réznych stron Galicji'”*. Trudno

140

Towarzystwa Naukowego Krakowskiego™, s. 211-212; Kras, Zycie umystowe w Krakowie w la-
tach 1848-1870,s.128-129.

161. Jozef Eepkowski, J6zef Jerzmanowski, Ulamek z podrézy archeologicznej po Galicyi od-
bytej w . 1849. Przez... Okolica Podkarpacka. Obwid sgdecki (Warszawa: [s.n.], 1850), s.2;
Skotniczna, Widoki architektury w grafice, s. 190.

162. Ibid.

163. ,Wskazéwka mogaca postuzy¢ za przewodnik w poszukiwaniach archeologicznych”,
s. 128, 138-142; Wtadystaw Slesinski, ,,Przyczynek do historii inwentaryzacji zabytkéw w I po-
towie XIX wieku”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki
Humanistyczno-Spoleczne. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo, z. 4 (1971), s. 18.

164. Slesinski, ,,Przyczynek do historii inwentaryzacji zabytkéw w I potowie XIX wieku”, s. 18.
165. Materialy w postaci 118 odpiséw i tylko dwéch rysunkéw nadestato zaledwie 32 pro-
boszczy, gtéwnie z diecezji galicyjskich (ibid., s. 19).

166. Kras, Zycie umystowe w Krakowie w latach 1848-1870, s.129.

167. ,Wskazéwka mogaca postuzy¢ za przewodnik w poszukiwaniach archeologicznych”,
s.125-126.

168. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862),
5.96-102.

169. ,Wskazéwka mogaca postuzy¢ za przewodnik w poszukiwaniach archeologicznych”:
»W 0goblnosci rysunki najlepsze wyobrazenie o postaci jakiego przedmiotu da¢ mogg” (s. 141).
170. Ibid.,s. 142.

171. J6zef Eepkowski, [Wstep], w: Starozytnosci i pomniki Krakowa. Zeszytéw siedem (Krakéw:
W Ksiegarni Juliusza Wildt, 1847), s. 1-2.

172. Slesiniski, ,,Przyczynek do historii inwentaryzacji zabytkéw w I potowie XIX wieku”, s. 19.
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21 Teofil Pigtkowski,

Widok kosciola parafialnego
Swigtej Trdjcy w Jedrzejowie,
Archiwum Narodowe

w Krakowie, sygn. 29/667/95,
n. 20, s. 46. Fot. Pawel
Dettloff

stwierdzi¢, czy Teofil Piatkowski znal postulaty Kre-
mera i Eepkowskiego, ale swoja dziatalno$ciag wyraznie
whpisal si¢ w ten nurt: jego rysunki maja juz charakter
dokumentacyjny, a nie artystyczny. Nalezy przy tym
zwrdci¢ uwage, ze ilustracje zawarte we wspomnianych
albumach nie zawsze mozna traktowac jako rzetelne
zréda ikonograficzne. Niekiedy s3 one na poly arty-
stycznymi kreacjami, miaty bowiem przyblizy¢ dane
obickty, ale nickoniecznie wiernie je odwzorowaé'”>.
Piatkowski skupia si¢ na wyeksponowaniu i oddaniu
w szczegotach przedstawianych budowli, walory ar-
tystyczne rysunkéw nie sg dla niego tak istotne, jak
jeszcze dla niektérych wspolezesnych mu rysownikéw.
Z luboscia oddawal drobiazgi, takie jak przekrzywio-
ne krzyze na sygnaturkach i kalenicach (il. 21, 22) czy
gniazda bocianie (jak na hetmie wiezy kosciota Bozo-

grobcéw w Miechowie'”*). Elementy te, bez watpienia

prawdziwe, dodajg przekazom wiarygodnosci, a zara-
zem naturalnosci ujecia. Niemniej widoki kosciotéw
Piatkowskiego nie sa jeszcze inwentaryzacja architek-
toniczng sensu stricto, zwlaszcza w poréwnaniu z wy-
konywanymi juz wtedy bardziej dokladnymi i dos¢
szczegdlowymi rysunkami innych badaczy (il. 23),
z ktérych cze$¢ spetniata kryteria pelnej inwentaryza-
¢ji. Jednoczesnie nalezy przyzna¢, ze w tamtej epoce
doskonate dokumentacje nalezaly u nas do rzadkosci'”.
Mankamenty wyst¢pujace w widokach Piatkowskie-
go nieco obnizaja warto$¢ inwentaryzacyjna jego prac,
dlatego sytuowa¢ go nalezy raczej w rzedzie epigonéw
romantycznych rysownikéw. Trzeba mieé przy tym
$wiadomo$¢, ze autorem jest malarz, a nie architeke.
Wspomniano juz, ze zachowane rysunki Pigtkowskiego
nie s3 gotowymi widokami, a jedynie ich wersja robocza.
Istotne z punktu widzenia inwentaryzacji jest podanie

173. Np. Album Lubelskie Adama Lerue (1857-1859); zob. Skotniczna, Widoki architektury

w grafice,s.92.

174. ANK, sygn.29/667/95,s.52-53.

175. Wymieni¢ tu nalezy pomiar inwentaryzacyjny (przekréj podluzny) kosciota Domini-
kanéw w Krakowie wykonany przez Jana Strézeckiego z ok. 1849, Muzeum Historii Miasta

Krakowa, nr inw, 862/VII (repr. w: Komorowski, Keder, Zenczak, Tkonografia kosciota Do-
minikandw i ulicy Grodzkiej w Krakowie, s. 479, il. 8a), a takze widok fasady kosciola Pijaréw
w Krakowie z 1847, lawowany rysunek tuszem Wladystawa Kosickiego, ucznia krakowskiej

Szkoly Technicznej (repr. w: Iwona Keder, Waldemar Komorowski, Barbara Zbroja, Agata

Dworzak, Michat Klinke, Ikonografia ulic Sw. Jana, Florianiskiej i Pijarskiej oraz srodkowych

odcinkdéw ulic Sw. Tomasza i Sw. Marka w Krakowie [Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie,

2019],5.396, poz. 291).
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rozmiaréw budowli, pomijanych przez delegatéw ko-
misji Stronczynskiego'”®, co troche rekompensuje nie-
doskonatosci przedstawien architektury.

Dlaczego praca Pigtkowskiego nie ukazala si¢
drukiem? Moze okazala si¢ zbyt tradycyjna i nieco
anachroniczna, zwlaszcza wobec coraz doskonalszych
inwentaryzacji rysunkowych'’” oraz pojawienia si¢
fotografii, ktéra od korica lat 50. XIX w. zaczeta od-
grywaé coraz wigksza role'”®? Przyklad Napoleona
Ordy $wiadczy o tym, ze tego rodzaju wydawnictwa
z tradycyjnymi przedstawieniami graficznymi cieszyly
si¢ nadal popularnoscia. Dotyczyly jednak bardziej
znanych budowli i zakatkéw ziem polskich. By¢ moze
autor po prostu nie poradzit sobie z obfitoscia i selekcja
materialéw Zrédtowych. Ich zgromadzenie prawdo-
podobnie trwalo zbyt dtugo i ostatecznie nie zostalo
ukoniczone, podobnie jak opracowanie wszystkich wi-
dokéw. A moze na przeszkodzie stangly jeszcze inne,
nieznane nam czynniki?

22 Teofil Pigtkowski,

Widok kosciota parafialnego

w Wawrzericzycach, 1855,
Archiwum Narodowe

w Krakowie, sygn. 29/667/95,
n.7,s.12. Fot. Pawel Dettloff

*kk

Przedstawiona tu charakterystyka brulionu Teofila Piat-
kowskiego pozwala uzna¢ go za §wiadectwo przemian
dokonujacych si¢ w dokumentowaniu zabytkéw prze-
sztosci w potowie XIX stulecia. Ukazuje wazny etap
ksztaltowania i rozwoju praktyk inwentaryzacyjnych.
Autora zaliczy¢ mozna nie tylko do typowych podréz-
nikéw — krajoznawcéw i rodzimych starozytnikéw re-
jestrujacych widoki historycznych budowli krajowych
z mysla o ich spopularyzowaniu w bogato ilustrowane;
publikacji. Jego postawa i metody pracy sklaniaja do
wlaczenia go zarazem w krag inwentaryzatoréw zabyt-
kéw dziatajacych w sposdb coraz bardziej systematyczny
i coraz lepiej przygotowanych pod wzgledem meryto-
rycznym. Cho¢ nie byl z wyksztalcenia historykiem
i mial trudnosci w opisywaniu budowli, nie mozna mu
odmoéwié skrupulatnosci i zacigcia naukowego.

Teofil Pigtkowski, malarz i restaurator dziel sztu-
ki, jawi si¢ nam na kartach swojego notatnika nie
tylko jako amator malowniczych wojazy, ale przede

176. Walicki, Sprawa inwentaryzacji zabytkdw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862),s.78.
177. Por. pieé zeszytow Zabytkéw dawnego budownictwa w Krakowskiem Wiadystawa Euszcz-
kiewicza (Krakéw: Nakladem Pawla Popiela, konserwatora bud. pom., 1864-1868) zawiera-
jacych teksty z rysunkami inwentaryzacyjnymi rzutéw i widokow architektury.

178. Jerzy Kozinski, Fotografia krakowska w latach 1840-1914. Zarys historii (Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie, Towarzystwo Milo$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, 1978); Ba-
nach, Krakéw malowniczy, s. 98-99; Marta Zi¢tkiewicz, W stuzbie nowoczesnosci. Fotografia
w Warszawie w latach 1864—-1883 (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2024), s. 121-128.
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wszystkim jako jeden z entuzjastéw — rysownikéw
rodzimych zabytkéw, a takze jako dociekliwy badacz
przesztoéci — historyk samouk. Jego opisy i widoki
kosciotéw to dokument czasu, dowdd rosnacego za-
interesowania przeszloscia i coraz wigkszej potrzeby
poznawania spuscizny architektonicznej i artystycznej.
Autor przedstawia budowle sakralne, ktdre sa przez
niego docenione i traktowane jako $wiatynie, ale jeszcze
bardziej jako obiekty o walorach historycznych i este-
tycznych. Trudno obecnie stwierdzi¢, na ile uznawat
je za godne zachowania i ochrony'””. Istotne jest tu
podjecie tematu wiejskich $wigtyn, w tym drewnianych,
z ktérych wickszoé¢ w tym czasie jeszcze nie budzi-
ta wigkszego zainteresowania. Tylko nieliczne z nich
uwazano za istotne pod wzgledem ochrony ,pamigtek
przeszlosci”. W takiej sytuacji trud kompleksowego
opracowania (w zamierzeniu) wszystkich ko$cioléw
z obszaru trzech powiatdéw uzna¢ nalezy za pionierski
i wazny. Realizacja na miar¢ skromnych mozliwosci
budzi¢ musi uznanie.

Rekopis Pigtkowskiego prawdopodobnie miat by¢
podstawa ilustrowanej publikacji z do$¢ obszernymi no-
tami na temat historii ko$cioléw regionu, wérdd kedrych
wiele jeszcze dzi$ nalezy do mniej znanych. Chociaz
dla omawianych $wiatyn istnieja nowsze, XX-wiecz-
ne i wspélczesne nam opracowania naukowe, to teksty
Pigtkowskiego maja walor Zrédlowy, zawieraja bowiem
informacje, ktérych nie znali pézniejsi badacze. Naj-
wicksze znaczenie obecnie maja rysunki, keére zastuguja
na uznanie pomimo pewnych niedociagnig¢é. Ich man-
kamenty, obecne takze w analogicznych pracach innych
dwezesnych tworcéw utrwalajacych polskie zabytki, nie
dyskredytujg wartosci catego zespotu. Widoki koscio-
16w wykonane reka Teofila Pigtkowskiego maja bowiem
nieoceniong warto$¢ ikonograficzng. Warto podkresli¢,
ze w wigkszo$ci nalezy je uznad za najstarsze, a przy tym
w pelni wiarygodne przekazy wizualne. Jest to wartosé
nie do przecenienia, gdyz niektdre z zabytkéw ulegly

gruntownym przeksztalceniom lub juz nie istnieja**°.

23 Aleksander Plonczynski, Widok spalonego kosciota
Dominikanéw w Krakowie od potudniowego wschodu, 1850,
Muzeum Krakowa, nr inw. 853/VIIIL. Repr. wg Komorowski,
Keder, Zeniczak, Tkonografia kosciola Dominikandw i ulicy
Grodzkiej w Krakowie, poz. 41

Dzielo Teofila Pigtkowskiego, chociaz nieukoriczo-
ne, wpisuje si¢ w przedsiewzigcia wspdtczesnych mu
polskich badaczy przesztosci. Nalezy do mniej znanych,
nieinstytucjonalnych inicjatyw podejmowanych z za-
miarem dokumentowania materialnych pozostalosci
spuscizny kulturowej. Zaliczy¢ je nalezy do wezesnych
prob realizacji metodycznego dokumentowania zabyt-
kéw sztuki sakralnej, postulowanego przez naukow-

181

c6w z polowy XIX stulecia’®. Jest to najprawdopo-

dobniej pierwsza préba sporzadzenia topograficznego

179. Posrednio wynika to juz z podje¢cia tematu i sposobu opracowania. Kluczowe znaczenie

mialby tu autorski tytut dzieta.

180. Przykladami mogg by¢ $wiatynie w Zadrozu, Kazimierzy Wielkiej i Kazimierzy Ma-
fej — ,,wystawiony 1698, drewniany, 1829 zamkniety i w tym roku [ 1859] zacz¢to go rozbieraé”
(ANK, sygn.29/667/95, n. 85, 5.87).

181. Waing rol¢ odegral tu gléwnie Jozef Eepkowski. Por. Walicki, Sprawa inwentaryzacji

zabytkéw w dobie Krdlestwa Polskiego (1827-1862), s.103-109. Opublikowane prace Eep-
kowskiego przypominaja jeszcze na poly starozytnicze teksty Pigtkowskiego, ale sg bardziej

faktograficzne i zawieraja wiecej informacji. Por. Jézef Eepkowski, O zabytkach Kruszwicy,
Gniezna i Krakowa oraz Trzemeszna, Rogogna, Kcyni, Dobieszewka, Golaticzy, Znina, Ggsawy,
Pakosci, Koscielca, Inowroctawia, Strzelna i Mogilna. Sprawozdania i studya (Krakéw: Czcion-
kami drukarni ,,Czasu” W. Kirchmayera, 1866).
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inwentarza na wybranym obszarze (prowingji), w tym
przypadku (6wczesnego) wojewddztwa krakowskie-
go'*2. Autor nie ograniczyl si¢ do wykonania widokéw
i skrétowych not z podstawowymi danymi na temat
zabytkow, tak jak to byto powszechnie praktykowane
w wydawnictwach albumowych, ale podjat si¢ ambit-
nego zadania doktadnego oméwienia historii $wiatyn.

Notatnik Teofila Pigtkowskiego jest nie tylko intere-
sujacym dokumentem z dziejéw polskiej historiografii
artystycznej, lecz takze cennym Zrédlem informacji na

temat kilkudziesieciu ko$ciotéw. Niektdre z uwzgled-
nionych w nim budowli badz to ulegly przeksztalceniu,
badz w ogéle nie zachowaly si¢ do naszych czaséw. Fake,
ze dotychczas nie byly znane zadne przekazy wizual-
ne na ich temat, przydaje jeszcze wickszego znaczenia
pracy Teofila Pigtkowskiego. Ilustruje ona wazny etap
w rozwoju badan nad dziedzictwem przesztosci oraz
dwczesne sposoby dokumentowania zabytkéw archi-
tekeury, dlatego tez zastuguje na pelne opracowanie
naukowe i publikacje jako material Zrédlowy.

182. Pierwsze publikacje tego rodzaju ukazaly si¢ znacznie pézniej niz akcja prowadzona
przez Pigtkowskiego. Por. Wiadystaw Luszczkiewicz, Zabytki dawnego budownictwa w Kra-
kowskiem; Wisniewski, Dekanat miechowski. Najlepiej ilustrujg to najstarsze zabytki archi-
tektury (romanskiej) ujete przez Pigtkowskiego — koécioly w Prandocinie i Wysocicach oraz
Jedrzejowie. Stan dotyczacych ich badan zob. Architektura romariska w Polsce. Bibliografia,
oprac. Ewa Swiechowska, Wojciech Mischke (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2001), s. 80,

103, 158.
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SUMMARY

Teofil Pigtkowski’s Views and Descriptions of Churches: An Unknown Page
in the History of Research and Inventory of Monuments in Poland by Pawet Dettloff

The subject of the article is Teofil Pigtkowski’s notebook-cum-sketchbook from the
period 1855-1859 encompassing churches from the Miechéw, Kielce and Olkusz
districts, extant in the National Archive in Cracow and until now unknown to schol-
arship. Its existence is connected with the history of Polish artistic historiography
and the beginnings of the process of inventorying architectural monuments. The
pattern of the notebook’s contents is repetitive. One page of text is mirrored by an
illustration related to it, showing the external appearance of the church, each bearing
the name of the locality, the day date and the author’s signature. The drawings have
the nature of sketches, they are made in pencil and pen-and-ink, some with additional
slight shading in watercolours. The preparatory sketch in pencil, certainly made at
the site, was later amended and corrected in ink, possibly in the studio.

The person of Teofil Pigtkowski is virtually unknown to the researchers of cultural
heritage. A few of his works were mentioned in a catalogue of the views of Cracow.
Specialist literature contains only a few concise remarks on his subject, indicating
him as a pupil of Jézef Brodowski (1781-1853), a Cracow painter and well-known
draughtsman documenting historical monuments. The notebook under analysis
greatly expands our knowledge regarding Piatkowski. It turns out he was not only
adraughtsman, but also a painter and art restorer. The notebook must be considered
his greatest work that survived to our times. His manner of drawing was undoubtedly
acquired from his teacher Brodowski. In addition, Piatkowski’s views of churches
show kinship with the works of other Cracow artists who documented architec-
tural monuments: above all Jézef Brodowski himself, as well as Lukasz Kozakie-
wicz (1778-1845), Karol Balicki (1820-1854), Bogumit Gasiorowski (1819-1887),
Aleksander Plonczyiski (1820-1858) or Saturnin Swierzyniski (1820-1885). Their
drawings were often used as illustrations for albums or as basis for oil paintings.
Although the drawings discovered in Pigtkowski’s notebook are not precise as to
the detail, the rendering is sincere and it clearly aims at accuracy; at times, it is not
devoid of decorative qualities. It is possible that imperfections in his works resulted
from the fact that they were sketches, and as such of a rough character. Similar fea-
tures: imperfections and deficiencies, are observable in the drawings and sketches by
Kozakiewicz, Balicki, Swierzyniski, and especially by Brodowski. One of the assets
of those views is their reliability, and therefore considerable iconographic value. It
is clear that the artist attempted to render the buildings faithfully. Also, it must be
remembered that we are dealing here with a note- and sketchbook, a work in progress,
so to speak, and not a completed, final version.

The extant manuscript is unfinished, but it gives us an idea as to the nature of the
entire work that had been planned. Its purpose is not known, but there are many in-
dications that it was made in connection with the preparation of a planned but never
published illustrated book. In the 19 century, relatively numerous geographical and
historical books, illustrated with engravings, appeared in print. Their publication
was preceded by painstaking preparatory work, including research, which involved
travels around the country, as the illustrations included in these books were, as a rule,
based on drawings made from life. Engravings illustrating these books, as well as their
texts, were prepared on the basis of hand-drawn sketches by the artists making these
travels and on descriptions compiled during their sojourns in the localities in question.
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Among these artist travellers were Maciej Bogusz Steczynski, Kajetan Kietlinski,
Napoleon Orda and many others. Their expeditions were often commissioned by
publishers or the initiators of the publication projects, but it was not uncommon
for the artists themselves to choose the route of their journey. Such fieldwork was
usually intended to result in the printing of an illustrated book, but only a fraction of
those were ever published, while the rest remained in the form of handwritten notes
and drawings. In the context of these publications, it may be surmised that Teofil
Pigtkowski’s ambition was to create a similar work devoted to the historic churches
of the then Cracow province. An additional argument supporting this assumption
are his handwritten comments regarding the materials and colours of the depicted
buildings. These notes are of an informative nature and indicate an intention to use
them later in the final colour illustrations. The reasons why Pigtkowski’s work was
not completed are not known.

Commentaries relating to the buildings depicted in the drawings are an inte-
gral part of Teofil Pigtkowski’s notebook. The form of these descriptions is that of
a historical note. Despite occasional slight clumsiness, they were compiled with
a good grasp of the subject matter and knowledge of history, considering the time
in which they were written. The author drew mainly on archival materials available
locally, in the parishes. He focused primarily on the Middle Ages, on the earliest
history of the church, the establishment of the parish and the origins of the church,
its date of consecration, and its founders. He also provided a considerable amount
of information on later periods — the early modern era and the period in his own
lifetime. He took into account the inscriptions on the building, initials and coats
of arms, which he treated as significant information. Where possible, he verified
the data he had gathered by cross-referencing them with source accounts based on
other authentic documents. On occasion, he made genuine discoveries. Like most
other contemporary antiquarians turned authors, he lacked precise concepts and
terms, since they were not yet in common use at that time. Nevertheless, he was
sometimes able to intuitively, and quite correctly, identify the oldest and artistically
outstanding buildings. He uncovered details and the names of early artists which,
as it turns out, were later confirmed. Some of the information he provided seems
very interesting and it can be assumed to be based on reliable sources, although this
is difficult to verify today.

The method used by Teofil Piatkowski in compiling his notebook in several
respects resembles the inventory survey programme carried out in the 1840s in the
territories of the Kingdom of Poland by a delegation headed by Kazimierz Stron-
czynski, and brings to mind the operational guidelines for that project as approved
by the authorities. The inventory survey was to be based on fieldwork, namely, the
inspection of monuments and the making of drawings and descriptions containing
historical information based on research and enquiries, including those conducted
onsite, supplemented where necessary by literature. It is, however, difficult to assess
to what extent that programme, implemented over ten years earlier, was known
to Piagtkowski. On the other hand, the initiative he undertook corresponds to the
proposals put forward by scholars associated with the Archacology and Fine Arts
Section at the Cracow Scientific Society. This applies in particular to Karol Kremer
and his 1848 treatise, which included a proposal to undertake the documentation
of monuments, including, among others, collecting “descriptions, tales, drawings of
everything that can be counted as works of art”. This text is regarded as a programme
for a methodical inventory of monuments. In 1850, the Society drafted a proclama-
tion, published in print a year later (1851) along with guidelines on the inventorying
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of monuments. Therein, the Society recommended that descriptions include the
history of the buildings’ founding, their location and orientation in relation to
the cardinal points, and the materials and techniques used in their construction.
Piatkowski’s work fulfils some of these guidelines. It is believed that the Society’s
proclamation played a significant role in furthering the interest in the monuments
of national culture. Its guidelines were the first inventorying instruction to be pub-
lished in the territories of Poland, making it possible to streamline amateur actions
into a structured scholarly project.

By the middle of the 19 century, the increasing role of visual data in the process
of documenting architectural and artistic heritage is clearly observable. In his treatise,
Karol Kremer recommended producing a drawing, as it was “very important and
[gave] the best sense” of the monument in question. The distinguished pioneer of
archaeology and art research, Jézef Eepkowski, similarly attached great importance
to pictorial documentation. He had advocated this already in the very first issue
of the periodical Starozytnosci i pomniki Krakowa [Antiquities and Monuments of
Cracow], published in 1847. Pigtkowski’s views of churches do not constitute an
architectural inventory in the strict sense, however, so their creator should rather
be viewed as one of the epigones of Romantic draughtsmen.

Teofil Pigtkowski’s work is a testament to the era in which it was created. It illus-
trates an important stage in the development of research and interest in the heritage
of the past, namely the turning point in the documentation of historical monuments
that took place in the mid-19* century. Pigtkowski can be counted not only among
the archetypal explorers of their homeland, native antiquarians recording views of
the country’s historic buildings with a view to popularising them in richly illustrated
publications. His approach and working methods suggest that he should also be
included among the more innovative documenters of historical monuments, who
were operating in an increasingly systematic manner and were better prepared for
this task in terms of their familiarity with the subject matter. Although Piatkowski
was not a historian by training and consequently had certain shortcomings and
difficulties in describing buildings, he is distinguished by his meticulousness and
scholarly zeal. A painter and art restorer by training, he emerges from the pages of
his notebook first and foremost as an enthusiast — a draughtsman capturing local
monuments, as well as an inquisitive explorer of the past, a self-taught historian. His
notebook serve as a document of the times, evidence of a growing interest in the past
and an ever-increasing need to explore the national/local architectural and artistic
heritage. Pigtkowski clearly regarded religious buildings that he presented not only
as places of worship, but also as monuments of the past and works of art deserving of
protection. It is significant that he addressed the subject of village churches, including
timber ones, most of which did not attract much attention at the time; only a few of
them were considered significant in terms of preserving “mementoes of the past”. In
such circumstances, the undertaking of a comprehensive study (as it was intended
to be) of all the churches within three districts must be regarded as pioneering. The
achievement, given the modest resources available, deserves recognition.

Teofil Pigtkowski’s work was most probably intended to provide the basis for an
illustrated publication with extensive notes on the history of individual churches in
the region, some of which remain little known even now. Piatkowski’s texts are of
considerable informative value, as they contain data unknown to later researchers.
However, it is the drawings that are of the greatest significance today; despite cer-
tain shortcomings, they deserve recognition in terms of their visual value. Views of

churches produced by Piatkowski are highly valuable as iconographic sources. It is
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worth noting that the majority of those views are the oldest, and concurrently fully
reliable, sources presenting the appearance of several dozen of historic churches.
This aspect of Piatkowski’s work is invaluable indeed, since many of those churches
were later thoroughly restructured or are no longer extant. For all the above reasons,
Teofil Pigtkowski’s notebook-cum-sketchbook is fully deserving of a comprehensive
scholarly analysis and publication as a set of source materials, and in the meantime
this brief presentation serving to introduce it to the scholarly community.
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