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ABSTRAKT Wprowadzenie projekcji diapozytywéw do ilustrowania wykladéw uznawane jest
za wazny moment w dziejach historii sztuki, ugruntowalo ono bowiem znaczenie fotografii
jako podstawowego narze¢dzia badawczego i dydaktycznego tej dyscypliny. Celem artykutu
jest przedstawienie okolicznosci, w jakich metoda ta zostata wdrozona w Zaktadzie Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego i jak powstata nalezaca don kolekcja diapozytywéw.
Pierwszym krakowskim historykiem sztuki, ktéry na poczatku XX w. postugiwatl si¢ apa-
ratem projekcyjnym podczas wykladéw, byt Feliks Kopera. Na szersza skale zastosowano
to narzedzie jednak dopiero na poczatku lat 30. XX w., kiedy to z inicjatywy Tadeusza Szy-
dlowskiego i Juliana Pagaczewskiego zakupiono dwa epidiaskopy i rozpoczeto gromadzenie
zbioru diapozytywéw. Do wybuchu II wojny $wiatowej udato si¢ ich zgromadzi¢ kilkaset sztuk.
Nowe warunki do rozwoju kolekcji powstaly po wojnie, kiedy to pozyskano bogaty zespé6t
diapozytywéw z Kunsthistorisches Institut der Universitit Breslau, co umozliwilo stworze-
nie przekrojowego zestawu reprodukcji dziet sztuki éredniowiecznej i nowozytnej. W 1950 r.
w Zaktadzie Historii Sztuki UJ powstato atelier fotograficzne, co umozliwilo rozpoczecie
wytwarzania diapozytywéw we wlasnym zakresie.
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Marian Sokotowski, Feliks Kopera, Julian Pagaczewski, Tadeusz Szydtowski

ABSTRACT “The Indispensable Convergence of the Word with the Demonstration’. Slide Projec-
tion in Teaching Art History at the Jagiellonian University (ca. 1900-1950). The introduction
of slide projection as a method of illustrating lectures is considered an important moment in
the development of art history, as it established the value of photography as a fundamental
research tool and teaching aid of the discipline. The aim of this article is to present the cir-
cumstances under which this method was implemented at the Department of Art History
of the Jagiellonian University and how its collection of lantern slides came into being. The
first Cracow art historian to use a projector device during his lectures was Feliks Kopera at
the beginning of the 20! century. However, it was not until the early 1930s that this tool was
used on a wider scale, when, on the initiative of Tadeusz Szydtowski and Julian Pagaczewski,
two epidiascopes were purchased and lantern slides began to be collected. By the outbreak
of the Second World War, the collection had already reached a few hundred. New conditions
for its development emerged after the war, when a large and varied set of lantern slides was
acquired from the Kunsthistorisches Institut der Universitit Breslau; this made it possible to
create a set of reproductions that provided a comprehensive overview of works of medieval
and modern art. The period under analysis in this article ends with the establishment of the
photographic atelier of the Department of Art History at the Jagiellonian University in 1950
and the beginning of the in-house production of slides.
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O wzajemnych relacjach fotografii i historii sztuki, a tak-
ze o roli, jaka ta pierwsza odegrala w uksztaltowaniu sig
tej drugiej jako samodzielnej dyscypliny naukowej, na-
pisano juz wiele. Poczawszy od przefomowego artykutu
Heinricha Dilly’ego z 1975 ., jednym z centralnych za-
gadnien tej problematyki jest projekcja diapozytywéw?.
Jej zastosowanie u schytku XIX w. jako narzedzia do
demonstracji materiatu ilustracyjnego podczas wykta-
déw uznane zostalo za ,,przelom medialny”?, kedry nie
tylko zrewolucjonizowal metody nauczania, lecz takze
przyczynit si¢ do utrwalenia roli fotografii jako podsta-
wowego narzedzia badawczego historii sztuki. Naturalng

koleja rzeczy w obszarze zainteresowania badaczy zna-
lazly si¢ réwniez kolekeje diapozytywdéw zachowane
przy uniwersyteckich placéwkach historii sztuki. Zbiory
te — jak kazde archiwum fotograficzne — odznaczaja si¢
duzym ,potencjalem epistemologicznym™ i sg kluczowe
dla badan nad projekejg obrazu jako jednym z mediéw
nauczania historii sztuki*. W Polsce jak dotad prowa-
dzono studia nad dawnymi zbiorami przezroczy Insty-
tutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego® oraz
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu®. Zespél szklanych diapozytywéw
przechowywany w Fototece Instytutu Historii Sztuki
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1. Heinrich Dilly, ,,Lichtbildprojektion — Prothese der Kunstbetrachtung”, w: Kunstwissen-
schaft und Kunstvermittlung, red. Irene Below (Giessen: Anabas Verlag, 1975), s. 153-172.
Autor wracatkilkakrotnie do tego tematu, a w ostatnim poswieconym mu artykule czg¢sciowo
zrewidowal swoje ustalenia; zob. id., ,Weder Grimm, noch Schmarsow, geschweige denn
Wolfflin... Zur jiingsten Diskussion iiber die Diaprojektion um 19007, w: Fotografie als Instru-
ment und Medium der Kunstgeschichte, red. Costanza Caraffa (Berlin—-Miinchen: Deutscher
Kunstverlag, 2009), s.91-116. Zob. tez m.in.: Trewor Fawcett, ,Visual Facts and the Nine-
teenth-Century Art Lecture”, Art History 6, nr 3 (1983), s. 442—-460; Robert S. Nelson, ,,The
Slide Lecture or the Work of Art History in the Age of Mechanical Reproduction”, Critical
Inquiry 26,nr 3 (2000), s. 414—434; Susanne Neubauer, ,Sehen im Dunkeln — Diaprojektion
und Kunstgeschichte”, Georges-Bloch-Jahrbuch des Kunsthistorischen Instituts der Universitdit
Ziirich 9/10 (2002/2003 [2004]), s. 177-189; Roland Recht, ,,Fiat lux. Histoire de I’art et pro-
jections lumineuses”, w: Diapositive. Histoire de la photographie projetée, red. Anne Lacoste,
Nathalie Boulouch, Olivier Lugon, Carole Sandrin (Lausanne: Les Editions Noir sur Blanc,
2017), s.176-187; Frank Kessler, Sabine Lenk, ,,«...To not only tell, but also to show, to show
plenty...» The Magic Lantern as a Teaching Tool in Art History around 19007, Fonseca. Journal
of Communication 16 (2018), s. 46—58; Maria Mannig, ,Bruno Meyer and the Invention of Art
Historical Slide Projection”, w: Photo-Objects. On the Materiality of Photographs and Photo
Archives in the Humanities and Sciences, red. Julia Barnighausen, Costanza Caraffa, Stefanie
Klamm, Franka Schneider, Petra Wodtke (Berlin: Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften, 2019), s.263-274 (tu przeglad stanu badan).

2. Okreslenie Ingeborg Reichle; zob. ead., ,Medienbriiche”, Kritische Berichte 30,z. 1 (2002),
s.40-56.
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Archives and the Photographic Memory of Art History, red. Costanza Caraffa (Berlin—-Miinchen:
Deutscher Kunstverlag, 2011), s. 11-44.
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Locher, ,Lehre — Medien — Kunst — Geschichte. Zur Einfithrung”, w: Lebrmedien der Kunst-
geschichte. Geschichte und Perspektiven kunsthistorischen Medienpraxis, red. Hubert Locher,
Maria Minnig (Berlin-Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 2022), s. 14-31, zwl. s. 17-19.
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terpretowacd fotografie. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej przez Oddziat Warszawski
Stowarzyszenia Historykdw Sztuki i Fundacje ,, Ars Auro Prior”, red. Magdalena Wréblewska,
Zofia Jurkowlaniec (Warszawa: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Instytut Historii Sztuki
Uniwersytetu Warszawskiego, 2009), s. 41-51; ead., ,Bez(w)tad archiwum”, Artium Quaestio-
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Uniwersytetu Jagiellonskiego, liczacy okoto 11 800 sztuk,
niewatpliwie zastuguje na wlaczenie do tego nurtu ba-
dan i szczegétowe rozpoznanie’. Tematem niniejszego
artykutu bedzie jednak nie tyle zawarto$¢ i struktura
tej kolekgji, ile okolicznosci, ktére doprowadzity do jej
powstania: gléwnym celem tekstu jest przedstawienie
poczatkowego okresu stosowania w Krakowie projekeji
diapozytywéw do nauczania historii sztuki. Zamyka si¢
on mi¢dzy pierwszymilatami XX w., kiedy to projekcja
po raz pierwszy pojawila si¢ na wyktadach z tego przed-
miotu, a rokiem 1950, w ktérym w Zaktadzie Historii
Sztuki U] zorganizowano pracowni¢ fotograficzna, co
umozliwito wykonywanie szklanych przezroczy we wta-
snym zakresie i tworzenie obszernej kolekgji.

PROJEKCJA DIAPOZYTYWOW I HISTORIA
SZTUKI

Sposob otrzymywania pozytywowych obrazéw foto-
graficznych na plytkach szklanych, przeznaczonych do
wyswietlania za pomoca latarni magicznej, opatentowa-
li w 1850 r. w Filadelfii bracia Frederick i William Lan-
genheimowie. Ich wynalazek pozwalat w petni wykorzy-
sta¢ mozliwoséci nowego medium, jakim wéwczas weiaz
byla fotografia. Dzi¢ki duzemu powigkszeniu za po-
moca urzadzenia projekcyjnego, otrzymane w wyniku

dziatania $wiatla obrazy uderzaly wiernosciag odtwo-
rzenia rzeczywistosci i bogactwem szczegéléw, aco
najwazniejsze, mogly by¢ ogladane jednoczesnie przez
wiekszg liczbe 0s6b®. W 2. potowie XIX w. pokazy dia-
pozytywéw staly si¢ waznym narzedziem popularyzacji
wiedzy: stuzyly do ilustrowania wyktadéw publicznych
adresowanych do szerokich kregéw odbiorcéw. Wyko-
rzystywali je takze organizatorzy objazdowych pokazéw
o bardziej rozrywkowym charakterze, poswigconych
egzotycznym krajom, osobliwosciom przyrody czy
stawnym miastom i budowlom®. Dzi¢ki udoskonale-
niom technicznym, w szczegdlnosci wykorzystywaniu
coraz silniejszych zrédet $wiatta (palnikéw gazowych,
pOzniej lamp naftowych i elektrycznych), mozliwe stato
si¢ szerokie zastosowanie aparatéw projekcyjnych takze
do celéw edukacyjnych®. Specjalnie z my$lg o szkotach
filadelfijski optyk Lorenzo J. Marcy skonstruowal na po-
czatku lat 70. XIX w. poreczny, prosty w obstudze pro-
jektor, keéry nazwal skioptikonem™!. W zaadaptowaniu
tego wynalazku na potrzeby wyktadéw uniwersyteckich
prym wiodly nauki przyrodnicze, w ktérych od daw-
na uzywano réznych urzadzeni projekcyjnych (np. do
demonstracji zjawisk optycznych lub powickszania ob-
razéw mikroskopowych). Z czasem dotaczyly do nich
inne dyscypliny, w codziennej praktyce postugujace si¢

reprodukcji Seminarium Historii Sztuki na Uniwersytecie Poznanskim (1919-1939)”, Artium

LQuaestiones 33 (2022), s. 135-161.

7. Zob. Wojciech Walanus, ,,Zbiory Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego”, Dagerotyp. Studia z Historii i Teorii Fotografii 25 (2018), s. 189; id., ,Dokumentacja

fotograficzna dziedzictwa kulturowego ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w zbiorach

Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego — addenda”, w: (Nie)utracone

dziedzictwo. Inwentaryzacja zabytkdw sztuki na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospoli-
tej, red. Rafal Nestorow, Dagny Nestorow, Piotr Jamski (Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski,

2022),s.184-187.

8. Obszernie o dziejach projekcji fotograficznej zob. Jens Ruchatz, Licht und Wabrbeit.
Eine Mediumgeschichte der fotografischen Projektion (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2003),

s.70-92.

9. Ogodlnie na temat zastosowania projekcji fotografii w XIX w. zob. Ewa Manikowska et al.,
Porzgdek dziedzictwa w XIX wieku. Polskie pojecia i wyobrazenia (Warszawa: Instytut Sztuki
PAN, 2023), s. 140, 509. Zob. tez: Nathalie Boulouch, ,L’'image de lumiére comme tableau
noir”, w: La plaque photographique. Un outil pour la fabrication et la diffusion des savoirs
(XIXe-XXe siécle), red. Denise Borlée, Hervé Doucet (Strasbourg: Presses universitaires de
Strasbourg, 2019), s.23-37; Margaret Denny, ,,Viewing and Display. Pre-Photography to
the 1970s”, w: The Handbook of Photography Studies, red. Gil Pasternak (London—New York:

Routledge, 2020), s. 463-468.

10. Z najnowszych publikacji na ten temat zob. Anke Napp, ,,Ein «leuchtende(r) Fleck»
im Dunkel. Die Lichtbildprojektion und das Lernen am Lichtbild in der Schule”, Rundbrief
Fotografie 28, nr 3 (2021), s.7-19.

11. Lorenzo J. Marcy, The Sciopticon Manual. Explaining Marcy’s New Magic Lantern, and
Light (Philadelphia: Sherman & Co., 1872); Howard B. Leighton, ,,The Lantern Slide and
Art History”, History of Photography 8, nr 2 (1984), s. 109; Fawcett, ,,Visual Facts and the
Nineteenth-Century Art Lecture”, s. 453-454; Ruchatz, Licht und Wabrheit, s.206, 218-219.
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reprodukcjami obiektéw stanowiacych przedmiot ich
badan (m.in. historia sztuki i archeologia).

Poczatki zastosowania projekeji fotografii w historii
sztuki sa do$¢ dobrze rozpoznane. Rolg pioniera odegrat
berlinski historyk sztuki Bruno Meyer, ktéry urzadzit
publiczny pokaz diapozytywéw podczas I Kongresu
Historii Sztuki w Wiedniu w 1873 . Chociaz ze wzgledu
na niska jako$¢ przezroczy demonstracja nie spotkata
si¢ z dobrym przyjeciem, Meyer (w 1874 r. powolany
na katedre¢ historii sztuki na politechnice w Karlsru-
he) kontynuowal eksperymenty z projekeja i od 1881 .
regularnie stosowal ja podczas wyktadéw'®. Zalozyl
takze przedsi¢biorstwo zajmujace si¢ dystrybucja dia-
pozytywdw (po czgsci wykonywanych wlasnorecznie),
a w 1883 r. opublikowal broszurg po$wigcona ,sztuce
projekcyjnej” i jej zastosowaniu dla potrzeb historii sztu-
ki. Do broszury dofaczony byt katalog ,fotograméw
szklanych” liczacy 4000 pozycji i majacy w zamierze-
niu autora tworzy¢ swego rodzaju kanon ilustracji do
nauczania tego przedmiotu.

Dziatalno$¢ Meyera pozostala jednak zjawiskiem
odosobnionym, a w latach 80. 1 90. XIX w. w Europie

kontynentalnej tylko niewielu historykéw sztuki po-
stugiwalo si¢ projekcja podczas wykladéw'*. We Frandji
jednymi z pierwszych byli Louis Courajod w Ecole du
Louvre (od 1889) i Henry Lemonnier na Sorbonie (od
1893)*°. Znacznie lepiej znany jest przypadek Herman-
na Grimma, profesora historii sztuki na Uniwersytecie
Berlinskim, kt6ry opublikowal w prasie kilka entuzja-
stycznych esejéw na temat skioptikonu, uzywanego
przez niego od roku 1891*°. Cho¢ podobno spotkaly
si¢ one z kpinami niektdrych kolegéw'’, stosowanie
diapozytywéw do nauczania historii sztuki zacz¢to
si¢ stopniowo rozpowszechnia¢, zwlaszcza w krajach
niemieckiego kregu jezykowego. Dyskutowano na ten
temat na kongresach historii sztuki w Kolonii (1894)
i w Budapeszcie (1896)"®. Z referatu Maxa Schmida
wygloszonego na tym ostatnim wynika, ze projekcje sto-
sowano wowczas juz w kilkunastu niemieckojezycznych
placéwkach akademickich (na uniwersytetach i poli-
technikach)". Kilka lat pézniej — wedle stwierdzenia
Adolfa von Oechelhiusera — niemal nie byto juz szkét
wyzszych, w ktérych narzedzie to nie byloby uzywa-
ne przy wykladach z historii sztuki®*. Trzeba jednak

12. Maria Minnig, ,,Bruno Meyers Lehrmedien zwischen Bildungsreform und Medieninno-
vationen des langen 19. Jahrhunderts”, w: Lehrmedien der Kunstgeschichte, s. 168.

13. Bruno Meyer, Glasphotogramme fiir den kunstwissenschaftlichen Unterricht (Karlsruhe:
Selbstverlag des Herausgebers, 1883). Zob. Minnig, ,Bruno Meyers Lehrmedien zwischen
Bildungsreform und Medieninnovationen des langen 19. Jahrhunderts”, s. 154.

14. W latach 80. XIX w. projekcje diapozytywéw do wyktadéw z historii sztuki zaczeto sto-

sowac takze w USA i w Anglii, w tym drugim przypadku na dlugo przed usamodzielnieniem

sie tej nauki jako dyscypliny akademickiej; zob. Leighton, ,,The Lantern Slide and Art Hi-

story”, s. 108; Katsura Miyahara, ,The Impact of the Lantern Slide on Art-History Lecturing
in Britain”, The British Art Journal 8, nr 2 (2007), s. 67-68.

15. Kim Timby, ,Illuminating the Science of Art History. The Advent of the Slide Lecture
in France”, History of Photography 47 (2023), s.76-79.

16. Hermann Grimm, ,Die Umgestaltung der Universititsvorlesungen iiber neuere Kunstge-
schichte durch die Anwendung des Skioptikons”, w: id., Beitrdge zur deutschen Culturgeschichte
(Berlin: Wilhelm Herz, 1897), s.276-395. Z obszernej literatury na ten temat przede wszystkim
zob. Dilly, ,Lichtbildprojektion — Prothese der Kunstbetrachtung”, s. 162-165; Andreas Beyer,
»Lichtbild und Essay. Kunstgeschichte als Versuch”, w: Essayismus um 1900, red. Wolfgang
Braungart, Kai Kauffmann (Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2006), s. 37-48; Johannes
Rofler, ,Erlebnisbegriff und Skioptikon. Hermann Grimm und die Geisteswissenschaften an
der Berliner Universitat”, w: In der Mitte Berlins. 200 Jahre Kunstgeschichte an der Humboldt-
-Universitdt, red. Horst Bredekamp, Adam S. Labuda (Berlin: Mann, 2010), s. 69-89.

17. Adolf von Oechelhiuser, Der kunstgeschichtliche Unterricht an den deutschen Hochschulen.
Festrede bei dem feierlichen Akte des Rektoratswechsels an der Grossherzoglich Technischen
Hochschule zu Karlsruhe am 15. November 1902 (Karlsruhe: G. Braun, 1902), s. 23.

18. Max Schmid, ,,Uber Lichtbilder-Apparate im kunsthistorischen Unterricht”, w: Offizieller
Bericht tiber die Verbandlungen des kunsthistorischen Kongresses zu Koln. 1.-3. Oktober 1894
(Niirnberg: Stich, 1894), s. 86-93; id., ,Das Skioptikon im kunstgeschichtlichen Unterricht”,
w: Offizieller Bericht iiber die Verhandlungen des kunsthistorischen Kongresses zu Budapest. 1.-3.
Oktober 1896 (Niirnberg: Stich, 1897), s.46-47.

19. Schmid, ,,Das Skioptikon im kunstgeschichtlichen Unterricht”, s. 46.

20. von Oechelhauser, Der kunstgeschichtliche Unterricht an den deutschen Hochschulen, s. 23.
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zaznaczy¢, ze bynajmniej nie oznaczalo to natychmia-
stowej rezygnacji z dotychczasowych metod prezentacji
materiatu ilustracyjnego: odbitek fotograficznych lub
rycin puszczanych w obieg po sali wyktadowej, wiel-
koformatowych fotografii i tablic pogladowych zawie-
szanych na $cianach lub sztalugach, wreszcie odlewéw
gipsowych. Nowe medium dlugo wspétistniato ze star-
szymi w praktyce dydaktycznej historii sztuki®'.
Istotng innowacja w dziedzinie projekeji byto wy-
$wietlanie dwéch diapozytywéw obok siebie (za po-
mocg pary projektoréw lub jednego o specjalnej kon-
strukeji), co umozliwialo jednoczesng prezentacj¢ dziet
sztuki poréwnywanych podczas wyktadu, a tym samym
pozwalato na unaocznienie zalet metody poréwnaw-
czej, bedacej jednym z czynnikéw decydujacych o ,na-
ukowosci” historii sztuki®*>. Wbrew utrzymujacym sie
do niedawna pogladom, pierwszym uczonym, ktéry
zastosowal to rozwigzanie, byt nie Heinrich WolfHlin,
lecz najprawdopodobniej Adolf Goldschmidt w okresie
swego zatrudnienia na uniwersytecie w Halle (1902-
1912), przed objeciem katedry w Berlinie®*. W réznych
osrodkach europejskich i amerykanskich proces ten
przebiegal rozmaicie, mozna jednak przyja¢, ze w 2. po-
towie XX w. wyswietlanie diapozytywéw niemal cat-
kowicie wyparlo inne formy demonstracji, przy czym
w 4. ¢wierci tego stulecia przezrocza szklane ustapily

miejsca porgczniejszym i taniszym slajdom matoobraz-
kowym?*. Pozostawaly one w powszechnym uzyciu do

1. dekady XXI w. i nadejécia ery projekeji cyfrowej.

KATEDRA HISTORII SZTUKI NA
UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM
A PROJEKCJA DIAPOZYTYWOW

Marian Sokotowski, pierwszy profesor historii sztuki
na Uniwersytecie Jagiellonskim, od poczatku swojej
kariery nauczyciela akademickiego (1878) postugiwal
si¢ réznego rodzaju reprodukcjami dziet sztuki i wlozyt
wiele wysitku w stworzenie ,aparatu naukowego” wias-
nej katedry, czyli zbioru ksigzek, publikacji ilustrowa-
nych, fotografii, rycin i odlewéw gipsowych?. Zbiér ten
zyskal forme instytucjonalng i przestrzenng w postaci
Gabinetu Historii Sztuki, od 1887 r. zajmujacego kilka
sal na parterze gléwnego budynku uniwersyteckiego —
Collegium Novum?®. W Gabinecie az do konica jego
istnienia w ksztalcie nadanym mu przez Sokotowskiego
(1921) nie gromadzono diapozytywéw (w kazdym razie
brak na to jakichkolwieck dowodéw), a demonstracje
materiatu ilustracyjnego podczas zaje¢ odbywaly si¢
poprzez przekazywanie odbitek fotograficznych do
rak stuchaczy®’. Pewng role odgrywaly takze tablice
lub wielkoformatowe reprodukcje eksponowane na
sztalugach®®. Istnieja jednak przestanki, by sadzié, ze

21. Dilly, ,Weder Grimm, noch Schmarsow, geschweige denn Wolfflin..”, s. 101-102; Recht,
»Fiatlux™, s. 180, 183; Timby, ,,Jlluminating the Science of Art History”, s. 76; Locher, ,,Lehre —
Medien — Kunst — Geschichte”, s. 19.

22. Dilly, ,Weder Grimm, noch Schmarsow, geschweige denn Wolfflin..”, s. 106-108. Zob.

tez: Recht, ,,Fiat lux”, s. 186.

23. Nelson, ,,The Slide Lecture or the Work of Art History in the Age of Mechanical Repro-
duction”, s.429-430; Dilly, ,Weder Grimm, noch Schmarsow, geschweige denn Wolfflin..”,

s.102-106.

24. Historia projekcji slajdéw maloobrazkowych nie zostala — jak dotagd — opracowana; zob.
Dilly, ,Weder Grimm, noch Schmarsow, geschweige denn W6lfflin...”, s. 111-112; Locher,
»Lehre — Medien — Kunst — Geschichte”, s. 19. W odniesieniu do Francji zob. Timby, ,,Illumi-
nating the Science of Art History”, s. 83-85.

25. Najobszerniej o dziatalnosci Sokotowskiego zob. Magdalena Kuninska, Historia sztuki
Mariana Sokotowskiego (Krakéw: Universitas, 2014); o Gabinecie —s. 114-133.

26. Wojciech Walanus, ,,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu Historii Sztuki Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego (1881-1921)”, w: Katalog Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Jagielloriskiego. Fotografie dziel sztuki polskiej wykonane przed rokiem 1900, red. Wojciech
Walanus (Krakéw: iMedius, 2019), s. 12.

27. Barwny opis ¢wiczen odbywanych w Gabinecie Historii Sztuki pod koniec XIX w. pozo-
stawit Ferdynand Hoesick, zob. cytaty w: Kuninska, Historia sztuki Mariana Sokotowskiego,
s.131; Wojciech Walanus, ,Fotografia w rekach historyka sztuki. Kilka przyktadéw ze zbio-
réw Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego”, w: Miejsce fotografii
w badaniach humanistycznych, red. Marta Zigtkiewicz, Malgorzata Biernacka (Warszawa:
Stowarzyszenie Liber pro Arte [2016]), s. 169.

28. Walanus, ,,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego (1881-1921)”, s. 22.
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w latach 90. Sokolowski interesowal si¢ zastosowaniem
projekcji. Z pewnoscig takze wiedziat o tym, ze jest ona
uzywana przez historykéw sztuki w Niemczech. Swiad-
czy o tym list jego przyjaciela Juliana Klaczki, napisany
w Rzymie 18 kwietnia 1892 r., w ktérym znalazlo si¢
nast¢pujace zdanie: ,W sprawie $wietlanych obrazéw
przekonywam si¢ coraz bardziej, ze nic stanowczego nie
nastapi, péki Ty i Lanckoron ich w Berlinie dokfadnie
nie poznacie: dodaj¢ wyraznie «i Lanckoron», bo
od niego zalezy gtéwnie nervus rerum, a on dotad dos¢
zimno si¢ zachowuje wzgledem Grimmowego ekspery-
mentu, i tylko de visu da si¢ przekonad”®. Jest to jedyna
wzmianka na ten temat w zachowanej korespondencji
Klaczki i Sokolowskiego®®, mozna jednak wyciagnaé
z niej interesujace wnioski. Po pierwsze, Sokotowski,
jego przyjaciel Karol Lanckoronski (w liscie okreslony
jako ,,Lanckoron”) oraz Klaczko do$¢ szybko dowiedzie-
li si¢ 0 do$wiadczeniach Hermanna Grimma ze skiopti-
konem, zapewne dzicki jego relacji ogloszonej w lutym
1892 r. w monachijskim ,, Allgemeine Zeitung”*'. Po
drugie, z listu wynika, ze Lanckoronski przyjal rewelacje
Grimma o zaletach ,obrazéw swietlanych” sceptycznie,
a podjecie blizej niesprecyzowanych decyzji dotycza-
cych — jak mozna sadzi¢ — zastosowania projekeji w Kra-
kowie zalezato od oceny tego ,cksperymentu’, jakiej on
i Sokotowski mieliby dokonaé w Berlinie. Zdanie Lanc-
koronskiego z pewnoscig bylo dla Sokotowskiego istotne,
»Lanckoron” byl bowiem gtéwnym mecenasem Gabi-
netu Historii Sztuki i bez jego finansowego wsparcia

ewentualny zakup skioptikonu i zgromadzenie zbioru
diapozytywéw nie bylyby zapewne (przynajmniej w tym
czasie) mozliwe??. Jak wiadomo ze zrédel, Sokolowski
konsultowat z Lanckoronskim rézne kwestie dotyczace
urzadzenia i aranzacji Gabinetu®®. Niestety nie wiadomo,
jak dalej potoczyta si¢ ta sprawa, a w szczegdlnosci, czy
ktérykolwicek z tréjki uczonych przyjaciot miat okazje
osobiscie zapozna¢ si¢ w Berlinie z zachwalang przez
Grimma metoda demonstracji.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy rzeczywi-
$cie bylo to konieczne? Trudno wyobrazi¢ sobie, ze
Marian Sokolowski nie zetknal si¢ wezesniej z zasto-
sowaniem projekgji jako narz¢dzia nauczania, wzgled-
nie popularyzacji wiedzy. Byla ona niewatpliwie uzy-
wana na Uniwersytecie Jagiellonskim juz w potowie
lat 80. XIX w., cho¢ zapewne tylko na kierunkach
przyrodniczych. Sprawa wymaga doglebnego zbada-
nia, jednak nawet wyrywkowe kwerendy dostarczaja
na to dowoddéw. Od 1885 r. nowoczesng aparaturg do
projekeji, zasilang pradem elektrycznym, dysponowal
Zaklad Fizyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Urza-
dzona staraniem i wedtug koncepcji profesora fizyki
Zygmunta Wréblewskiego, pozwalata ona na wyswie-
tlanie obrazéw zaréwno z materialéw przezroczystych,
jak i w $wietle odbitym, z réznego rodzaju obiektéw,
w tym takze rysunkéw i fotografii. Dnia 29 grudnia
1885 r. Wroblewski zademonstrowal jej mozliwosci na
specjalnym wykladzie, w ktérym udzial wziglo liczne
grono profesoréw uniwersytetu, z rektorem Jézefem

29. Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (dalej: ANPP), Polska Akademia Umiejetnosci,
sygn. PAU W 1-136: list J. Klaczki do M. Sokolowskiego z 18 IV 1892.

30. Listy Klaczki do Sokolowskiego (z wyjatkiem tu cytowanego) znajduja si¢ w Archiwum

Uniwersytetu Jagielloniskiego (dalej: AUJ), Spuécizna Mariana Sokolowskiego (dalej: Spu-
$cizna M.S.), sygn. Sp. 98/4. Odpowiedzi Sokotowskiego prawdopodobnie si¢ nie zachowaly

(w kazdym razie miejsce ich przechowywania nie jest mi znane).

31. Hermann Grimm, ,Der Schattenbildwerfer als Hiilfsmittel fiir Vorlesungen iiber Neuere

Kunstgeschichte”, Beilage zur Allgemeinen Zeitung, nr 46 (24 11 1892), s. 1-4. Jest to, o ile

mi wiadomo, najwczesniejszy artykul Grimma na ten temat i wyprzedza esej opublikowany

w trzech czg¢éciach w berlinskim ,,National-Zeitung” (nr 43 z 26 VII 1892, s. 1-3; nr 441

227 VII 1892,s.1-3; nr 609 z 2 XI 1892, s. 1-3), p6Zniej wydany w caloéci; zob. Grimm, ,,Die

Umgestaltung der Universititsvorlesungen iiber neuere Kunstgeschichte durch die Anwen-

dung des Skioptikons™

32. O roli Lanckoroniskiego jako dobroczyncy Gabinetu zob. Walanus, ,,Dzieje zbioréw
fotograficznych Gabinetu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego (1881-1921), s. 11,
17; Andrzej Betlej, Agata Dworzak, ,Zapominana — przypominana kolekcja”, w: Andrzej
Betlej et al., Zapomniane dziedzictwo. Zbidr odlewdw gipsowych Uniwersytetu Jagielloriskiego
(Krakéw: Universitas, 2019), s. 10-14.

33. Walanus, ,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego (1881-1921)”, 5. 23.
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Lepkowskim na czele, oraz inne wazne osobistoéci Kra-
kowa®*. Nawet jesli Sokolowskiego nie bylo na tym
pokazie, musial o nim slysze¢. Z pewnoscig wiedzial
takze (chocby z prasy codziennej) o wykladach popu-
larnonaukowych ilustrowanych ,obrazami $wietlnymi”,
ktére organizowane byly w Krakowie czy Lwowie®”.
Whioski co do technicznych mozliwosci aparatury
projekcyjnej méglt wyciagnaé z relacji o obchodach
jubileuszu odsieczy wiedenskiej we Lwowie w 1883 .,
kiedy to fotograf Edward Trzemeski i inzynier Franci-
szek Rychnowski wyswietlali z balkonu gmachu Sejmu
Krajowego ,transparenta z najpickniejszych obrazéow
malarzy polskich, przedstawiajacych wazniejsze chwile
z zycia kréla Jana Sobieskiego™®.

Rozpowszechnienie projekcji fotografii na tego
typu spektaklach czy nawet na wyktadach popularno-
naukowych niekoniecznie musialo jednak stanowié
argument za wprowadzeniem jej do akademickich
kurséw historii sztuki. Zwracano juz uwage na to, ze
poczatkows rezerwe uczonych wobec tego narzedzia

mogly powodowac¢ skojarzenia z pokazami latarni ma-
gicznych, od korica XVIII w. bedacymi jedna z form
rozrywki masowej, a czasem wrecz jarmarcznej®’. Nie
wiadomo, czy tego rodzaju watpliwosci miat takze So-
kotowski (na podstawie listu Klaczki mozna byloby si¢
ich domyslaé raczej w odniesieniu do Lanckoroniskiego).
Brak tez przestanek zrédlowych, by stwierdzi¢, jak na
poglady krakowskiego uczonego wplyneta sceptycz-
na opinia jego ucznia Feliksa Kopery, ktéry podczas
studiéw w Bazylei w 1897 r. uczestniczyt w ilustrowa-
nym diapozytywami wykladzie Heinricha Wolfllina
o rzezbie florenckiej XV w., przeznaczonym dla szero-
kiego audytorium. W liscie do Sokotowskiego Kopera
stwierdzit: ,Projekcje do takich wykladéw popularnych
srodek wyborny, lecz nie do uniwersyteckich, gdzie
trzeba rzeczy przyjrzeé sig blisko i doktadnie. Tak mi si¢
przynajmniej zdaje. Trzeba by mie¢ do tego dwa apara-
ty — jeden ad hoc do podobnych wykladéw — a zreszta
nieprzydatny. W Szkole Sztuk Pigknych i w Instytucie

Baranieckiego mozna by je [ projekcje] zastosowaé”?®.

34. Wyktad nosil tytul O postugiwaniu si¢ Swiattem elektrycznym w demonstracjach naukowych

w 0gdlnosci, a o projekcjach w odbitym swietle w szczegdlnosci. Obszerna relacja i opis aparatury
zob. ,Demonstracja prof. Wréblewskiego”, Czas, nr 297 (30 XII 1885), s.2-3. Zob. tez: Maciej

Kucharski, Zygmunt Floventy Wréblewski. Szkic o zyciu i twdrczosci (Krakéw: Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1997), s.72-74; Urszula Beczkowska, Collegium Kotlgtaja

(Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2020), s. 100-101.

35. Np. w 1886 r. w kasynie wojskowym we Lwowie demonstrowano za pomocg aparatu

projekcyjnego zjawisko elektrolizy; zob. Gazeta Narodowa, nr 36 (14 11 1886), s.2. Z kolei

w 1890 r. w teatrze krakowskim niejaki prof. Koztowski pokazywat ,,«Diorame> tj. obrazy
$wietlne” z podrézy naukowych Henry’ego Mortona Stanleya i Mehmeda Emina Paszy; zob.
Nowa Reforma, nr 4 (511890), s. 3.

36. Gazeta Narodowa, nr 207 (12 IX 1883), s.2. Szczegblowa relacj¢ (za ,,Kurierem Lwow-
skim”) zamie$cita ,Nowa Reforma”: ,,Na balkonie gmachu sejmowego ustawiono lampg

czarodziejska, z ktdrej rzucano na ekran za pomoca $wiatla elektrycznego kilka obrazéw,
majacych zwigzek z uroczystoscia. Byla wigc «Bitwa pod Chocimem> [sic!] i «Odsiecz
Wiednia», pierwsza Kossaka, druga Brandta, byly oba obrazy Altomontiego [sic!] znaj-
dujace si¢ w Z6tkwi i takze znany portret Sobieskiego. PP. Trzemeski i Rychnowski, ktérzy

si¢ zajeli urzadzeniem tego, chcieli pokazaé w ten sposéb ostatni obraz Matejki «Jan III

pod Wiedniem>». Ale wszelkie ich zabiegi o wydostanie fotografii tego obrazu nie zostaty

uwienczone pomys$lnym skutkiem”; zob. ,,Obchéd jubileuszowy we Lwowie”, Nowa Reforma,

nr 209 (151X 1883), s. 2.

37. Wiebke Ratzeburg, ,Mediendiskussion im 19. Jahrhundert. Wie die Kunstgeschichte ihre

wissenschaftliche Grundlage in der Fotografie fand”, Kritische Berichte 30, nr 1 (2002), s. 24;

Ortwin Dally, ,,Die klassische Archéologie und ihre Lehrmedien von der zweiten Halfte des

18. bis zum frithen 20. Jahrhundert”, w: Lebrmedien der Kunstgeschichte, s.70. Jens Ruchatz

wskazuje tez na niech¢é niektérych historykéw sztuki do taczenia ,.estetycznych wytworéw

ducha z godnymi pogardy srodkami technicznymi”; zob. Ruchatz, Licht und Wahrbeit, s. 305.
38. AUJ, Spuscizna M.S., sygn. Sp. 98/4: list F. Kopery do M. Sokotowskiego z 19 1 1897. Zr6-
dlo cytuje i analizuje Kuninska (Historia sztuki Mariana Sokolowskiego, s. 145-146). Piszac

0 ,,dwoch aparatach”, Kopera mial na my$li osobne zbiory pomocy naukowych - ,,zwyklych”
fotografii (odbitek) do zaje¢ uniwersyteckich oraz diapozytywéw do odczytéw popularnych.
Za takie najwyrazniej uwazal wyktady z historii sztuki prowadzone w Szkole (p6Zniejszej

Akademii) Sztuk Pigknych oraz na Wyzszych Kursach dla Kobiet im. A. Baranieckiego.
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Wobec takiej oceny moze zaskakiwa¢, ze to wias-
nie Feliks Kopera byl pierwszym historykiem sztuki,
ke6ry postugiwal sie projekeja diapozytywéw podczas
wyktadéw na Uniwersytecie Jagiellonskim, na ktérym
nauczal jako docent prywatny (Privatdozent) po uzy-
skaniu habilitacji (1900)*°. W programie zajeé w se-
mestrze zimowym roku akademickiego 1903/1904
odnotowano wyktad Kopery ,z obrazami $wietla-
nymi’, zatytulowany Krakdw w srednich wiekach i za
Zygmuntowskich czaséw*. Z kolei w nastgpnym seme-
strze mial wyklad o Wicie Stwoszu, ilustrowany w ten
sam sposéb*’. W 1903 r. Kopera zajmowat si¢ takze
intensywnie popularyzacja nauki: prowadzit kurs wa-
kacyjny o sztuce romanskiej w Polsce** oraz wyglosit
na Uniwersytecie trzy wyklady otwarte o Stwoszu** -
zawsze z ,obrazami $wietlnymi”. Niewgatpliwie korzystat

przy tym z wlasnych diapozytywéw, ktére zapewne
w znacznej cze¢sci zachowaly si¢ do dzis, zespdt prawie
1500 szklanych przezroczy nalezacych niegdy$ do Ko-
pery jest bowiem obecnie przechowywany w Muzeum
Fotografii w Krakowie i czeka na szczegélowe zbada-
nie (il. 1)**. Warto doda¢, ze wkrétce po objeciu przez
Kopere stanowiska dyrektora krakowskiego Muzeum
Narodowego urzadzona zostata tam pracownia foto-
graficzna, w ktdrej mialy by¢ wykonywane diapozytywy
»do ilustrowania prelekcji i odczytéw”**. Z pewnoscia
zjej ustug korzystat w pierwszej kolejnosci sam dyrekeor.
Projekcje na wyktadach Kopery pozostaly jednak

w nauczaniu historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellon-
skim zjawiskiem odosobnionym, przynajmniej w pierw-
szych dwéch dekadach XX w.* Nic nie wskazuje na to,
by w tym okresie przezroczami postugiwali si¢ Marian

39. Adam Bochnak, ,Kopera Feliks”, w: Polski stownik biograficzny, t. 13 (Wroctaw—Warsza-
wa—-Krakéw: Ossolineum, 1967-1968), s. 636.

40. Spis wykladdéw w pdlroczu zimowym. Rok szkolny 1903/904 (Krakéw: Senat Akademicki,
1903), s. 17. Wyktad odbywat si¢ w sali nr 39 na I pietrze Collegium Novum. Katedra historii

sztuki nie dysponowata wlasng salg wyktadows, odkad w 1890 r. pomieszczenie pierwotnie

przeznaczone do tego celu zostato przystosowane do przechowywania rozrastajacych si¢

zbioréw Gabinetu Historii Sztuki; zob. Walanus, ,,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu

Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego (1881-1921)”, s. 12.

41. Spiswykladdw w pdlroczu letnim. Rok szkolny 1903/904 (Krakéw: Senat Akademicki, 1904),
s.18. W spisach z nast¢pnych lat brak wzmianek o ,obrazach $wietlnych” przy wyktadach

Kopery, moznajednak przyja¢, ze nadal si¢ nimi postugiwal.

42. Kurier Codzienny, nr 83 (11 II1 1903), s. 2.

43. Czas, nr 280 (6 XII 1903), s. 5. Odbyty si¢ one w sali im. Kopernika (nr 62) Collegium

Novum. Wyklady popularne, ilustrowane przezroczami, Kopera wygtaszal takze w nastepnych

latach, réwniez poza Krakowem; zob. Czas, nr 278 [wyd. wiecz.] (3 XII 1904), s. 3 (Wizerunki

krdléw polskich przedstawione w obrazach swietlnych); Czas, nr 69 [wyd. wiecz.] (24111 1905),
s.2 (ten sam wyktad wygtoszony w Mielcu); Czas, nr 9 (1211906), 5.5 (O Matejce).

44. Muzeum Fotografii w Krakowie, nr inw. 15873/1I - 17350/11. Diapozytywy (zachowane

w oryginalnych pudetkach) w 1999 r. zostaly ofiarowane Muzeum przez rodzin¢ Kopery
(informacja uzyskana w Dziale Inwentarzy Muzeum Fotografii). Ich cyfrowe reprodukcje

mozna ogladaé w katalogu internetowym (https://zbiory.mufo.krakow.pl). Zesp6t ma sze-
roki zakres tematyczny — od prehistorii po malarstwo poczatku XX w. Zawiera takze ponad

400 negatywow (najczesciej reprodukeji fotografii lub ilustracji w publikacjach), z ktérych

p9Yiniej naswietlono diapozytywy. Cz¢s¢ tych negatywéw wykonana zostala w pracowni

fotograficznej Muzeum Narodowego w Krakowie, cz¢$¢ by¢ moze wlasnorgcznie przez Ko-

pere. Oproécz tego w zbiorze reprezentowane sa znane europejskie firmy fotograficzne (m.in.

Braun, Clément & Cie, Liesegang i Institut fiir wissenschaftliche Projektionsphotographie

Franza Stoedtnera).

45. O urzadzeniu ,ciemni fotograficznej” przy okazji remontu siedziby Muzeum w latach
1901-1902 zob. Sprawozdanie Dyrekcji Muzeum Narodowego w Krakowie 1901-1902 (Krakow:
Muzeum Narodowe, 1903), s. 17; o wykonywaniu w niej przezroczy zob. Maciej Szukiewicz,

Dzieje, rozwdj i przyszlos¢ Muzeum Narodowego w Krakowie (Krakéw: Muzeum Narodowe,

1909), s.51 (stad cytat).

46. Sam Kopera, jak wynika z drukowanych spiséw wyktadéw na U]J, po uzyskaniu tytulu

profesora nadzwyczajnego (1910) prowadzil gléwnie zajecia zlecone dotyczace muzealnictwa,
ktére odbywaly si¢ najczesciej w siedzibie Muzeum Narodowego bezposrednio przy omawia-
nych dzielach sztuki. Wspomniat o tym takze Karol Estreicher; zob. id., Dziennik wypadkdw,
t. 2: 1946-1960 (Krakéw: Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych, 2002), s. 315.

36 Wojciech Walanus


https://zbiory.mufo.krakow.pl/

)
w
On
=
.
3
U
e
.
Ui
v
o
B

1 Ko$ciét $w. Marka

w Krakowie, diapozytyw
wg fotografii Ignacego
Kriegera ze zbioréw Feliksa
Kopery, Muzeum Fotografii
w Krakowie, nr inw. MHF
16911/11

Sokotowski, Jerzy Mycielski (wykladajacy historig sztu-
kiod 1894 r.)*” czy Julian Pagaczewski (docent prywat-
ny od 1910 r.)*®. Nie oddziatal na nich takze przyklad
katedry historii sztuki nowozytnej na Uniwersytecie
Lwowskim, ktéra od roku 1893 kierowat dobry znajo-
my Sokotowskiego — Jan Boloz Antoniewicz*’. Byt on
najprawdopodobniej pierwszym polskim historykiem
sztuki, ktéry uzywal aparatu projekeyjnego: juz w roku
akademickim 1897/1898 (a wigc zaledwie pig¢ lat po

publikacjach Grimma!) mial wyktad Arzur Grottger
i sztuka polska odr. 1850, potaczony ,z demonstracjami
skioptykonem”*°. Wiadomo takze, ze Boloz zgromadzit
przy swej katedrze bogaty zbiér diapozytywéw™.
Sytuacji w Krakowie nie zmienito takze nabycie epi-
diaskopu (czyli urzadzenia umozliwiajacego projekeje
zaréwno w $wietle przechodzacym, jak i odbitym, np.
ilustracji z ksigzek) na potrzeby wykladéw z archeo-
logii klasycznej, dziedziny pod wieloma wzgledami

47. Jan Ostrowski, ,,Jerzy Mycielski jako historyk sztuki”, w: Stulecie katedry historii sztuki
Uniwersytetu Jagielloriskiego (1882-1982). Materialy sesji naukowej odbytej w dniu 27 maja
1983, red. Lech Kalinowski (Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski, 1990), s. 38.

48. Adam Malkiewicz, ,Julian Pagaczewski (1874-1940)”, Rocznik Historii Sztuki 36 (2011),
s.27. Pagaczewski prawdopodobnie zaczat stosowa¢ projekcje w latach 30. XX w., o czym
$wiadczy to, ze po odejsciu z katedry ofiarowal Zakladowi Historii Sztuki pewng liczbg dia-
pozytywow (zob. nizej).

49. O jego dzialalno$ci zob. Mariusz Bryl, ,,Jan Boloz Antoniewicz (1858-1922)”, Rocznik

Historii Sztuki 36 (2011), s. 7-20.

50. Skiad Uniwersytetu i program wykladéw w letnim pétroczu 1897/1898 (Lwéw: Drukarnia

Zwiazkowa, 1898), s.45. Wyktad odbywat si¢ w Instytucie Chemicznym, co wskazuje, ze

katedra Boloza nie dysponowata wéwczas wlasnym skioptikonem.

51. Leon Pininski, ,,Jan Boloz Antoniewicz. Wspomnienie po$miertne”, Przeglgd Wspdiczes-
ny, z. 6-8 (1922), 5.206; Helena d’Abancourt, ,Antoniewicz Jan Boloz”, w: Polski stownik

biograficzny, t. 1 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1935), s. 138. Przed rokiem 1916

zbiér liczyt podobno 1650 diapozytywdw; zob. Jozef Piotrowski, Lemberg und Umgebung
(Zétkiew, Podhorce, Brzezany und and.). Handbuch fiir Kunstliebhaber und Reisende (Lemberg:

H. Altenberg, G. Seyfarth, E. Wende & Co., 1916), s. 182-183.
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pokrewnej historii sztuki. Inicjatorem tego zakupu byl
Piotr Biertkowski, ktéry w 1897 r. objal pierwsza na
Uniwersytecie Jagielloriskim katedre archeologii kla-
sycznej®?, a od 1898 r. byt zastgpca Sokotowskiego na
stanowisku dyrektora Potaczonych Gabinetéw Historii
Sztuki i Archeologii, jednostki utworzonej staraniem
tego ostatniego i gromadzacej pomoce dydaktyczne
do nauczania obu przedmiotéw. Bienkowski od po-
czatku byl przeciwny temu polaczeniu, dlatego po po-
wstaniu Seminarium Archeologii Klasycznej (1906),
a zwlaszcza po odejsciu Sokolowskiego na emeryture
(1910), dazyt do stworzenia odr¢bnego zbioru pomocy
naukowych dla swej katedry i pozyskania dla niej z Po-
taczonych Gabinetéw materialéw dotyczacych sztuki
starozytnej, zwlaszcza gipsowych odlewéw rzezb an-
tycznych®®. W zbiorze tym diapozytywy mialy stano-
wi¢ odr¢bny dzial, obok ksigzek, fotografii (odbitek)
i odlewéw’*. Starania o zakup epidiaskopu Bierikowski
rozpoczat zapewne niezwlocznie po utworzeniu Semi-
narium. W grudniu 1907 r. c.k. Ministerstwo Wyznari
i Oswiaty zatwierdzilo dotacj¢ nadzwyczajna na ten
cel w wysokosci 3700 koron (powigkszong pézniej
0 450 koron), wyplacona w dwéch ratach i rozliczo-
ng we wrzesniu 1910 r.>* Najpézniej wtedy epidiaskop

zostal zainstalowany w siedzibie Seminarium, mieszcza-
cej si¢ w wowczas gmachu Collegium Nowodworskiego,
gdzie stuzyt co najmniej do 1930 r.°° Przyznajac dotacje,
Ministerstwo zaznaczylo, ze urzadzenie powinno by¢
uzywane ,nie tylko do wykladéw z dziedziny archeolo-
gii, lecz takze w miar¢ potrzeby do innych wykladéw,
gdyz na sprawienie drugiego takiego przyrzadu Mini-
sterstwo pod zadnym warunkiem nie zezwoli”*”. Brak
jednak jakichkolwiek dowodéw, by przed poczatkiem
3. dekady XX w. z epidiaskopu archeologéw korzy-
stali profesorowie historii sztuki®®. Zachowane zrédla
i relacje dotyczace okresu okoto 1920 r. (zob. nizej)
zdecydowanie temu przecza.

Podsumowujac: w pierwszym okresie dziejéw hi-
storii sztuki na Uniwersytecie Jagielloriskim projekcja
diapozytywéw postugiwat si¢ jedynie Feliks Kopera,
i to w do$¢ ograniczonym stopniu. Przyczyn, dla kté-
rych Marian Sokolowski i jego bezpo$redni nastgpcy
nie zdecydowali si¢ na zastosowanie jej jako narzedzia
dydaktycznego, mogto by¢ wiele, w tym tak prozaiczne,
jak brak $rodkéw finansowych na zakup skioptikonu
i stworzenie od podstaw zbioru przezroczy, czy trud-
ne warunki lokalowe (brak wiasnej sali wyktadowej
i miejsca na pomieszczenie dodatkowych materialéw®?).
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52. Stanistaw Jan Gasiorowski, ,Biefikkowski Piotr”, w: Polski stownik biograficzny, t. 2 (Kra-
kéw: Polska Akademia Umiejetnodci, 1936),s.73.

53. Szczegdltowo na ten temat zob. Walanus, ,,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu

Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego (1881-1921)”, s. 15-16.

54. AUJ, Akta zakladéw, katedr i seminariéw U]J (dalej: Akta zakl.), sygn. Z 187/1: list P. Bien-
kowskiego do c.k. Ministerstwa Wyznan i Oswiaty z 27 I 1910.

55. AUJ, Akta Wydziatu Filozoficznego UJ (dalej: Akta Wydz. Fil.), sygn. WF II 148: listy

c.k. Namiestnictwa we Lwowie do Wydzialu Filozoficznego UJ z 23 XII 1907,29 1X 1908, 12 VI

1909,2X 1909; sygn. Z 187/1: list c.k. Namiestnictwa we Lwowie do Wydziatu Filozoficznego

UJ z 17 X1 1910. W sumie tej (procz samego aparatu) miescily si¢ takze koszty zaciemnienia

sali, niezbednych prac stolarskich i doprowadzenia energii elektrycznej. Wystapienie przez

Bienkowskiego o dodatkowe 450 koron bylo motywowane podwyzszeniem przez krakowska

elektrownie kosztéw podlaczenia pradu oraz spadkiem kursu korony austriackiej w stosunku

do marki niemieckiej, co spowodowalo wzrost ceny epidiaskopu (jak z tego wynika, zostal

on sprowadzony z Niemiec). Ministerstwo argumentacje¢ t¢ przyje¢lo; zob. Archiwum Giéwne

Akt Dawnych, c.k. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 1/304/0/1/74u, s. 665-669: pismo

c.k. Ministerstwa Wyznan i O$wiaty do Namiestnictwa we Lwowie z 11 IX 1908.

56. Marek Ferenc, Collegium Nowodworskiego (Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski, 2012), s. 101.
57. AUJ, Akta Wydz. Fil., sygn. WF II 148: list c.k. Namiestnictwa we Lwowie do Wydzialu

Filozoficznego UJ z 23 XII 1907.

58. Innego zdania byta Kuniniska (Historia sztuki Mariana Sokofowskiego, s. 146-147); kry-
tycznie o tych ustaleniach zob. Walanus, ,,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu Historii

Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego (1881-1921)”, s. 12, przyp. 111. Z opublikowanych spiséw
wyktadéw na UJ wynika, Ze zajecia z historii sztuki Sokotowskiego, Mycielskiego i Paga-
czewskiego zawsze odbywaly si¢ w Collegium Novum, a Kopery - w Collegium Novum lub

w Muzeum Narodowym.

59. Naciasnotgibrak miejsca na pomieszczenie zbioréw Sokotowski i Bieikowski kilkakrotnie

skarzyli si¢ wtadzom Uniwersytetu; zob. np. AUJ, Akta Senatu Akademickiego U], sygn. S II

854: list M. Sokotowskiego i P. Bierikowskiego do Senatu Akademickiego z 18 IV 1907.
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By¢ moze pewna role odegrat takze sceptycyzm wobec
nowej metody i przyzwyczajenie do postugiwania si¢
odbitkami fotograficznymi, uzywanymi od wielu lat.

PROJEKCJA DIAPOZYTYWOW W ZAKEADZIE
HISTORII SZTUKI UJ

W 1921 r. Potaczone Gabinety Historii Sztuki i Archeo-
logii zostaly podzielone miedzy kilka nowych jednostek,
m.in. Zaklad Historii Sztuki (dalej: ZHS) i Muzeum
Uniwersyteckie Sztuki i Archeologii (od 1930 nazy-
wane Muzeum Sztuki UJ, od 1934 — Muzeum Uni-
wersyteckim)®. Ich kierownictwo objeli profesorowie
dwéch katedr historii sztuki istniejacych wowczas na
UJ, odpowiednio Jerzy Mycielski i Julian Pagaczew-
ski®*. W tym czasie projekcja diapozytywdéw przy na-
uczaniu tej dyscypliny postugiwano si¢ juz co najmniej
na trzech polskich uczelniach. Poza Lwowem byla to
Warszawa — od 1917 r. na tamtejszym uniwersytecie
wyklady z historii sztuki prowadzit Zygmunt Batow-
ski, uczer Boloza Antoniewicza, a przy utworzonym
wowczas Seminarium Historii Sztuki zaczgto groma-
dzi¢ odbitki fotograficzne i przezrocza®®. Kolejnym ta-
kim osrodkiem stal si¢ Poznan z Seminarium Historii
Sztuki powstatym wraz z utworzeniem na przetomie
1918/1919 r. polskiego uniwersytetu w tym miescie.
Szczesny Dettloff, pierwszy profesor historii sztuki
Uniwersytetu Poznanskiego, pozyskat dla swej katedry

kilka tysi¢cy diapozytywéw po Seminarium Historii
Sztuki Akademii Krélewskiej (Konigliche Akademie)
oraz z dawnego Muzeum im. Cesarza Fryderyka III
(Kaiser-Friedrich-Museum), kt6rych uzywal najpraw-
dopodobniej juz od 1919 r.*> Historia sztuki na UJ po-
zostawala wyraznie w tyle, a brak mozliwosci stosowa-
nia projekeji podczas zaje¢ powoli stawat si¢ uciazliwy.
Dat temu wyraz Julian Pagaczewski w sprawozdaniu
z dzialalno$ci dydakeycznej w semestrze zimowym roku
akademickiego 1920/1921: ,Wielka przeszkoda w ¢wi-
czeniach praktycznych, jak i w wyktadach, byl nadto
brak epidiaskopu, co wykluczato niezb¢dng zbieznosé
stowa z demonstracjg”®*. Niewygode tej sytuacji odczu-
wali tez studenci. Wspominajac wyktady Mycielskiego,
Tadeusz Dobrowolski (student UJ w latach 1917-1922)
pisal: ,Przeszkoda w percypowaniu wykladéw przez
uczniéw byl brak epidiaskopu, wobec czego profesor
ijego asystenci przynosili duze fotografie przedmiotéw
sztuki i puszczali je w obieg, poczynajac od pierwszej
tawki sali wykladowej, tak ze do ostatniej tawki foto-
grafie docieraly dopiero wéweczas, kiedy profesor mowit
juz zgota o czym innym”®*. Sytuacja mogta wydawaé si¢
paradoksalna, poniewaz w tym samym czasie krakowscy
historycy sztuki (np. Feliks Kopera, Stefan Komornic-
ki, ks. Tadeusz Kruszyriski, Maciej Szukiewicz) na co
dzien postugiwali si¢ diapozytywami do ilustrowania

wykladéw popularnonaukowych®.

60. Walanus, ,,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego (1881-1921)”, s. 16.

61. Teresa Witkowska-Zychiewicz, ,,Kalendarium”, w: Stulecie Katedry Historii Sztuki Uni-
wersytetu Jagielloriskiego (1882-1982),s.162.

62. Stanislaw Lorentz, ,Wspomnienie o prof. Zygmuncie Batowskim i pierwszym Semina-
rium Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego”, Biuletyn Historii Sztuki 28, nr 2 (1966),

s.107-108.

63. Kludkiewicz, ,,Spuécizna niemiecka, kierunek polski”, s. 140-149.

64. AU]J, Akta Wydz. Fil., sygn. WF II 147: sprawozdanie J. Pagaczewskiego z pracy w seme-
strze zimowym roku akad. 1920/1921, b.d.

65. Tadeusz Dobrowolski, ,Wspomnienia o Zaktadzie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego wlatach 1917-1922”, w: Stulecie Katedry Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego
(1882-1982), 5.155. Zob. tez: id., ,W sprawie organizacji uniwersyteckiego studium historii
sztuki”, Zycie Nauki. Miesigcznik Naukoznawczy 2, nr 9-10 (1946), 5. 198: ,[...] z wykladéw
nie odnosito si¢ nalezytej korzysci, bo epidiaskop i przezrocza zastgpowalo si¢ fotografiami
zabytkéw sztuki, ktérych nie mozna bylo zsynchronizowa¢ z tokiem wykladu. Rozpoczyna-
jac swa wedréwke od katedry profesorskiej, przechodzily one z rak do rak stuchaczy, zeby
do ostatniej tawki dotrze¢ nieraz i z pétgodzinnym opéznieniem”. Por. bardzo podobng

krytyke wyktadéw Wlodzimierza Demetrykiewicza, profesora archeologii prehistorycznej,

zawartg we wspomnieniach J6zefa Kostrzewskiego; zob. Marzena Wozny, ,Wlodzimierz
Demetrykiewicz (1859-1937) - pierwszy prehistoryk z Krakowa”, Materialy Archeologiczne

38 (2010), s. 181.

66. Wymienieni tu uczeni wystgpili jesienig 1923 r. z cyklem wykladéw o sztuce Krakowa
ilustrowanych ,,obrazami §wietlnymi”, zorganizowanym przez Muzeum Przemystowe w Kra-
kowie; zob. Czas, nr 256 (16 X1 1923), s. 2. Szukiewicz, kustosz Domu Matejki, podobnie jak
Kopera, juz w 1. dekadzie XX w. wyglaszal liczne odczyty popularnonaukowe ilustrowane
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Mimo to przez nastgpne dziesi¢¢ lat nie poczyniono
zadnych krokéw, by stan ten zmieni¢ (w kazdym razie
zrédla milczg na ten temat). Powodem tego maogt by¢
brak srodkéw na nabycie urzadzen projekeyjnych, a by¢
moze takze oboj¢tne, czy wrecz niechetne, nastawie-
nie do takiej inwestycji ze strony Jerzego Mycielskiego,
przywiazanego, jak sugeruja wspomnienia Dobrowol-
skiego, do ,tradycyjnej” metody demonstracji. Dopie-
ro w marcu 1930 r. profesorowie Julian Pagaczewski
i Tadeusz Szydlowski, wéwczas — odpowiednio — kie-
rownicy ZHS UJ i Muzeum Uniwersyteckiego Sztuki
i Archeologii, zwrdcili si¢ do Ministerstwa Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego o przyznanie
nadzwyczajnej dotacji na zakup dwéch aparatéw pro-
jekeyjnych®”. Ministerstwo zgodzilo si¢ sfinansowad tyl-
ko jeden epidiaskop, ktéry zostal zainstalowany w maju

1931 r. Bylo to prawdopodobnie urzadzenie marki Zeiss
Ikon, model z roku 1928 (il. 2)%%. W 1933 r. uczeni
podjeli starania o dotacj¢ na zakup drugiego, lecz od-
powiedz MWRiOP byta odmowna®. Mimo to w paz-
dzierniku tego roku z funduszéw przeznaczonych dla
Muzeum nabyto epidiaskop paryskiej firmy G. Massiot
& Cie”®. Wyktadowcy historii sztuki na Uniwersytecie
Jagiellonskim dysponowali odtad dwoma urzadzeniami
projekcyjnymi (umieszczonymi najprawdopodobniej
w dwoch salach) i stan taki utrzymat si¢ do wybuchu
II wojny $wiatowej, przy czym po kilku latach eksploata-
cji jeden z epidiaskopéw zostal zastapiony nowszym”*.
Cho¢ to Julian Pagaczewski jako pierwszy zasygna-
lizowat wladzom uniwersytetu potrzebe nabycia epidia-
skopu, wolno sadzi¢, ze inicjatorem ostatecznie dokona-
nych zakupéw byt Tadeusz Szydtowski. Przemawia¢ za

przezroczami; zob. Kurier Warszawski, nr 139 (22'V 1907), s.2; Czas, nr 242 (21 X 1908),s. 1;
Kurier Polski, nr 316 (15 X1 1910), s. 3.
67. AU]J, Akta Wydz. Fil., sygn. WF II 147: pismo dziekana Wydziatu Filozoficznego UJ do
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej: MWRIOP) z 3 I1I 1930;
Witkowska-Zychiewicz, ,Kalendarium”, s. 164.
68. AUJ, Akta zakl,, sygn. Z 189/11: Muzeum Uniwersyteckie Sztuki i Archeologii. Ksigzka
kasowa (dalej: Ksigzka kasowa MUSiA). Zanotowane sg tu wydatki z okresu od 21 IV do 4 VI
1931, dotyczace aparatu projekcyjnego (epidiaskopu) i obejmujace: oplaty za frachti przywéz
z dworca kolejowego, ceng samego urzadzenia wraz z ekranem (1500 z1), instalacje, uszycie
pokrowca i stor¢ do sali wyktadowej. Odno$nie do marki aparatu zob. przyp. 71.
69. AUJ, Akta Wydz. Fil., sygn. WF II 147: pismo dziekana Wydziatu Filozoficznego UJ do
MWRIOP z 6 I1I 1933; pismo MWRiOP do Rektoratu UJ z 17 VI 1933.
70. Ksigzka kasowa MUSIA, wpis pod datg 9 IX 1933: ,,Aparat projekcyjny — epidiaskop,
firmy G. Massiot & Cie, Paris, na przezrocza wielko$ci 8.5 x 101 8.5 x 8.5 z suwakiem, lampg
projekcyjna 100 Watt — 220 Volt, do episkopii tj. projekeji z ksigzek, rysunkéw, fotografii
iatlaséw; aparat wyposazony w $wiattosilny obiektyw, zdwomalampami po 500 Watt - 220
Voltiruchoma podstawsa dla przedmiotéw wyswietlanych — 773,74 [z}]”. Wydatkiz 11 X 1933 .
objely ponadto certyfikat pochodzenia aparatu, transport i zapasowe zZaréwki. Dodatkowo
»wobec zastosowania epidiaskopu w mniejszej sali zaszta potrzeba przerébki obiektywu, no-
wych ramek 8.5 x 8.5 oraz sporzadzenia szyn dla plyty szklanej chron[iacej] przed goracem
zaréwek”. Wszystko razem kosztowato 1007,27 zi.
71. W styczniu 1938 r. Szydlowski (wéwczas dyrektor ZHS UJ) zwrécit sie do MWRiOP
o dotacje w wysokosci 450 z na sfinansowanie nowego epidiaskopu: ,,Zamiana za doptata
starego aparatu Zeiss-Ikon jest koniecznoscia, gdyz obecny aparat pochodzi z roku 1928 i jest
catkowicie przestarzaly. Szereg lat cigglego uzywania go (okoto 500 godzin rocznie) zuzyto
aparat. Naprawa jego nie oplaca sie, gdyz wyniostaby prawie tyle, co doptata do nowego apa-
ratu”; zob. AU]J, Akta zakt., sygn. Z 189/11: list T. Szydlowskiego do MWRiOP z 17 1 1938. Ow
»stary aparat Zeiss-Ikon” to najprawdopodobniej epidiaskop zakupiony przez Szydlowskiego
i Pagaczewskiego w 1931 r. Zamiana zapewne zostala dokonana, poniewaz w inwentarzu
ZHS U] spisanym przed 1939 r. figuruje epidiaskop Zeiss Ikon ze stolikiem i ekranem, war-
tosci 1500 zt, nabyty w 1938 r. (najwyrazniej wpisano wartoé¢ starego epidiaskopu oraz date
nabycia nowszego ,zamiennika”); zob. Archiwum Instytutu Historii Sztuki UJ, bez sygn.:

Inwentarz Zakladu Historii Sztuki Uniw. Jagiell. Dzial sprzetéw, poz. 35. Ponizej widnieje
drugi epidiaskop Zeiss Ikon, przy ktérym zapisano jednak calkowita warto$¢ epidiaskopu
firmy G. Massiot & Cie — 1007,27 zl (zob. przyp. 70), a jako date nabycia podano rok 1934
(ibid., poz. 36). Oznaczaloby to, ze zakupiony w 1933 r. francuski aparat juz po roku uzytko-
wania wymieniony zostal na niemiecki, co wydaje si¢ malo prawdopodobne. Mozliwe wiec,
Ze autor inwentarza pomylil si¢ co do marki sprzetu lub daty nabycia.
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Das neue

Zeiss Ikon Epidiaskop

7

(Erklirung der Zeichen umstehend)

Das neue Epidiaskop besitzt eine sehr groBie Leistungsfihigkeit und ist aunf

Grund der neuesten Erkenntnisse der Projektionstechnik entstanden. Es 1#Bt sich
an jede gewdhnliche, fiicr 6 Ampére gesicherte Gliihlichtleitung anschliefien und
kann auf Wunsch mit einer Zusatzbeleuchtung, d.h. einer zweiten Hohlspiegel-
lampe 500 Watt, versehen werden, durch die die Helligkeit der Beleuchtung
bei undurchsichtigen Gegenstinden ganz betrichtlich gesteigert wird. Bei 220 Volt
laBt sich auch die Zusatzbeleuchtung an fiir & Ampére gesicherte Leitungen an-
schlieBen, bei 110 Volt ist allerdings, wenn beide Lampen verwendet werden
sollen, eine Sicherung fiir 10 Ampére notwendig.

2 Prospekt firmowy
Das neue Zeiss Ikon

Zeiss Jron NG Dresden

Epidiaskop, 1929, Technische

Sammlungen Dresden,

nr inw. FA_00644. Fot.
https://sammlungsdatenbank-
museen-dresden.de
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tym moze cho¢by fakt, ze zaréwno aparaty projekcyjne,
jak i gromadzone w naste¢pnych latach diapozytywy
(o czym nizej) wpisywano do inwentarza kierowanego
przez niego Muzeum Sztuki U]J. Poza tym Szydlowski
nalezat do tych historykéw sztuki, dla ktérych postugi-
wanie si¢ fotografia bylo oczywistoécia. Kiedy jako kon-
serwator krajowy Galicji dokumentowal zniszczenia

Miarz 1929

I wojny $wiatowej, a takze pdzniej, gdy petnit funkcje
konserwatora zabytkéw wojew6dztwa krakowskiego
i kieleckiego (1920-1929), wykonat setki zdje¢ za-
bytkéw, z kedrych wiele publikowal w swych pracach
naukowych’. Ponadto juz w pierwszych latach swej
dzialalnosci zawodowej postugiwat sic diapozytywami
w celach popularyzatorskich: wyglaszat ilustrowane

72. O konserwatorskiej dziatalnosci Szydlowskiego zob. Jerzy Gadomski, ,Tadeusz Szydiow-
ski”, w: Stulecie Katedry, s. 62—67; Ewa Manikowska, ,,Polska historia sztuki a Wielka Wojna”,
Rocznik Historii Sztuki 40 (2015), s. 7-9.
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3 Kolegiata w Wislicy po
zniszczeniach wojennych,
fotografia Tadeusza
Szydlowskiego, Fototeka
Instytutu Historii Sztuki U]J,
sygn. IHSUJ D 000728

przy ich pomocy odczyty poswiecone zniszczeniom  role w tworzeniu zbioru przezroczy niezbednego do

wojennym w Galicj (il. 3)”>. Brak wprawdzie dowodéw  dydaktyki.

na to, ze stosowal projekcje takze podczas wyktadow,

ktére jako docent prywatny prowadzit od 1920 r.naU], ZBIOR DIAPOZYTYWOW ZAKEADU HISTORII
ale wydaje si¢ to prawdopodobne™. Szydtowski, ktéry ~ SZTUKI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

od konica 1933 r. (po likwidacji katedry Pagaczewskie- Zachowane inwentarze i rachunki pozwalaja do$¢ do-
go i jego odejéciu z UJ) kierowal Zakladem Historii  kladnie odtworzy¢ proces powstawania kolekeji dia-
Sztuki polaczonym w nastepnym roku z Muzeum  pozytywéw Muzeum Szeuki UJ, a pézniej ZHS UJ7°.

Uniwersyteckim’®, odegral w kazdym razie gléwna  Pochodzily one przede wszystkim z zakupéw

42

73. Na przyklad 27 V 1915 r. wyglosil w Collegium Minus odczyt, na ktérym przedstawit
»rzucone na ekran obrazy zniszczonych kosciotéw m.in. w Stanigtkach, Grabiu, Usciu Solnym,
Szczepanowie, Radtowie, Wojniczu, Sekowej (stary ko$ciét drewniany) oraz fotografie Gorlic™;
zob. Czas, nr 276 (25 V 1915), 5. 2. Z kolei w konicu lutego 1916 r. Szydtowski miat trzy odczyty
na temat strat wojennych, zorganizowane przez krakowskie Towarzystwo Opieki nad Polskimi
Zabytkami Sztuki i Kultury. Jak pisano w prasie, podczas pierwszego z nich (20 IT) ,w obrazach
$wietlnych przesunely sie zniszczone w wigkszym lub mniejszym stopniu koscioly i klasztory
w Koprzywnicy, Jedrzejowie, Haliczu (koéciét $w. Stanistawa), jedna z najpiekniejszych go-
tyckich $wiatyn kolegiata w Wislicy, koscioly w Radlowie, Szczepanowie, Brochowie i ratusz
w Szydlowcu”; zob. Czas, nr 113 (3 I1I 1916), s. 1.
74. Argumentem na rzecz tej hipotezy moze by¢ fakt, ze poczawszy od roku akademickiego
1926/1927 przez nastepne pieé lat Szydlowski odbywal zajecia wylacznie w siedzibie Seminarium
Archeologii Klasycznej, ktére - jak juz wspomniano — dysponowato epidiaskopem od 1910 r.;
zob. Spis wyktadéw. Rok szkolny 1926/27. Trzy trymestry (Krakéw: Senat Akademicki, 1926), s. 43.
75. Witkowska-Zychiewicz, ,Kalendarium”, s. 164-165.
76. Podstawowe zrédla to: Inwentarz Muzeum Sztuki Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Dzial
Fotografie [1930-1939] (dalej: Inwentarz fotografii MSU]J) i inwentarz diapozytywow, spi-
sany na luznych arkuszach bez strony tytutowej, zalozony w 1934 r. (dalej jako: Inwentarz
diapozytywdéw MSUJ), oba w Fototece Instytutu Historii Sztuki UJ (dalej FIHS UJ), bez sygn.

Wojciech Walanus



finansowanych z dotacji rzadowych lub oplat studenc-
kich. Pierwsze przezrocza nabyto na przetomie 1929
1930 r. (a wigc jeszcze przed zainstalowaniem epidia-
skopu): bylo to 21 reprodukcji dziel malarstwa wloskie-
go XIV w., wykonanych w znanym rzymskim zakladzie
Andersona””. W 1931 r. zbi6r wzbogacil si¢ 0 43 prze-
zrocza przedstawiajace obrazy Jacka Malczewskiego
(il. 4)”%, a dwa lata pézniej — o 41 diapozytywoéw uka-
zujacych rzezby poliptyku mariackiego Wita Stwosza,
dostarczonych przez pracownie fotograficznag Muzeum
Przemystowego w Krakowie””. W tym samym roku
1933 od firmy G. Massiot & Cie zakupiono 61 przezro-
czy dotyczacych sztuki XIX w. (il. 5)*°. Stosunkowo
duza, liczaca 81 sztuk, partie zdjec z zakresu sztuki wio-
skiej (gléwnie XV i XVI w.) nabyto w 1934 r. (il. 6)*,
a ostatnie zakupy odnotowane przed wybuchem II woj-
ny $wiatowej (1937) objely 11 diapozytywdw z ottarza
mariackiego Wita Stwosza (w tym cztery barwne) oraz
osiem przedstawiajacych dziela malarstwa polskiego
XIX i poczatku XX w.**

Kolekcja powigkszala si¢ takze dzigki darom skta-
danym gléwnie przez pracownikéw U]J. Przykiad dat

Tadeusz Szydtowski, ktdry w 1931 r. ofiarowat 15 prze-

zroczy dotyczacych malarstwa trecenta®®. Z innych
darczyricéw wymieni¢ nalezy Stefana Komornickiego,
kustosza Muzeum Ksiazat Czartoryskich i docenta na
UJ w latach 1932-1939 (darz 1932 r. - 33 diapozytywy
ze sztuki europejskiej X VI w.; il. 7)*%, a takze Juliana
Pagaczewskiego (dar z 1934 r. - 32 diapozytywy z wi-
dokami i planami koscioléw barokowych Krakowa
i Rzymu)®. Zrédta odnotowaly takze dary dwéch

4 Jacek Malczewski, Szypry, diapozytyw ze zbioréw
Zaktadu Historii Sztuki UJ, Fototeka Instytutu Historii
Sztuki U], sygn. IHSUJ D 000994

instytucji. W 1937 r. Instytut Battycki w Gdyni prze-
kazat do ZHS 42 diapozytywy, ktére stuzyly wezesniej
Karolowi Estreicherowi podczas goscinnych wyktadéw
w Szwegji (sztuka baroku w Krakowie, ikonografia

Naich temat zob. Wojciech Walanus, ,,Pieczecie, inwentarze, inskrypcje. Uwagi o poznawaniu

archiwum fotograficznego na przyktadzie Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu

Jagielloniskiego”, w: Archiwa wizualne dziedzictwa kulturowego. Archeologia, etnografia, historia

sztuki, red. Ewa Manikowska, Izabela Kopania (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2014), s. 184.
77. Inwentarz fotografii MSUJ, poz. 103-123 (tu data nabycia 1930); Ksiagzka kasowa MUSIA,
wpis pod datg 30 XII 1929.

78. Inwentarz fotografii MSU], poz. 430-464, 584-589; Inwentarz diapozytywéw MSU],
poz.22-64.

79. Inwentarz diapozytywéw MSU]J, poz. 86-127; wyplaty na rzecz Muzeum Przemystowego

notuje Ksigzka kasowa MUSIA pod datami: 2 XII 1932, 2 III 1933 i 12 X 1933, przy czym

podaje takze odpowiednie numery Inwentarza fotografii MSUJ.

80. Inwentarz diapozytywéw MSUJ, poz. 134-194; Ksiazka kasowa MUSiA, wpis pod data

14X 1933.

81. Inwentarz diapozytywéw MSUJ, poz. 195-275.

82. Inwentarz fotografii MSUJ, poz. 967-977.

83. Inwentarz diapozytywéw MSUJ, poz. 65, 67-80.

84. Ibid., poz. 276-308. O Komornickim zob. Jadwiga Bujanska, ,,Komornicki Stefan Sa-
turnin”, w: Polski stownik biograficzny, t. 13 (Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Ossolineum,
1967-1968), 5. 402-403.

85. Inwentarz diapozytywéw MSUJ, poz. 309-340.
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5 Jean Baptiste Carpeaux,
Taniec, diapozytyw

wg fotografii Projections
Molteni G. Massiot ze zbioréw
Zaktadu Historii Sztuki U],
Fototeka Instytutu Historii
Sztuki U], sygn. IHSUJ D
000994

6 Katedra we Florencji,
diapozytyw wg fotografii
Ed. Liesegang oHG

ze zbioréw Zaktadu
Historii Sztuki U], Fototeka
Instytutu Historii Sztuki U]J,
sygn. IHSUJ D 002060



7 Hans Holbein Mlodszy, znak drukarski
Johannesa Frobena, diapozytyw z daru
Stefana Komornickiego dla Zaktadu
Historii Sztuki U]J, Fototeka Instytutu
Historii Sztuki U], d. sygn. N. 1147

$w. Stanistawa; il. 8)*¢. Wreszcie w 1939 r. Towarzy-
stwo Miloénikéw Historii i Zabytkéw Krakowa poda-
rowalo 11 przezroczy — podobnie jak w poprzednim
przypadku byly to materialy wykorzystane na odczy-
tach wygloszonych (niewatpliwie na posiedzeniach
Towarzystwa) przez Karola Estreichera i Jerzego Zar-
neckiego®”. Ogétem do 1939 r. do inwentarza wpisano
411 diapozytywéw, cho¢ niewykluczone, ze w rzeczy-
wistosci bylo ich wiecej®®.

Liczba ta nie moze si¢ oczywiscie réwna¢ z wielo-
tysiecznymi kolekcjami istniejacymi w tym czasie przy
katedrach historii sztuki na uniwersytetach niemiec-
kich czy nawet we Lwowie lub Poznaniu. Przy bardzo
ograniczonych $rodkach, jakimi dysponowaly Muzeum
Sztuki UJ i ZHS U]J, nie mozna bylo jednak w ciagu
kilku lat stworzy¢ od podstaw zbioru odzwierciedlaja-
cego nawet w rudymentach problematyke historii sztuki

powszechnej i polskiej. Zapewne dlatego Szydtowski

i Pagaczewski jako urzadzenie projekcyjne wybrali epi-
diaskop, dzi¢ki ktéremu wyklady mozna bylo ilustrowad
takze reprodukcjami z ksiazek lub czasopism. Pierwsze
zakupy przezroczy, mogace sprawial wrazenie przypad-
kowych, byly niewatpliwie ukierunkowane na biezace
potrzeby lub prace naukowe wyktadowcédw, przede
wszystkim Tadeusza Szydlowskiego. Przykladowo za-
kup diapozytywéw z obrazami Malczewskiego w 1931 1.
mial niewatpliwie zwiazek z wyktadem, jaki twérczosci
tego malarza Szydlowski poswiecit w roku akademickim
1931/1932%. Jego zainteresowaniem malarstwem trecen-
taisztukg XIX w., a takze intensywnymi badaniami nad
oltarzem mariackim Wita Stwosza, tatwo wytlumaczy¢
takze inne z wymienionych wyzej nabytkéw”.

Rozwdj kolekgji brutalnie przerwata II wojna $wia-

towa. W czasie okupacji zbiory i wyposazenie ZHS U]

86. Ibid., poz. 341-382; AUJ, Akta zakt., sygn. Z 189/11: list T. Szydlowskiego do Instytutu

Baltyckiego z 17 VIII 1937.

87. Inwentarz diapozytywéw MSUJ, poz. 393-403.

88. Zob. przyp. 95.

89. Spis wykladdéw. Rok akademicki 1931/1932. Trzy trymestry (Krakéw: Senat Akademicki,

1931),s.98.

90. O zainteresowaniach naukowych Szydlowskiego zob. Gadomski, ,Tadeusz Szydlowski”,

s.75-79.
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zostaly zagrabione przez rézne instytucje okupacyjne,
przede wszystkim Instytut Niemieckiej Pracy Wschod-
niej (Institut fiir Deutsche Ostarbeit) i utworzona przy
nim Sekcje Historii Sztuki (Sektion Kunstgeschichte)®”.
Wraz z ewakuacja Instytutu do Bawarii w 1944 r. Niemcy
wywiezli takze materialy nalezace do ZHS UJ, w tym
epidiaskopy i diapozytywy®*. Niezwykle trudne wa-

runki towarzyszace wznowieniu w 1945 r. nauczania
historii sztuki na UJ opisal Adam Bochnak, éwczesny

8 Chrzcielnica w koéciele w Tryde,
diapozytyw z daru Instytutu
Baltyckiego dla Zaktadu Historii
Sztuki U], Fototeka Instytutu Historii
Sztuki U], d. sygn. Réz. 1552

kierownik Zaktadu: ,Wyktady i ¢éwiczenia odbywaly
si¢ w Kolegium Nowodworskiego w nicopalanej sali
bez szyb w oknach, studenci siedzieli na podlodze, bo
nie bylo krzesel ani tawek, wykladowca za$ przynosit
w kuferku wlasne, szczgsliwie ocalale ksiazki i zawarty-
mi w nich reprodukcjami ilustrowal wyktad, bo ksigz-
ki i fotografie Zaktadu Historii Sztuki nie byly jeszcze
odnalezione, a o projekcji nawet marzy¢ nie byto moz-
na””>. Do marca 1946 r. sytuacja poprawila si¢ o tyle, ze

91. Pracownie naukowe szkdtwyzszych w Polsce. 1945/46 (Warszawa: Paristwowe Zaklady Wydaw-
nictw Szkolnych, 1947), s. 170; Karol Estreicher, ,,Z materialéw i wspomnien rewindykacyjnych”,
w: Ne cedat Academia. Kartki z dziejow tajnego nauczania w Uniwersytecie Jagielloriskim 1939-1945,
oprac. Maria i Alfred Zar¢bowie (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1975), s.504-505; Witkow-
ska-Zychiewicz, ,Kalendarium”, s. 167-168. O dziatalnosci Sektion Kunstgeschichte zob. Sabine
Arend, ,Sekcja Historii Sztuki w Instytucie Niemieckiej Pracy Wschodniej w okupowanym Kra-
kowie (1940-1945)”, w: Krakdw 1940. Kampania fotograficzna Staatliche Bildstelle, red. Wojciech
Walanus (Krakéw: Universitas, 2017), s.9-32; o przejeciu ksiegozbioru ZHS U]J - ibid., s.21.

92. Swiadczg o tym dokumenty rewindykacyjne zachowane w Archiwum Estreicheréw w Kra-
kowie, przede wszystkim ,,Spis przedmiotéw bedacych wlasnoscig Uniwersytetu Jagielloniskiego,
wywiezionych przez Institut fiir Ostdeutsche Arbeit [sic!] do zamkéw Miltach i Zandt w Bawarii,
a przywiezionych do Krakowa dnia 30 kwietnia 1946”, w: Zbigniew Kazimierz Witek, Doku-
menty strat kultury polskiej pod okupacja niemieckg 1939-1944 z archiwum Karola Estreichera
/ Cultural Losses of Poland during the German Occupation 1939-1944. Documents from the
Archives of Karol Estreicher (Krakéw: Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie,

2003), 5.269.

93. Adam Bochnak, ,,Historia sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim”, w: Studia do dziejow
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego U], red. Sylwiusz Mikucki (Krakéw: Uniwersytet Jagiel-

loniski, 1967), 5.257.
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korzystano ,z bardzo lichej maszyny projekcyjnej, wypo-
zyczonej prywatnie” (i zapewne réwniez z prywatnych
przezroczy)®*. Szczgsliwie juz na przelomie kwietnia
i maja zbiory ZHS (w tym epidiaskopy i diapozytywy)
zostaly restytuowane z Niemiec”. Cho¢ kolekcja prze-
zroczy nie ucierpiala w znaczacy sposéb, z pewnoscig
byla zdecydowanie zbyt mata, by sprosta¢ aktualnym
potrzebom dydaktycznym. W ciagu kilku lat udato si¢
jajednak wielokrotnie powigkszy¢. Stalo si¢ to mozliwe
gléwnie dzigki pozyskaniu w niewyjasnionych okolicz-
nosciach (z pewnoscia jednak w zwiazku z powojenng
akcja rewindykacji dobr kultury) duzego zespotu dia-
pozytyw6w nalezacych pierwotnie do réznych insty-
tucji niemieckich, przede wszystkim Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego (Kunsthistorisches
Institut der Universitit Breslau; il. 9)°°. Pozwolilo to
na reorganizacje calego zbioru — diapozytywy ponie-
mieckie scalono z ,przedwojennymi” oraz uporzad-
kowano wedhug krajéw i gatunkéw sztuki, tworzac po
raz pierwszy w dziejach Zakladu zestaw o charakterze
»podrecznikowym” lub ,,przegladowym”. Byt on z pew-
noscia daleki od kompletnosci, mégt jednak stuzy¢ jako

material ilustracyjny dla szerokiego spektrum zagadnien
z historii sztuki powszechnej i polskiej, przede wszyst-
kim $redniowiecznej i nowozytnej. Spis sporzadzony po
tej reorganizacji objat ponad 2600 przezroczy, z czego
tysiac przypadalo na sztuke polska””.

Wazng cezura w dziejach kolekeji bylo zorganizo-
wanie okolo 1950 r. pracowni fotograficznej ZHS UJ,
ktérej zadaniem byto miedzy innymi wykonywanie
przezroczy. Umozliwilo to rozbudowe i planowe ksztal-
towanie zbioru, zgodnie z potrzebami dydaktycznymi
i programem studiéw. Kolejne zmiany przyniosto po-
laczenie Zaktadu w 1952 r. z Katedra Historii Sztuki
Narod6w Stowianskich i przejecie istniejacego przy niej
zbioru diapozytywéw, a nastgpnie utworzenie w 1956 r.
Instytutu Historii Sztuki UJ**. Dalsze dzieje kolekji
w nowej strukturze organizacyjnej wykraczaja jednak
poza ramy niniejszego artykutu.

UWAGI KONCOWE

Juz pod koniec XIX w. wyrazano przekonanie, ze wpro-
wadzenie projekeji diapozytywéw wywarlo zasadniczy
wplyw na ksztalt wyktadéw z historii sztuki. Swiadczyt

94. AU]J, Akta Senatu 1945-1953 (dalej: Akta Sen.), sygn. S I1I 28: Formularz sprawozdaw-
czo-statystyczny dla szkét wyzszych na rok akad. 1945/1946, 22 111 1946.
95. Por. spis rewindykowanych przedmiotéw, w ktérym wymieniono ,,czeéci dwédch epidia-
skop6éw Zaktadu Historii Sztuki” oraz 985 przezroczy tego Zaktadu; zob. Witek, Dokumenty
strat kultury polskiej pod okupacjg niemieckq 1939-1944 z archiwum Karola Estreichera, s.269.
O epidiaskopach nalezacych do ZHS UJ wspomniano takze w spisanym 2 V 1946 protokole
otwarcia jednego z wagonéw pociagu, ktérym przywieziono odzyskane dobra kultury (ibid.,
s.334). Zob. tez: Bochnak, ,Historia sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim”, s.257; Estreicher,
»Z materialéw i wspomnien rewindykacyjnych”, s. 508. Zastanawia¢ moze podana liczba 985
restytuowanych diapozytywow, ktéra ponad dwukrotnie przewyzszaliczbe 411 pozycji w In-
wentarzu diapozytywéw MSU]J. Rozbieznos¢é mozna tlumaczy¢ tym, ze przed wojna kolekcja

przezroczy ZHS U]J istotnie sigegala prawie tysigca sztuk, jednak tylko cz¢$¢ z nich zdazono

wpisaé do inwentarza. Jest tez mozliwe, ze w trakcie rewindykacji za nalezace do Zaktadu

uznano diapozytywy pochodzace z innego Zrédta, np. zgromadzone przez Institut fiir Deut-
sche Ostarbeit. Kilkadziesiat takich przezroczy znajduje si¢ w kazdym razie w FIHS UJ; zob.
Walanus, ,Dokumentacja fotograficzna dziedzictwa kulturowego ziem wschodnich dawnej

Rzeczypospolitej w zbiorach Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskie-

go — addenda”, s. 184.
96. Ibid., s. 184, przyp. 27.

97. FIHS U], bez sygn.: ,,Spis przezroczy nalezacych do Zaktadu Historii Sztuki przy Uni-
wersytecie Jagiellonskim”, b.d. [1946 — przed 1952]. Wedtug deklaracji Adama Bochnaka,
w styczniu 1949 r. kolekcja liczyta okolo cztery tysiace sztuk, co oznaczaloby, Ze spis powstal

wczesniej, a zbiér szybko si¢ powickszal; zob. AUJ, Akta Sen., sygn. SIII 105: pismo A.Boch-
naka do A.Birkenmajera z 25 I 1949.

98. W tym roku w ZHS U]J zatrudniony zostat pierwszy etatowy fotograf, Wtadystaw Gumuta;

zob. Witkowska-Zychiewicz, ,Kalendarium®, s. 172.

99. 1bid.,s. 173, 175; Walanus, ,,Dokumentacja fotograficzna dziedzictwa kulturowego ziem

wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w zbiorach Fototeki Instytutu Historii Sztuki Uni-

wersytetu Jagiellofiskiego — addenda”, s. 184. Zbiér diapozytywéw Katedry Historii Sztuki

Narodéw Stowianskich, istniejacej w latach 1925-1952 przy interdyscyplinarnym Studium
Stowianskim UJ, wymaga osobnych badan.
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9 Ambona w katedrze w Ravello,
diapozytyw wg fotografii

Franza Stoedtnera — Institut

fiir wissenschaftliche
Projektionsphotographie z dawnych
zbioréw Kunsthistorisches Institut
der Universitit Breslau, Fototeka

o tym juz sam tytul znanego eseju Hermanna Grimma'®.

Berlinski uczony opisal w nim, jak zastosowanie skiopti-
konu pozwolito mu zmieni¢ strukture wyktadu o Rafaelu
isposdb omawiania tematu: zamiast — jak wezesniej — roz-
poczyna¢ od historyczno-filologicznego wprowadzenia
przechodzit od razu do wy$wietlenia fotografii okreslo-

nego obrazu'®*

. Do skupienia uwagi stuchaczy na dziele
(a $cidle — na jego fotografii pokazywanej na ekranie)
dazyl réwniez Heinrich Wolfllin, keéry podczas swoich
wyktadéw — jak wynika z relacji jego uczniéw — dostow-

. . s 2102
nie llSllWEll S1¢ W CIen

. Projekcja diapozytywéw sprzy-
jata rozluznieniu formy wykladu i wplywata na sposéb
jego przygotowania. Na przyktad Louis Courajod zwykt
byl przechowywa¢ niezbedne notatki o omawianych
dzietach w skrzynkach na przezrocza i korzysta¢ z nich

na biezaco podczas demonstracji'®. Grimm, WolfHlin

Instytutu Historii Sztuki U],
d.sygn. W. 248

i Courajod stosowali projekcje w trakcie wyktaddw, lecz
metoda ta nie od razu stala si¢ powszechna. Z ankiet
zebranych przez Maxa Schmida w 1894 r. wynika, ze
niektorzy profesorowie urzadzali pokaz diapozytywéw
dopiero na koricu lub w okreslonym momencie prelek-
cji'®*. Nie wiadomo, jaki modus operandi przyjat w Kra-
kowie Feliks Kopera, cho¢ mozna by si¢ zastanawia¢, czy
nie nasladowat pod tym wzgledem WolfHlina, w ktérego
wyktadach, jak wspomniano, mial okazj¢ uczestniczy¢.
Okoto 1920 r. model ten byt w kazdym razie oczywi-
stodcia dla Juliana Pagaczewskiego, skoro za kluczows
zalete epidiaskopu uznawal on zapewnienie ,niezbed-
nej zbieznosci stowa z demonstracjg” — co bylo, rzecz
jasna, mozliwe tylko przy wy$wietlaniu obrazéw podczas
trwania wyktadu. Warto zauwazy¢, ze w latach 20. i 30.
XX w. historii sztuki w Krakowie nauczato kilku badaczy,

100. Grimm, ,,Die Umgestaltung der Universitdtsvorlesungen iiber neuere Kunstgeschichte

durch die Anwendung des Skioptikons™

101. Ibid.,s.309-314; Rofiler, ,,Erlebnisbegriff und Skioptikon”, s. 85; Kessler, Lenk, ,,«...To

not only tell, but also to show, to show plenty...»”, s.53-54.

102. Czesto cytowany opis wyktadu Wolfflina, keéry méwiac z pamigci, nie korzystat z do-
datkowego os$wietlenia na katedrze i stal zwrécony do ekranu, niewidoczny dla stuchaczy,
pozostawil Franz Landsberger; zob. id., Heinrich Wolfflin (Berlin: Elena Gottschalk Verlag,
1924),5.93-94. Zob. tez: Dilly, ,,Lichtbildprojektion — Prothese der Kunstbetrachtung”, s. 170;

Nelson, ,,The Slide Lecture or the Work of Art History in the Age of Mechanical Reproduc-
tion”, s. 419; Kessler, Lenk, ,,«...To not only tell, but also to show, to show plenty...»”, s. 54-55.
103. Timby, ,,Jlluminating the Science of Art History”, s. 86.

104. Schmid, ,Das Skioptikon im kunstgeschichtlichen Unterricht”, s. 46.
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ktérzy w mlodoscei zetkngli si¢ z WolfHlinem — oprocz
Kopery na jego ¢wiczenia i wyklady uczeszezali takze
Stefan Komornicki i Tadeusz Szydlowski (obaj w se-
mestrze zimowym roku akademickiego 1907/1908)*.
Komornicki pozostawit nawet zwigzly opis tych zaje¢,
w ktérym nie omieszkat wspomnie¢ o postugiwaniu si¢
przez berlifiskiego profesora ,,obrazami $wietlnymi”*®.
Dodaé mozna, ze Pagaczewski wprawdzie nie zetknat si¢
z Wolfllinem bezposrednio, byl jednak zwolennikiem
jego metody badawczej, opartej na wnikliwej analizie
stylu'”. Pytanie, czy szwajcarski uczony wywart wplyw
na form¢ wyktadéw prowadzonych przez krakowskich
historykéw sztuki i sposdb wykorzystania w nich prze-
zroczy, wydaje si¢ wiec zasadne, cho¢ z braku zrédel nie
da si¢ na nie odpowiedzie(.

Pewne jest natomiast, ze z chwilag wprowadzenia
projekgji istotnym zmianom ulegly sceneria i dramatur-
gia zaj¢é. W salach wykladowych pojawily si¢ drewnia-
ne podesty, dzwigajace znacznych rozmiaréw aparaty
projekcyjne, w oknach zawieszono story do zaciem-
niania, przy $cianach ustawiono ekrany. Profesor jak
dawniej korzystal z pomocy ,demonstratora” %, ktd-
rego zadaniem bylo juz jednak nie przygotowanie i roz-
prowadzanie wérdd stuchaczy odbitek fotograficznych,
lecz obstugiwanie epidiaskopu. Funkcj¢ te pelnili asy-
stenci ZHS U]J. W&réd nich byt Karol Estreicher, ktéry
wspomnial o tym nawet w swym Dzienniku wypadkiw,
aczkolwiek nie w odniesieniu do zaj¢¢ uniwersytec-
kich: ,,Atmosfera posiedzert Komisji Historii Sztuki
byla petna uroku. Schodzilismy si¢ badZz w Akademii
Umiejetnosci w sali posiedzen wydzialéw, badz pézniej,

gdy przybyly epidiaskopy i przezrocza, w Zakladzie
Historii Sztuki na parterze Collegium Novum. Pierwsi
przybywali najstarsi Jerzy Mycielski i Tadeusz Stryjeni-
ski, oslepty, ale pelen werwy, nieraz przyprowadzony
przez jakiego$ przygodnego towarzysza. [...] Gdy juz
sala si¢ wypelnila [...], wchodzil nasz prezes Stanistaw
Tomkowicz, a péZniej jego nastepca Julian Pagaczewski.
Zazwyczaj jako najmlodszy i asystent Zakladu Historii
Sztuki stawalem przy epidiaskopie i kiedy posiedzenie
si¢ rozpoczynalo ilustrowalem wyktad prelegenta”®.
Wprawdzie we fragmencie tym pomieszane zostaly roz-
ne okresy (Mycielski zmart w 1928 r., a pierwszy epidia-
skop do siedziby ZHS U]J trafit dopiero w 1931 r.), jest
jednak faktem, ze od listopada tego roku przez kilka na-
stepnych lat posiedzenia Komisji Historii Sztuki PAU
regularnie odbywaly si¢ w pomieszczeniach Zakladu'*°.
Wspomnienia Estreichera dowodza w kazdym razie, ze
wlatach 30. XX w. réwniez referaty wygtaszane na tym
forum ilustrowane byly przezroczami.

Od pierwszych wyktadéw Feliksa Kopery z ,,ob-
razami $wietlnymi” do zakupu epidiaskopéw i ugrun-
towania si¢ projekcji diapozytywéw jako narzedzia
dydaktycznego historii sztuki na UJ mineto trzydziesci
lat. W procesie adaptacji nowej metody przekazywa-
nia wiedzy istotna role odegrali uczniowie Mariana
Sokolowskiego (m.in. Kopera, Szydlowski, Komor-
nicki), kedrzy réwnoczeénie z karierg uniwersytecka
prowadzili dziatalno$¢ popularyzatorsks, a korzystanie
z aparatury projekcyjnej na odczytach publicznych
bylo dla nich standardem. Musialy uplyna¢ kolejne
dwie dekady, zanim w Zaktadzie Historii Sztuki U]J

105. Bujanska, ,Komornicki Stefan”, s.402; Gadomski, ,Tadeusz Szydlowski”, s. 62. Jak
wynika z zachowanego indeksu, Szydlowski oprécz éwiczen zaliczyl u WolfHlina wyklady
»Grundbegriffe der Kunstgeschichte” oraz ,,Die Kunst des XIX. Jahrhunderts”; AU]J, Spuscizna
Tadeusza Szydlowskiego, sygn. Sp. 236/1.

106. AUJ, Spuscizna M.S., Sp. 98/4:list S. Komornickiego do M. Sokotowskiego z 30 XI 1907.
Komornicki opisat zaré6wno ¢wiczenia, odbywane ,,na obrazach $wietlnych”, jak i wyktad
»0 zasadniczych pojeciach historii sztuki”, na ktérym ,,przyklady podawane s3 za pomocy
obrazéw swietlnych”; komentarz Zrédla zob. Kuninfiska, Historia sztuki Mariana Sokotow-
skiego, s. 146-147. Sugestia autorki, Ze list 6w miat zwigzek z podjetymi w tym samym roku

(z inspiracji Sokolowskiego?) staraniami Piotra Bieikowskiego o zakup epidiaskopu, jest

malo przekonujgca ze wzgledu na zasadniczg sprzecznos¢ intereséw miedzy Sokotowskim,

stojacym na czele Polaczonych Gabinetéw Historii Sztuki i Archeologii, a Bieikkowskim,
prébujacym tworzy¢ odrebny ,,aparat naukowy” (zob. wyzej).

107. Matkiewicz, ,,Julian Pagaczewski (1874-1940)”, s.27.

108. Stanowisko takie istnialo przy Katedrze Historii Sztuki U]J juz w czasach Mariana So-
kotowskiego; zob. Walanus, ,,Dzieje zbioréw fotograficznych Gabinetu Historii Sztuki Uni-
wersytetu Jagielloniskiego (1881-1921)”, s. 13.

109. Estreicher, Dziennik wypadkéw, s. 161-162.

110. Zob. zachowane zaproszenia na posiedzenia Komisji w ANPP, sygn. PAU W 1-29.
Od 31 X 1935 r. posiedzenia odbywaly sie w ,,lokalu wlasnym” Komisji w kamienicy przy

ul. Straszewskiego.
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zaistnialy warunki do stworzenia odpowiednio duzej
kolekeji przezroczy, a tym samym uniezaleznienia si¢
od starszych sposobéw demonstracji. Jedna z konse-
kwencji tego procesu byt stopniowy zanik zaintereso-
wania bogatym zbiorem odbitek fotograficznych, gro-
madzonym od lat 80. XIX w., ktére w 2. potowie XX w.

BIBLIOGRAFIA

d’Abancourt, Helena. ,,Antoniewicz Jan Botoz”. W: Polski
stownik biograficzny, t. 1, 137-139. Krakéw: Polska
Akademia Umieje¢tnosci, 1935.

Arend, Sabine. ,,Sekcja Historii Sztuki w Instytucie
Niemieckiej Pracy Wschodniej w okupowanym
Krakowie (1940-1945)”. W: Krakdw 1940. Kampania
fotograficzna Staatliche Bildstelle, redakcja Wojciech
Walanus, 9-32. Krakéw: Universitas, 2017.

Betlej, Andrzej, i Agata Dworzak. ,,Zapominana —
przypominana kolekcja™ W: Andrzej Betlej, Agata
Dworzak, Piotr Jamski, Réza Ksigzek-Czerwinska,
Jolanta Pollesch. Zapomniane dziedzictwo. Zbidr
odlewdw gipsowych Uniwersytetu Jagielloriskiego, 7-19.
Krakéw: Universitas, 2019.

Beyer, Andreas. ,,Lichtbild und Essay. Kunstgeschichte als
Versuch” W: Essayismus um 1900, redakcja Wolfgang
Braungart, Kai Kauffmann, 37-48. Heidelberg:
Universititsverlag Winter, 2006.

Beczkowska, Urszula. Collegium Kotlgtaja. Krakéw:
Ksiegarnia Akademicka, 2020.

Bochnak, Adam. ,Historia sztuki na Uniwersytecie
Jagiellonskim”. W: Studia do dziejow Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego U], redakcja Sylwiusz
Mikucki, 223-263. Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski,
1967.

Bochnak, Adam. ,Kopera Feliks” W: Polski stownik
biograficzny, t. 13, 636-638. Wroctaw—-Warszawa—
Krakéw: Ossolineum, 1967-1968.

Boulouch, Nathalie. ,L’image de lumiére comme tableau
noir”. W: La plaque photographique. Un outil pour
la fabrication et la diffusion des savoirs (XIXe-XX¢
siécle), redakcja Denise Borlée, Hervé Doucet, 23-37.
Strasbourg: Presses universitaires de Strasbourg, 2019.

Bryl, Mariusz. ,,Jan Botoz Antoniewicz (1858-1922)".
Rocznik Historii Sztuki 36 (2011): 7-20.

Bujaniska, Jadwiga. ,Komornicki Stefan Saturnin”

W: Polski stownik biograficzny, t. 13, 402-403.
Wroctaw—Warszawa—-Krakéw: Ossolineum, 1967-1968.

Caraffa, Costanza. ,,From «Photo Libraries» to «Photo
Archives». On the Epistemological Potential of
Art-Historical Photo Collections” W: Photo Archives
and the Photographic Memory of Art History, redakcja
Costanza Caraffa, 11-44. Berlin—-Miinchen: Deutscher
Kunstverlag, 2011.

50 Wojciech Walanus

ostatecznie utracily funkcje pomocy dydaktycznych.
Z chwila rozpowszechnienia si¢ slajdéw maloobraz-
kowych los ten spotkal réwniez szklane diapozytywy,
jednak wyéwietlana na ekranie fotografia — obecnie
cyfrowa — pozostaje nadal podstawowym medium na-
uczania historii sztuki.

Dally, Ortwin. ,,Die klassische Archéologie und ihre
Lehrmedien von der zweiten Hilfte des 18. bis
zum frithen 20. Jahrhundert”. W: Lehrmedien
der Kunstgeschichte. Geschichte und Perspektiven
kunsthistorischen Medienpraxis, redakcja Hubert
Locher, Maria Ménnig, 52-87. Berlin—Miinchen:
Deutscher Kunstverlag, 2022.

Denny, Margaret. ,Viewing and Display. Pre-Photography
to the 1970s”. W: The Handbook of Photography Studies,
redakcja Gil Pasternak, 456-475. London-New York:
Routledge, 2020.

Dilly, Heinrich. ,,Lichtbildprojektion — Prothese der
Kunstbetrachtung” W: Kunstwissenschaft und
Kunstvermittlung, redakcja Irene Below, 153-172.
Giessen: Anabas Verlag, 1975.

Dilly, Heinrich. ,Weder Grimm, noch Schmarsow,
geschweige denn Wolfflin... Zur jiingsten Diskussion
iiber die Diaprojektion um 1900”. W: Fotografie als
Instrument und Medium der Kunstgeschichte, redakcja
Costanza Caraffa, 91-116. Berlin—-Miinchen: Deutscher
Kunstverlag, 2009.

Dobrowolski, Tadeusz. ,W sprawie organizacji
uniwersyteckiego studium historii sztuki”. Zycie Nauki.
Miesigcznik Naukoznawczy 2, nr 9-10 (1946): 198-203.

Dobrowolski, Tadeusz. ,Wspomnienia o Zaktadzie Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1917-
19227 W: Stulecie katedry historii sztuki Uniwersytetu

Jagielloviskiego (1882—1982). Materialy sesji naukowej
odbytej w dniu 27 maja 1983, redakcja Lech Kalinowski,
153-157. Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski, 1990.

Estreicher, Karol. Dziennik wypadkdéw, t. 2: 1946-1960.
Krakéw: Towarzystwo Przyjaciét Sztuk Pieknych, 2002.

Estreicher, Karol. ,,Z materialéw i wspomnien
rewindykacyjnych” W: Ne cedat Academia. Kartki
z dziejow tajnego nauczania w Uniwersytecie

Jagiellotiskim 1939-1945, opracowanie Maria i Alfred
Zar¢bowie, 495-508. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie, 1975.

Fawcett, Trewor. ,,Visual Facts and the Nineteenth-Century
Art Lecture”. Art History 6, nr 3 (1983): 442-460.

Ferenc, Marek. Collegium Nowodworskiego. Krakéw:
Uniwersytet Jagiellonski, 2012.



Gadomski, Jerzy. ,Tadeusz Szydlowski”. W: Stulecie katedry
historii sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego (1882—1982).
Materialy sesji naukowej odbytej w dniu 27 maja
1983, redakcja Lech Kalinowski, 61-83. Krakow:
Uniwersytet Jagiellonski, 1990.

Ggsiorowski, Stanistaw Jan. ,,Bieikkowski Piotr”. W: Polski
stownik biograficzny, t. 2, 73-74. Krakéw: Polska
Akademia Umiej¢tnosci, 1936.

Grimm, Hermann. ,,Der Schattenbildwerfer als Hiilfsmittel
fiir Vorlesungen iiber Neuere Kunstgeschichte”. Beilage
zur Allgemeinen Zeitung, nr 46 (24 11 1892): 1-4.

Grimm, Hermann. ,,Die Umgestaltung der
Universitdtsvorlesungen iiber neuere Kunstgeschichte
durch die Anwendung des Skioptikons”. W: id.,
Beitrige zur deutschen Culturgeschichte, 276-395.
Berlin: Wilhelm Herz, 1897.

Kessler, Frank i Sabine Lenk. ,,«...To not only tell, but
also to show, to show plenty...» The Magic Lantern
as a Teaching Tool in Art History around 1900”.
Fonseca. Journal of Communication 16 (2018): 46-58.

Kludkiewicz, Kamila. ,,The History and Role of Institute of
Art History Photo Archive in the Art History Research
and Education in Poznan. General characteristics
and the result of preliminary research”. Krzysztofory.
Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa 37 (2019): 59-68.

Kludkiewicz, Kamila. ,,(Re)Constructing the Archive:

A Collection of Reproductions in Poznai”. Zivot
umjetnosti 111 (2022): 86-95.

Ktudkiewicz, Kamila. ,,Spuscizna niemiecka, kierunek
Polski. Zbiér reprodukcji Seminarium Historii Sztuki
na Uniwersytecie Poznaniskim (1919-1939)”. Artium
Quaestiones 33 (2022): 135-161.

Kucharski, Maciej. Zygmunt Florenty Wréblewski. Szkic
0 zyciu i twdrczosci. Krakéw: Uniwersytet Jagiellofiski,
1997.

Kuninska, Magdalena. Historia sztuki Mariana
Sokotowskiego. Krakéw: Universitas, 2014.

Landsberger, Franz. Heinrich Wolfflin. Berlin: Elena
Gottschalk Verlag, 1924.

Leighton, Howard B. ,,The Lantern Slide and Art History™
History of Photography 8, nr 2 (1984): 107-118.

Locher, Hubert. ,Lehre — Medien — Kunst — Geschichte.
Zur Einfithrung”. W: Lebrmedien der Kunstgeschichte.
Geschichte und Perspektiven kunsthistorischen
Medienpraxis, redakcja Hubert Locher, Maria Ménnig,
14-31. Berlin-Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 2022.

Lorentz, Stanistaw. ,Wspomnienie o prof. Zygmuncie
Batowskim i pierwszym Seminarium Historii Sztuki
Uniwersytetu Warszawskiego”. Biuletyn Historii Sztuki
28, nr 2 (1966): 107-113.

Matkiewicz, Adam. ,,Julian Pagaczewski (1874-1940)"
Rocznik Historii Sztuki 36 (2011): 21-28.

Manikowska, Ewa. ,,Polska historia sztuki a Wielka Wojna”
Rocznik Historii Sztuki 40 (2015): 5-18.

Manikowska, Ewa, Aleksandra Fedorowicz-Jackowska,
Kamila Ktudkiewicz, Wojciech Walanus, i Marzena
Woiny. Porzgdek dziedzictwa w XIX wieku. Polskie
Dpojecia i wyobrazenia. Warszawa: Instytut Sztuki PAN,
2023.

Minnig, Maria. ,Bruno Meyer and the Invention of Art
Historical Slide Projection” W: Photo-Objects. On the
Materiality of Photographs and Photo Archives in the
Humanities and Sciencies, redakcja Julia Barnighausen,
Costanza Caraffa, Stefanie Klamm, Franka Schneider,
Petra Wodtke, 263-274. Berlin: Max-Planck-

-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, 2019.

Mainnig, Maria. ,,Bruno Meyers Lehrmedien zwischen
Bildungsreform und Medieninnovationen des langen
19. Jahrhunderts”. W: Lehrmedien der Kunstgeschichte.
Geschichte und Perspektiven kunsthistorischen
Medienpraxis, redakcja Hubert Locher, Maria Mannig,
154-173. Berlin—Miinchen: Deutscher Kunstverlag, 2022.

Marcy, Lorenzo J. The Sciopticon Manual Explaining
Marcy’s New Magic Lantern, and Light. Philadelphia:
Sherman & Co., 1872.

Meyer, Bruno. Glasphotogramme fiir den
kunstwissenschaftlichen Unterricht. Karlsruhe:
Selbstverlag des Herausgebers, 1883.

Miyahara, Katsura. ,,The Impact of the Lantern Slide
on Art-History Lecturing in Britain”. The British Art

Journal 8, nr 2 (2007): 67-71.

Napp, Anke. ,Ein «leuchtende(r) Fleck» im Dunkel. Die
Lichtbildprojektion und das Lernen am Lichtbild in
der Schule”. Rundbrief Fotografie 28, nr 3 (2021): 7-19.

Nelson, Robert S. ,,The Slide Lecture or the Work of Art
History in the Age of Mechanical Reproduction”.
Critical Inquiry 26, nr 3 (2000): 414-434.

Neubauer, Susanne. ,Sehen im Dunkeln — Diaprojektion
und Kunstgeschichte”. Georges-Bloch-Jabrbuch des
Kunsthistorischen Instituts der Universitit Ziirich
9/10(2002/2003 [2004]): 177-189.

von Oechelhduser, Adolf. Der kunstgeschichtliche
Unterricht an den deutschen Hochschulen. Festrede
bei dem feierlichen Akte des Rektoratswechsels an der
Grossherzoglich Technischen Hochschule zu Karlsrube
am 1S. November 1902. Karlsruhe: G.Braun, 1902.

Ostrowski, Jan. ,,Jerzy Mycielski jako historyk sztuki”

W: Stulecie katedry historii sztuki Uniwersytetu
Jagielloriskiego (1882-1982). Materialy sesji naukowej
odbytej w dniu 27 maja 1983, redakcja Lech Kalinowski,
37-50. Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1990.

Pininski, Leon. ,,Jan Boloz Antoniewicz. Wspomnienie
po$miertne”. Przeglgd Wspéiczesny, z. 6-8 (1922):
199-208.

Piotrowski, Jozef. Lemberg und Umgebung (Zdtkiew,
Podhorce, Brzezany und and.). Handbuch fiir
Kunstliebhaber und Reisende. Lemberg: H. Altenberg,
G.Seyfarth, E. Wende & Co., 1916.

Ratzeburg, Wiebke. ,Mediendiskussion im 19. Jahrhundert.
Wie die Kunstgeschichte ihre wissenschaftliche
Grundlage in der Fotografie fand”. Kritische Berichte 30,
2.1(2002): 22-39.

»Niezbedna zbieznos¢ stowa z demonstracja” 51



Recht Roland. ,,Fiat lux. Histoire de I’art et projections
lumineuses”. W: Diapositive. Histoire de la photographie
projetée, redakcja Anne Lacoste, Nathalie Boulouch,
Olivier Lugon, Carole Sandrin, 176-187. Lausanne:
Les Editions Noir sur Blanc, 2017.

Reichle, Ingeborg. ,,Medienbriiche”. Kritische Berichte 30,
z.1(2002): 41-56.

RoBler, Johannes. ,,Erlebnisbegriff und Skioptikon.
Hermann Grimm und die Geisteswissenschaften an der
Berliner Universitat”. W: In der Mitte Berlins. 200 Jahre
Kunstgeschichte an der Humboldt-Universitit, redakcja
Horst Bredekamp, Adam S. Labuda, 69-89. Berlin:
Mann, 2010.

Ruchatz, Jens. Licht und Wabrheit. Eine Mediumgeschichte
der fotografischen Projektion. Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 2003.

Schmid, Max. ,,Das Skioptikon im kunstgeschichtlichen
Unterricht” W: Offizieller Bericht iiber die
Verbandlungen des kunsthistorischen Kongresses zu
Budapest. 1.-3. Oktober 1896, 46-47. Niirnberg: Stich,
1897.

Schmid, Max. ,,Uber Lichtbilder-Apparate im
kunsthistorischen Unterricht”. W: Offizieller Bericht
tiber die Verhandlungen des kunsthistorischen Kongresses
zu Koln. 1.-3. Oktober 1894, 86-93. Niirnberg: Stich,
1894.

Szukiewicz, Maciej. Dzieje, rozwdj i przysztos¢ Muzeum
Narodowego w Krakowie. Krakéw: Muzeum Narodowe,
1909.

Timby, Kim. ,,llluminating the Science of Art History.
The Advent of the Slide Lecture in France”. History
of Photography 47 (2023): 72—-89.

Walanus, Wojciech. ,Dokumentacja fotograficzna
dziedzictwa kulturowego ziem wschodnich dawne;j
Rzeczypospolitej w zbiorach Fototeki Instytutu
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego —
addenda”. W: (Nie)utracone dziedzictwo.
Inwentaryzacja zabytkdw sztuki na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, redakcja Rafal
Nestorow, Dagny Nestorow, Piotr Jamski, 179-193.
Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 2022.

Walanus, Wojciech. ,Dzieje zbioréw fotograficznych
Gabinetu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
(1881-1921)". W' Katalog Fototeki Instytutu Historii

SUMMARY

Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Fotografie dziet
sztuki polskiej wykonane przed rokiem 1900, redakcja
Wojciech Walanus, 9-23. Krakéw: iMedius, 2019.

Walanus, Wojciech. ,,Fotografia w rekach historyka sztuki.
Kilka przyktadéw ze zbioréw Fototeki Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego™ W: Miejsce
fotografii w badaniach bumanistycznych, redakcja Marta
Zietkiewicz, Malgorzata Biernacka, 167-182. Warszawa:
Stowarzyszenie Liber pro Arte, [2016].

Walanus, Wojciech. ,,Pieczecie, inwentarze, inskrypcje.
Uwagi o poznawaniu archiwum fotograficznego
na przyktadzie Fototeki Instytutu Historii Sztuki
Uniwersytetu Jagielloniskiego™ W: Archiwa wizualne
dziedzictwa kulturowego. Archeologia, etnografia, bistoria
sztuki, redakcja Ewa Manikowska, Izabela Kopania,
175-194. Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2014.

Walanus, Wojciech. ,,Zbiory Fototeki Instytutu Historii
Sztuki Uniwersytetu Jagielloniskiego™ Dagerotyp. Studia
z Historii i Teorii Fotografii 25 (2018): 189-193.

Witek, Zbigniew Kazimierz. Dokumenty strat kultury
polskiej pod okupacjq niemieckg 1939-1944 z archiwum
Karola Estreichera. Cultural Losses of Poland during
the German Occupation 1939-1944. Documents from
the Archives of Karol Estreicher. Krakéw: Towarzystwo
Przyjaciét Sztuk Pigknych w Krakowie, 2003.

Witkowska-Zychiewicz, Teresa. ,Kalendarium”.

W: Stulecie katedry historii sztuki Uniwersytetu
Jagielloriskiego (1882-1982). Materialy sesji naukowej
odbytej w dniu 27 maja 1983, redakcja Lech Kalinowski,
159-184. Krakéw: Uniwersytet Jagielloniski, 1990.

Wozny, Marzena. ,Wlodzimierz Demetrykiewicz (1859-
1937) — pierwszy prehistoryk z Krakowa”. Materialy

Archeologiczne 38 (2010): 175-186.

Wréblewska, Magdalena. ,,Bez(w)tad archiwum”. Artium
LQuaestiones 24 (2013): 233-253.

Wréblewska, Magdalena. ,,Estetyka dokumentu.
Archiwum, reprodukcja, narracja”. W: Interpretowac
fotografie. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
przez Oddzial Warszawski Stowarzyszenia Historykdw
Sztuki i Fundacjg ,, Ars Auro Prior”, redakcja Magdalena
Wréblewska, Zofia Jurkowlaniec, 41-51. Warszawa:
Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Instytut Historii
Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, 2009.

“The Indispensable Convergence of the Word with the Demonstration”.
Slide Projection in Teaching Art History at the Jagiellonian University (ca. 1900

1950) by Wojciech Walanus

The aim of this article is to provide an answer to the question of when and under
what circumstances slide projection began to be used in teaching art history at the
Jagiellonian University, and to present the first period when this didactic method
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was in application in Cracow, which was in the first half of the 20t century. The
beginnings of the lantern slide collection of the former Department of Art History
of the Jagiellonian University, currently held at the Photo-Library of the Institute
of Art History of the Jagiellonian University, are also discussed.

The use of slide projection in art history can be traced back to the 1870s, but it was
not until the 1890s that the tool became widespread, primarily in German universities,
but also in France. In Germany, the skiopticon projector apparatus was made popular
by the Berlin art historian Hermann Grimm, who in 1892 published an enthusiastic
essay on its subject in the press. In Poland, the first projector device was used from
1897 by Jan Boloz Antoniewicz, professor of art history at Lvov University. When
the art history department at the Jagiellonian University was established in 1882, the
teaching methods of its first head, Marian Sokotowski, relied on a “scientific appa-
ratus” consisting of photographs, illustrated publications and plaster casts. Written
sources discovered so far indicate that Sokotowski got acquainted with Hermann
Grimm’s writings on the skiopticon in 1892 and discussed the possible uses of “light
images” (i.e. lantern slides) with his friends, the writer Julian Klaczko and the patron
of the arts Karol Lanckoronski. However, the sources contain no indication that
Sokotowski later took any action on this matter. The primary means of demonstrating
illustrative material during his professorship, and long after his death in 1911, was
to pass photographic prints to students during classes, as attested by accounts from
both the late 19* century and around the year 1920.

The first Cracow art historian to occasionally use a projector device in his teach-
ing practice was Sokotowski’s disciple Feliks Kopera. For a few years starting from
1903, he gave lectures as a private lecturer (Privatdozent), illustrating them with his
own collection of slides (still extant today, held in the Museum of Photography in
Cracow). Throughout the second and third decade of the 20% century, Kopera and
other Cracow art historians, including Maciej Szukiewicz, Tadeusz Szydtowski, Ste-
fan Komornicki and Tadeusz Kruszynski, frequently used lantern slides during pop-
ular-science lectures; but it was not until the early 1930s that they were introduced
into university classes. Two epidiascopes were purchased in 1931 and 1933, on the
initiative of Tadeusz Szydlowski and Julian Pagaczewski, professors of the two chairs
of art history existing at the time at the Jagiellonian University; they were installed
in the rooms of the Department of Art History in the Collegium Novum building.
A collection of slides was instituted; according to the extant inventories, by 1939 it
had amassed more than 400 slides. They came from purchases or donations; in terms
of subject matter, they formed a rather random collection, which partly reflected the
current interests of the professors, mainly Tadeusz Szydlowski (i.e. Italian art of the
early Renaissance, 19®-century art, the works of Veit Stoss and Jacek Malczewski).

The growth of the slide collection was interrupted by the outbreak of the Second
World War and the looting of the scientific collection of the Department of Art
History, including the epidiascopes and slides, by the Nazis. Fortunately, they were
recovered after the end of the war, and what is more, in unexplained circumstances
(probably in the course of the restitution campaign), the Department acquired a large
and varied set of lantern slides originally belonging to the Institute of Art History
of the University of Wroclaw (Kunsthistorisches Institut der Universitit Breslau).
Combining this set with the Department’s pre-war collection created a set of over
2,600 slides, whose overview nature made them serve as illustrations to lectures on
a variety of subjects, mainly on medieval and Renaissance art. In addition, in 1950,
a photographic atelier was set up at the Department of Art History, one of whose
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tasks was to produce lantern slides for classes. This date can be regarded as the closure
of the first stage in the history of the use of slide projection for teaching art history
at the University of Cracow; from then on, it was possible to build up a planned
collection of slides and to finally become independent of other teaching aids (e.g.
photographic prints).

The final part of the article concerns the way in which Cracow art historians
used slide projection as a teaching aid. Due to the lack of sources, it is difficult to
give an exhaustive answer, but it can be assumed that reproductions of works of art
were projected during the lecture (this was not the only solution; e.g. in the 1890s,
at some German universities professors of art history would show the slides after
the lecture). This approach finally ensured the “indispensable convergence of the
word and the demonstration”, to quote Julian Pagaczewski. It is worth noting that
some of the above-mentioned scholars who used slide projection as a teaching aid,
namely Kopera, Szydtowski and Komornicki, had attended lectures by Heinrich
WolfHlin, who used slides in precisely this way; hence the question of whether they
later applied this experience in their own teaching practice seems legitimate, and the
problem deserves further research.
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