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DARIUSZ KONSTANTYNOW
Gdansk, Instytut Historii Sztuki UG

Witadystawa Skoczylasa podroz do ZSRR

odpisanie 25 lipca 1932 r. paktu o nieagresji migdzy Polska a ZSRR zainicjowato

,,zblizenie” migdzy obu pafistwami'. Jednym z jego efektow byto zintensyfikowa-

nie wzajemnych kontaktow kulturalnych i artystycznych?. Juz w roku 1933 w war-
szawskim Instytucie Propagandy Sztuki odbyta si¢ wystawa sztuki radzieckiej (marzec-
-kwiecien), w urzadzonej tamze I Miedzynarodowej Wystawie Drzeworytow (wrzesien-
-pazdziernik) licznie wzigli udziat tworcy radzieccy, a zaproszony do jury grafik Aleksiej
Krawczenko wygtosil trzy odczyty poswigcone sytuacji sztuki 1 artystow w ZSRR. Zagad-
nienia sztuk plastycznych i architektury zajgty sporo miejsca w ,,sowieckim” numerze
»Wiadomosci Literackich” (nr 47), przygotowanym z materiatow nadestanych z Moskwy.
W rewanzu za wystawg sztuki radzieckiej Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej wérod
Obcych (TOSSPO) zorganizowato ekspozycje sztuki polskiej (listopad-grudzien), ktorej
komisarzem byl Wtadystaw Jarocki (il. 1). Z okazji jej otwarcia przygotowano program
muzyczny z udziatem Ewy Bandrowskiej-Turskiej, Karola Szymanowskiego, Henryka
Sztompki 1 Grzegorza Fitelberga. Zarowno wystawa, jak i koncert byly obszernie 1 bardzo
zyczliwie komentowane na tamach prasy; redakcja tygodnika ,,Sowietskoje iskusstwo”
niemal caty numer po§wigcita wspotczesnej sztuce polskiej (nr 52). Z wystawa w Mo-
skwie zwiazany byl rowniez wyjazd do ZSRR sze$cioosobowej delegacji, w ktorej poza
Jarockim znalezli si¢ Wtadystaw Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski, Xawery Dunikowski,
Wiadystaw Daszewski i Mieczystaw Treter. Na poczatku grudnia do stolicy ZSRR dotarta
takze zorganizowana pod patronatem Instytutu Propagandy Sztuki wycieczka plastykow,
muzealnikow, aktorow, muzykow, literatow i dziennikarzy?.

! Zob. Bohdan B. BUDUROWYCZ, Polish-Soviet Relations 1932-1939, New York-London 1963, s. 26-50; Andrzej
SKRZYPEK, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkow polsko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa 1985, s. 154-
205; Wojciech MATERSKI, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 393-402.
2 Zob. Henryk WISNER, Z historii stosunkoéw kulturalnych polsko-radzieckich 1919-1939, Warszawa 1987, s. 137-150;
Kazimierz MALAK, Polsko-radzieckie stosunki kulturalne w okresie miedzywojennym, Warszawa 1991, s. 190-238.

3 W dwudziestopiecioosobowej grupie znalezli sie m.in. plastycy Zygmunt Kaminski, Michat Bylina, Wanda Telakow-
ska, Edmund Bartlomiejczyk, Szczgsny Rutkowski, Janina Konarska, Katarzyna Strzeminska (Kobro), muzealnicy Ste-
fan S. Komornicki i Kazimierz Witkiewicz oraz historyk sztuki Hieronim Wilder. Kierownikiem wycieczki byt Marian
Dienstl-Dabrowa, krytyk sztuki i publicysta; zob. Lista uczestnikow wycieczki artystycznej do Moskwy w dniu 7 XII
1933, Warszawa, Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, inw. 70, teczka: Korespondencja 1933/1, poszyt: Wycieczka
do ZSRR, k. 76. Wrazenia z wyjazdu opublikowali: Stefan S. KOMORNICKI, Dziennik podrozy do Moskwy, Krakow
1934; Zygmunt NOWAKOWSKI, W pogoni za formq. Wrazenia z pobytu w Moskwie, Lwow 1934; I. W. [Iza WAG-
MAN], ,,Z pobytu w Rosji Sowieckiej. (Migawki)”, Nasz Przeglqd, 1934, nr 30 (30 1), s. 5; nr 33 (2 1), . 5; nr 39 (8 1I),
s. 5; nr 40 (9 II), s. 6; nr 41(10 II), s. 6.
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1. Otwarcie Wystawy Wspotczesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie

12 listopada 1933 r. Od lewej: Wiadystaw Jarocki (komisarz wystawy), NN, Aleksiej Wolter
(dyrektor Galerii Trietiakowskiej), Moisiej Epsztejn (zastepca ludowego komisarza oswiaty),
Charles Hervé Alphand (ambasador Francji), Jelena Lerner (zastepczyni przewodniczqcego
WOKS-u), Juliusz Lukasiewicz (poset RP). Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/111.28

Zapewne do tych wilasnie dwoch wyjazdow nawiazywal Antoni Stonimski, piszac
w ostatniej Kronice tygodniowej z roku 1933: ,,Wycieczki polskie w Sowietach przyjmo-
wane sg z cata pompa, orkiestry czerwonej armii graja hymn polski. Skoczylasa podejmu-
ja prawie jak Fejsala, go$cie sowieccy fetowani sa u nas prawie jak Amannulach [...]™.
Chociaz Wtadystaw Skoczylas (il. 2) nie byl w ZSRR sam, felietonista ,, Wiadomosci Lite-
rackich” wymienit tylko jego, poniewaz po powrocie jako jedyny publicznie podzielit si¢
wrazeniami z pobytu w Moskwie i Leningradzie. Poza tym to wlasnie jego osoba najbar-
dziej kojarzyta si¢ wowczas z dziataniami zwiazanymi z polsko-radzieckim ,,zblizeniem”
w sferze sztuk plastycznych. To on najczegsciej wypowiadat si¢ na temat tworczosci i orga-
nizacji zycia artystycznego w ZSRR, aktywnie uczestniczyl w nawiazywaniu kontaktow
z tamtejszymi artystami, a to, ze byt nie tylko znanym i cenionym artysta, lecz takze preze-
sem Instytutu Propagandy Sztuki, cztonkiem rady TOSSPO i aktywnym publicysta zwia-
zanym z ,,Gazeta Polska”, nieoficjalnym organem prasowym rzadu RP, nadawato jego
stowom szczeg6lna wage i rezonans”.

4 Antoni SLONIMSKI, , Kronika tygodniowa”, Wiadomosci Literackie, 1933, nr 54, s. 5. Przywotanego w tekscie
Fajsala 1, krola Iraku, uroczyscie przyjmowano w Leningradzie w 1932 r.; Stonimski byt tego naocznym $wiadkiem
iopisat w Mojej podrozy do Rosji. Z kolei Amanullaha Chana, krola Afganistanu, goszczono w Polsce na poczatku maja
1928 r.; feta na jego czes¢ stala sig przedmiotem licznych zartow, m.in. samego Stonimskiego. Hymn polski orkiestra
Armii Czerwone] odegrala na powitanie polskich lotnikow, przybytych do Moskwy 6 XI 1933 r.; zob. ,,Serdeczne
przyjecie lotnikow polskich w Moskwie”, Polska Zbrojna, 1933, nr 309 (7 XI), s. 2.

3 0 pogladach Skoczylasa na sztuke radziecka zob. Agnieszka CHMIELEWSKA, W stuzbie paristwa, narodu i spoleczenstwa.
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2. Wladystaw Skoczylas, fotografia z 1934 r.
Fot. Jan Rys, NAC 1-K-5191

Moskwa — Leningrad (23 listopada — 7 grudnia 1933)

Wyjazd do ZSRR majacy stuzy¢ ,,nawiazaniu bezposrednich kontaktéw osobistych” ze
srodowiskiem artystow radzieckich organizowal Wladystaw Jarocki®. Pobyt w Moskwie
i Leningradzie przygotowany zostat przez WOKS, czyli Wszechzwiazkowe Towarzystwo
na rzecz Kontaktéw Kulturalnych z Zagranica (Bcecoroznoe 0011ecTBO KyJIBTYPHOM CBSI3U

,, Panistwowotworczy” artysci plastycy w 1l Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 182-184; Dariusz KONSTANTY-
NOW, ,,On the Reception of Soviet Art in Poland in the 1930s”, Centropa, 2010, nr 1, s. 31-45; Diana WASILEWSKA,
»Spory krytyczne migdzywojnia. Wystawa plastyki radzieckiej w Warszawie (1933 r.) — wokot dyskusji o socjalizacji
sztuki”, [w:] ,,Spojrzenie z ukosa”. Literatura i kultura rosyjska w Polsce miedzywojennej, red. Grazyna PAWLAK,
Anna SOBIESKA, Warszawa 2019, s. 127-140.

6,,1933 pazdziernik 2, Moskwa. — Pismo posta RP w Moskwie J. Lukasiewicza do komisarza ludowego oswiaty RSFRR
A. Bubnowa w sprawie wystawy malarstwa polskiego w Moskwie”, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-
1939. Dokumenty i materialy, red. Wiestaw BALCERAK, Warszawa 1977, s. 511.
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3. Aleksiej Krawczenko,
logotyp Wszechzwiqzkowego

Towarzystwa na rzecz
DUOHAIIUAN

z Zagranicq (WOKS)

¢ 3arpanuuei; il. 3)7. W podroz delegacja wyruszyta 23 listopada 1933 1.8, dziefh pozniej
na moskiewskim dworcu Biatorusko-Baltyckim szesciu Polakéw witata liczna reprezen-
tacja gospodarzy. W jej sktad wchodzili kierownik sekcji artystycznej WOKS-u L. N.
Czerniawski 1 referentka Ksienija Krawczenko, arty$ci — malarze Konstantin Juon 1 Igor’
Grabar’ (bedacy takze historykiem sztuki), grafik Aleksiej Krawczenko (maz Ksienii)
oraz rzezbiarz Wladimir Domogacki. Wsrdod witajacych znalezZli si¢ rowniez dwaj zastgp-
cy dyrektora Galerii Trietiakowskiej — Michait Kristi i Aleksandr Zamoszkin, a takze
przedstawiciel gazety ,,Sowietskoje iskusstwo” Alfred Basseches (il. 4). Dzigki sprawoz-
daniu przygotowanemu przez Ksieni¢ Krawczenke znamy zarowno przebieg moskiew-
skiej wizyty, jak 1 opinie wyrazane przez cztonkow polskiej delegacji, niestety odnotowane
w sposob bardzo oficjalny i1 lakoniczny.

Z dworca gos$ci zawieziono do hotelu Metropol, w ktorym lokowano wowczas niemal
wszystkich cudzoziemcow oficjalnie odwiedzajacych Moskwe (il. 5). Po potudniu obejrzeli

7 Stowarzyszenie zostato utworzone w 1925 r. Jego celem miato by¢ ,, Zapoznanie spoleczenstwa ZSRR z osiagnieciami
kultury obcych krajow i popularyzowanie kultury narodow Zwiazku Radzieckiego za granica, promowanie rozwoju
1 umacnianie przyjazni oraz wzajemnego zrozumienia miedzy narodami ZSRR i innych krajow”, w praktyce stuzyto
jednak jako narzedzie propagandy i ,kulturalnej dyplomacji” panstwa radzieckiego. Sktadato sig¢ z sekc;ji literackie;,
muzyczno-teatralnej, kinematograficznej i artystycznej. Organizowato pokazy filmoéw radzieckich, wystawy, koncerty,
wymiang ksiazek i czasopism, wyjazdy artystow radzieckich 1 wizyty gosci zagranicznych. WOKS formalnie byto sto-
warzyszeniem spotecznym, do ktorego nalezeli radzieccy naukowcy, pisarze, artysci, muzycy, aktorzy i sportowcy,
pozostawato jednak w $cistej zaleznosci od Rady Komisarzy Ludowych, Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
1 OGPU. Pierwsza przewodniczaca WOKS byta Olga Kamieniewa, siostra Lwa Trockiego i Zona Lwa Kamieniewa.
W 1933 r. funkcje t¢ sprawowal zastuzony dziatacz bolszewicki Fiodor Pietrow; zob. Michael DAVID-FOX, ,,From
[llusory «Society» to Intellectual «Publicy: VOKS, International Travel and Party-Intelligentsia Relations in the Inter-
war Period”, Contemporary European History, 11:2002, nr 1, s. 7-32; id., Showcasing the great experiment. Cultural
diplomacy and western visitors to the Soviet Union, 1921-1941, Oxford 2011.

8 Wyjazd plastykéw do Moskwy”, Kurier Poranny, 1933, nr 326 (24 XI), s. 6..
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4. Powitanie polskiej delegacji na dworcu Biatorusko-Battyckim w Moskwie
24 listopada 1933 r. Od lewej: Michait Kristi, Aleksandr Zamoszkin, Wtadimir
Domogacki, Wtadystaw Daszewski, Konstantin Juon, Tadeusz Pruszkowski, Igor’
Grabar’, Aleksiej Krawczenko, Wtadystaw Skoczylas, Xawery Dunikowski, NN,
Wtadystaw Jarocki, L. Czerniawski, Ksienija Krawczenko, Dawid Arkin, Alfred
Basseches, Mieczystaw Treter, NN. Fot. Michail Jarmusz, Instytut Sztuki PAN,
Zbiory Specjalne, nr 211/111.33

5. Hotel Metropol przy Przejezdzie Teatralnym w Moskwie, fotografia z 1933 .
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6a. Gmach Galerii Trietiakowskiej w Moskwie podczas Wystawy Wspodtczesnej Sztuki
Polskiej. Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/111.62

6b. Fragment Wystawy Wspotczesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/111.53
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6¢c. Fragment Wystawy Wspolczesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/111.41

B

6d. Fragment Wystawy Wspotczesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/111.40
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7. Robotnicy z przewodniczkq w jednym z moskiewskich muzeow, fotografia z 1932 r.

wystawe sztuki polskiej, otwarta 12 listopada w Galerii Trietiakowskiej (il. 6a-d)°, spo-
tkali si¢ z jej dyrektorem Aleksiejem Wolterem oraz zastgpcami Kristim 1 Zamoszkinem,
pracownikami naukowymi Aleksiejem Fiodorowem-Dawydowem, Rafailem Kaufmanem
1 Natalia Kowalenska, a takze Grabariem 1 Aleksiejem Krawczenka. W sprawozdaniu
odnotowano, ze ekspozycj¢ polska przyjeli z uznaniem, a informacja o dotychczasowe;j
frekwencji zrobita ogromne wrazenie jako niepodwazalny dowod ,,zainteresowania sztu-
ka szerokich mas w ZSRR”. Mieczystaw Treter przyznal wprost: ,,Najbardziej interesuja-
ce z tego, co widzieliSmy dzisiaj, to byli ludzie, ludzie z wtasnej woli poswigcajacy sztuce
sw¢j dzien wolny, nawet nie bedac w zorganizowanej grupie, to w istocie nowi ludzie
ZSRR”'9(il. 7). Go$ciom z Polski pokazano cala Galerie Trietiakowska, zwracajac szcze-
g0lna uwagg na ,,eksperymentalng” wystawe sztuki X VIII-XX w., ktorej zatozenia wyja-
$niali tworcy ekspozycji Kowalenska i1 Fiodorow-Dawydow. Podsumowujac wizytg
w Galerii Trietiakowskiej Ksienija Krawczenko w swym sprawozdaniu zapisata, ze

% Boicmaska cospementozo nonsckozo uckycemea. Iocyoapemeennasn Tpemwsxosckas Ianepes, Mocksa 1933. Organi-
zatorem ze strony polskiej byto TOSSPO, z radzieckiej WOKS. Wystawa miata by¢ ,,oficjalnym rewanzem pod egida
rzadu naszego” za ekspozycjg sztuki radzieckiej w IPS (marzec 1933). Jej otwarcie planowano pierwotnie na maj tegoz
roku, ale z powodu kilkukrotnych zmian lokalizacji termin przesunat sig o kilka miesigcy; zob. Mieczystaw TRETER,
,»Organizacja wystawy sztuki polskiej w Moskwie”, Sztuki Pigkne, 1933, nr 11, s. 422-424.

10,1933 [grudzief, 14] Moskwa. — Sprawozdanie sekretarza sekcji artystycznej Wszechzwiazkowego Towarzystwa
Lacznoscei Kulturalnej z Zagranica K. Krawczenki o pobycie grupy polskich artystow plastykow w Moskwie”, [w:]
Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939..., s. 536.
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8. Scena z przedstawienia Martwych dusz wedtug Nikotaja Gogola w Moskiewskim
Akademickim Teatrze Artystycznym, rez. Wasilij Sachnowski i Jelizawieta Tieleszewa, 1932

9. Siedziba Panstwowego Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w patacyku Iwana Morozowa
przy ul. Kropotkinskiej (d. Prieczistienka) w Moskwie, fotografia z pocz. lat 30. XX w.
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10a. Oktadka katalogu wystawy
Artysci RFSRR w pigtnastoleciu
1917-1932

uwaga polskich delegatow skupiata si¢ na samych dzietach, a nie na ,,nowym znaczeniu,
jakie nadata im marksistowska ekspozycja”. Jedynie Tadeusz Pruszkowski wykazat duze
zainteresowanie koncepcja nowej wystawy. Opuszczajac Galerig Trietiakowska goscie
przyznali, ze przekonali si¢ o niezwykle wysokiej jakosci jej zbiorow 1 wysokim poziomie
radzieckiego muzealnictwa w ogole, a nade wszystko o ogromnym zainteresowaniu
obywateli radzieckich sztuka ojczysta. Pierwszy dzien polska delegacja zakonczyta w to-
warzystwie zastepczyni przewodniczacego WOKS-u Jeleny Lerner, ogladajac przedsta-
wienie Martwych dusz wedhug Nikotaja Gogola w Moskiewskim Akademickim Teatrze
Artystycznym (MChAT), ktore wysoko ocenita za gre aktoréw oraz ,,socjologiczny cha-
rakter” inscenizacji (il. 8)!!.

Przedpotudnie drugiego dnia (25 listopada) wypetnito zwiedzanie Panstwowego Mu-
zeum Nowej Sztuki Zachodniej (il. 9), po ktorym oprowadzali jego dyrektor Boris Tierno-
wiec i Nina Jaworska, autorka aktualnej ekspozycji statej. Polscy goscie zwrocili uwage
na wyjatkowos¢ zbioru nowoczesnego malarstwa zachodnioeuropejskiego, a dowiedziaw-
szy si¢, ze muzeum zakupuje takze dzieta sztuki wspotczesnej, wyrazili nadzieje, ze znaj-
dzie sie w nim miejsce rowniez dla prac polskich plastykow!2. Popotudniowa cze$é

Tbid., s. 536-537. Byla to adaptacja utworu Gogola z 1932 r. opracowana przez Michaita Buthakowa, wyrezyserowana
przez Wasilija Sachnowskiego i Jelizawietg Tieleszewa pod artystyczna opieka Konstantina Stanistawskiego.

12 By¢ moze to wiasnie wtedy narodzita sig idea urzadzenia specjalnej ekspozycji sztuki polskiej, otwartej 21 IV 1934 1.
W jednej z wigkszych sal muzeum umieszczono prace wspotczesnych artystow wioskich, a obok nich 13 dziet polskich;
zob. pe. [Pawiet ETTINGER], ,,Sekcja polska w moskiewskim Muzeum Wspotczesnej Sztuki Zachodniej”, Wiadomo-
sci Literackie, 1934, nr 27, s. 4; ,Moskwa. Sala polska w Muzeum Sztuki zachodniej”, Sztuki Pigkne, 1934, nr 5, s. 198;
,,1934, kwiecien 22, Moskwa. — Informacja dziennika «Izwiestija» o otwarciu wystawy sztuki polskiej w moskiewskim
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10b. Fragment wystawy ArtySci RFSRR w pigtnastoleciu 1917-1932
w Muzeum Historycznym w Moskwie

programu rozpoczynato spotkanie z Jelenga Lerner, na ktorym omowiono szczegéty dal-
szego pobytu, a przede wszystkim kwesti¢ odczytdw przygotowanych przez Tretera, Sko-
czylasa i Daszewskiego. Nastgpnie przez dwie godziny polska grupa ogladata w Muzeum
Historycznym malarska czg$¢ przegladowej wystawy Artysci RFSRR w pietnastoleciu
1917-1932, urzadzonej z okazji rocznicy rewolucji pazdziernikowej (il. 10a-b)!3. Towa-
rzyszyli jej krytycy 1 historycy sztuki Abram Efros oraz Nikotaj Szczokotow (obaj zaanga-
zowani w przygotowanie ekspozycji), a takze malarze Aleksandr Gierasimow i Piotr
Wiljams. Efros — jak wyrazila si¢ Ksienija Krawczenko — udzielat ,,krotkich 1 obiektyw-
nych” wyjasnien, charakteryzowal gtowne tendencje sztuki radzieckiej, a prezentujac
dzieta zwracal uwagg na najbardziej warto$ciowe zarowno pod wzgledem tematu, jak
1 walorow plastycznych. Obejrzawszy wystawg, goscie z Polski przyznali, ze ze sztuka
radziecka zaznajomili si¢ co prawda juz dzigki ekspozycji w Instytucie Propagandy Sztu-
ki, ale dopiero teraz dane im byto zobaczy¢, jak wiele jest w ZSRR ,,wielkich i powaz-
nych” talentow plastycznych i1 przekona¢ sig, ze ,lata rewolucji sprzyjaty rozwojowi
sztuki”. Jako wyrozniajace si¢ wymienili prace Kuzmy Pietrowa-Wodkina, Pawla

Muzeum Wspotezesnej Sztuki Zachodniej”, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939..., s. 561-562. Pol-
ska ekspozycja zostata niedtugo potem zlikwidowana, a dzieta obecnie znajduja si¢ w moskiewskim Muzeum Sztuk
Pigknych im. A. S. Puszkina, dokad trafity razem ze zbiorami Muzeum Wspotczesnej Sztuki Zachodniej po jego
zamknigciu w 1948 1.

13 Xyooocnuku PCOCP 3a 15 nem (1917-1932). XKueonucs, ckyronmypa, niakam u kapuxamypa. Kamanoz evicmasku.
JKusonucv, Mocksa 1933.
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11a-b. Sceny z przedstawienia Burzy Aleksandra Ostrowskiego w Moskiewskim Teatrze
Kameralnym, rez. Aleksandr Tairow, 1924
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Kuzniecowa, Aleksandra Dejneki, Gieorgija Riazskiego, Aleksandra Gierasimowa i Pio-
tra Wiljamsa. Poprosili tez o udostgpnienie reprodukcji niektérych dziet, by zamiescié je
na tamach polskiej prasy. Wieczor spedzili w Moskiewskim Teatrze Kameralnym na
przedstawieniu Burzy Aleksandra Ostrowskiego w inscenizacji z roku 1924, opracowanej
przez Aleksandra Tairowa, zatozyciela 1 kierownika artystycznego teatru (il. 11a-b). Uwa-
ge polskich delegatow zwrdcita gra gwiazdy zespotu Alisy Koonen, a takze scenografia
autorstwa braci Gieorgija i Wtadimira Stenbergéw, ktora, jak zauwazyli, swa nowatorska
forma nie przystawata do tresci sztuki napisanej w roku 1860. W antrakcie Polakéw przy-
jat Tairow, a rozmowa dotyczyta zar6wno zatozen programowych Teatru Kameralnego,
jak i ekonomicznych warunkéw funkcjonowania teatrow radzieckich w ogole!“.

W programie na przedpotudnie 26 listopada zaplanowano prezentacj¢ nowej architek-
tury Moskwy (il. 12a-d). Przewodnikiem byt krytyk i historyk architektury Dawid Arkin.
Za gmachy najbardziej reprezentatywne dla ksztaltujacego sig architektonicznego oblicza
radzieckiej stolicy uznal mauzoleum Lenina (proj. Aleksiej Szczusiew, 1929-1930), tzw.
Dom Rzadowy (proj. Boris Jofan, 1928-1931), czyli kompleks mieszkaniowy wraz z ki-
nem Udarnik (polscy goscie wysoko ocenili jego wnetrze), siedzibg¢ GOSTORG-u, czyli
Panstwowego Biura Importu-Exportu (proj. Boris Wielikowski, 1925-1927), biurowiec
Ludowego Komisariatu Rolnictwa (proj. Aleksiej Szczusiew, 1928-1933), Klub Zwiazku
Pracownikéw Komunalnych im. Zujewa (proj. Ilja Gotosow, 1927-1929), fabryke-kuch-
ni¢ nr 1 przy Szosie Leningradzkiej (proj. Aleksiej Mieszkow, 1929), a takze stadion klu-
bu sportowego Dynamo (proj. Lazar Czerikowier, Arkadij Langman, 1926-1928), ktérego
rozmiary wywarty na Polakach kolosalne wrazenie. Pokazal rowniez obiekty znajdujace
si¢ jeszcze w budowie: hotel Moskwa (proj. Oswald Stapran, Leonid Sawieljew, Aleksiej
Szczusiew, 1932-1935), Bibliotekg im. Lenina (proj. Wiadimir Gelfrejch, Wtadimir
Szczuko, 1928-1958), dom dla pracownikow Mossowietu przy ul. Mochowoj (proj. Iwan
Zottowski, 1932-1934) oraz siedzibe Ludowego Komisariatu Przemystu Lekkiego (proj.
Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Nikotaj Kolli, 1928-1936). Arkin przedstawit takze plany
nowej Moskwy z gigantycznym Palacem Rad i prowadzaca do niego Aleja Lenina. Ze
sprawozdania Krawczenki wiemy, ze sposréd wszystkich budynkow najbardziej spodoba-
fa im si¢ siedziba Ludowego Komisariatu Rolnictwa Szczusiewa, za$ za najmniej udany
uznali biurowiec Ludowego Komisariatu Przemystu Lekkiego, zaprojektowany przez Le
Corbusiera i jego moskiewskich pomocnikow!>. Druga cze$¢ dnia wypetnito spotkanie
w spotdzielni Wsiekochudoznik, podczas ktérego o ,,organizacji pracy i zycia” artystow
w ZSRR rozmawiano z przewodniczacym zarzadu Juwienalem Slawinskim i jednym
z cztlonkow — malarzem Nikotajem Maslennikowem. Wieczorem gospodarze zapropono-
wali wizyte w 2-gim Moskiewskim Akademickim Teatrze Artystycznym, gdzie w towa-
rzystwie pracownikow WOKS-u, rzezbiarza Josifa Czajkowa, grafika Piotra Suworowa
i malarza Wiljamsa go$cie obejrzeli sztuke Aleksieja Tolstoja Piotr I (rez. Boris Suszkie-
wicz, premiera 1930). Inscenizacja nie wzbudzita jednak ich entuzjazmu. Krawczenko
odnotowata, ze odebrali ja jak prymitywizujaca groteske, nie dostrzegajac zupetnie inno-
wacyjnosci rezyserskiego zamystu. W antrakcie zorganizowano spotkanie z dyrektorem
Grigorijem Aleksandrowem, ktory opowiedziat o dziatalno$ci zarzadzanego przez siebie
teatru'®.

14,1933 [grudzien, 14] Moskwa. — Sprawozdanie sekretarza...”, s. 537.
15 Ibid., s. 538.
16 Tbid.
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12a. Polska delegacja podczas zwiedzania Moskwy 26 listopada
1933 r. Od lewej: Mieczystaw Treter, Wladystaw Jarocki, Wiadystaw
Skoczylas, Xawery Dunikowski, Ksienija Krawczenko z corkq
Nataliq, Tadeusz Pruszkowski, Dawid Arkin, Wiadystaw Daszewski.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 1316/11

12b. Polska delegacja podczas zwiedzania Moskwy 26 listopada
1933 r. Od lewej: Xawery Dunikowski (za drzwiami samochodu),
Wiadystaw Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski, Dawid Arkin, Natalia
i Ksienija Krawczenko, Wtadystaw Jarocki, NN. Instytut Sztuki PAN,
Zbiory Specjalne, nr 1316/11
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12c. Polska delegacja podczas zwiedzania Moskwy 26 listopada 1933 r.
Od lewej: Wiadystaw Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski,
Dawid Arkin, Natalia i Ksienija Krawczenko.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne,
nr 1316/11

12d. Polska delegacja przed biurowcem Ludowego Komisariatu
Rolnictwa przy Zautku Orlikowym w Moskwie 26 listopada 1933 r.
Instytut Sztuki PAN,
Zbiory Specjalne, nr 1316/11
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13a. Panstwowe Muzeum Sztuk Pieknych na Wotchonce w Moskwie,
fotografiaz 1931 r.

- oo T —

13b. Fragment wystawy 15 lat grafiki radzieckiej w Panstwowym Muzeum Sztuk
Pieknych w Moskwie
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14. Spotkanie w siedzibie Wszechzwiqzkowego Towarzystwa na rzecz Kontaktow
Kulturalnych z Zagranicq 27 listopada 1933 r. Od lewej siedzq. L. Czerniawski,
Mieczystaw Treter, Ksienija Krawczenko, Michait Kristi, Wiadystaw Skoczylas
(przestoniety przez Dunikowskiego), Tadeusz Pruszkowski, Xawery Dunikowski, NN,
Natalia Krawczenko; stojq: Wiadystaw Jarocki, Aleksiej Krawczenko, Wiadystaw
Daszewski. Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/111.34

Na 27 listopada przewidziano zwiedzanie wystawy 15 lat grafiki radzieckiej (bedace]
czescia jubileuszowej ekspozycji Artysci RFSRR w pietnastoleciu 1917-1932), przygoto-
wywanej w Muzeum Sztuk Pigknych (il. 13a-b)!”. Skoczylas wyrazit najwyzsze uznanie
dla kunsztu radzieckich grafikow, ktorych tworczo$¢ po czsci znat juz z I Miedzynarodo-
wej Wystawy Drzeworytow w Instytucie Propagandy Sztuki (wrzesien-pazdziernik 1933).
Oprocz ekspozycji grafiki delegaci z Polski zobaczyli cate muzeum, a takze spotkali si¢
z jego dyrektorem Josifem Byk-Bekiem oraz pracownikami naukowymi. W czasie wizyty
towarzyszyli im rowniez Abram Efros 1 Aleksandr Dejneka. Skoczylas porozumial si¢
z dyrektorem muzeum w kwestii wymiany prac, sposrod wystawionych wskazat te, ktore
chciatby mie¢ w Warszawie!8, jak rowniez zaproponowat, by na wystawie sztuki polskiej
dokonano analogicznego wyboru. Wieczorem w lokalu WOKS-u odbyt si¢ wyktad Mie-
czystawa Tretera Rodowod wspotczesnego malarstwa polskiego, prezentujacy rozwoj
sztuki polskiej oraz tworczo$¢ najwybitniejszych jej przedstawicieli'®, a po nim spotkanie

17 Ekspozycje otwarto dopiero 10 XII 1933 r., a na wernisazu obecni byli uczestnicy wycieczki zorganizowanej przez
IPS; zob. KOMORNICKI, Dziennik podrozy..., s. 27-29.

18 W lutym 1934 r. Muzeum Sztuk Pigknych za posrednictwem WOKS-u informowalo, Zze dokonano wyboru prac
zgodnie z sugestiami Skoczylasa; zob. ,,1934 luty 13, Moskwa. — Pismo Zarzadu WOKS do prof. Wt. Skoczylasa
w sprawie jego referatu oraz wspolpracy z Instytutem Propagandy Sztuki”, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne
1918-1939..., 5. 551

19 Krétkie streszczenie wystapienia Tretera zob. ,,0dczyty o sztuce polskiej w Moskwie”, Kurier Poranny, 1933, nr 343
(11 X11), s. 6.
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15. Teatr Wielki przy placu Swierdtowa (d. Teatralnym) w Moskwie, fotografia z 1932 r.

towarzyskie, na ktore zaproszono moskiewskich artystow, krytykoéw 1 historykoéw sztuki
(il. 14)%°.

Program na 28 listopada przewidywat jedynie wizyt¢ w Domu Artystow przy ul.
Wierchniaja Mastowka. Oprowadzajacy po nim malarz Aleksandr Tichomirow pokazat
m.in. wspolng pracowni¢ Gieorgija Riazskiego 1 Olgi Janowskiej oraz samodzielne Niko-
taja Nikonowa, Pawta Radimowa i Sostanbieka Tawasijewa (z najwigkszym zaintereso-
waniem zwiedzajacy przygladali si¢ stosowanym przez tegoz artyst¢ metodom masowego
powielania rzezb). Spotkanych tworcow polscy delegaci szczegotowo wypytywali
0 czynsz za pracownie, wysoko$¢ zarobkow 1 sposob dystrybuowania ich dziel. Tadeusz
Pruszkowski uznat dom na Wierchniej Mastowkie za najciekawsze miejsce, jakie odwie-
dzil w Moskwie, poniewaz tam wtasnie przekonat sig, Zze egzystencja artystow w ZSRR
jest rzeczywi$cie zorganizowana i sa oni materialnie zabezpieczeni. Dzien zakonczyto
przedstawienie baletu Piotra Czajkowskiego Spigca krélewna w Teatrze Wielkim (il. 15).
Wystawiang wowczas wersjg, przygotowana w 1924 r., ale w klasycznej choreografii
Mariusa Petipy z 1890 1 w dekoracjach Anatolija Gelcera z 1899 r., go$cie uznali za ,,sta-
ro$wieckg?!.

W dniu 29 listopada odbyto si¢ plenarne posiedzenie sekcji artystycznej WOKS-u, na
ktérym wystuchano referatow Wiadystawa Skoczylasa Organizacje artystyczne w Polsce
1 Wiladystawa Daszewskiego Zasadnicze kierunki ideowe nowoczesnej sztuki polskiej.
Pierwszy prelegent scharakteryzowat sytuacje w poszczegdlnych dziedzinach sztuk pla-
stycznych, opisat materialne poloZenie polskich artystow, tworzone przez nich ugrupowa-

201933 [grudzien, 14] Moskwa. — Sprawozdanie sekretarza...”, s. 538-539.
21 bid., s. 539.
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16. Scena z przedstawienia Ksigzniczki Turandot Carla Gozziego w Teatrze im. Jewgienija
Wachtangowa w Moskwie, rez. Jewgienij Wachtangow, 1922

nia 1 organizacjg zycia artystycznego, poruszyt kwestig organizacji szkolnictwa plastycz-
nego, wspomniat rowniez o koniecznosci wytworzenia nowych form kontaktu migdzy
artystami a spoteczenstwem. Wystapienie Daszewskiego poswigcone byto najwazniej-
szym nurtom w sztuce polskiej: wywodzacemu si¢ z tradycji impresjonistycznego i post-
impresjonistycznego malarstwa francuskiego, nurtowi ,,narodowemu” oraz abstrakcji.
Oba referaty staly si¢ zaczatkiem ozywionej dyskusji. Uczestniczacy w spotkaniu artysci
zadawali pytania dotyczace uprawianych przez siebie nich dziedzin: Isidor Frich-Char
1 Beatrisa Sandomirska dopytywali o stan rzezby monumentalnej i ugrupowania tworzone
przez rzezbiarzy, Konstantina Jelisiejewa interesowata wspotczesna polska karykatura,
a Tichomirowa malarstwo monumentalne, zwtaszcza freski. Innych ciekawita organizacja
zycia artystycznego — wystawy, polemiki, kontakty migdzy artystami. W glosach dysku-
tantow pojawialy sie takze odwotania do wystawy trwajacej w Galerii Trietiakowskiej??.
Ksienija Krawczenko podkreslata, Ze po raz pierwszy mozna mowi¢ o polskiej tworczosci
plastycznej odnoszac si¢ do konkretnych dziet, ktore charakteryzuje przede wszystkim
»walka o jako$¢, o powazne malarskie rzemiosto, pokonanie szkicowosci poprzez dazenie

22 Pozytywne opinie o ekspozycji wypowiedziane na spotkaniu w WOKS-ie musialy cieszy¢ jej komisarza Jarockiego,
ale jeszcze bardziej Mieczystawa Tretera, potwierdzaty bowiem stuszno$¢ bronionej przez niego koncepcji, atakowanej
przez cztonkow Zwiazku Zawodowego Artystow-Plastykow; zob. Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Wystawy sztuki polskie;
za granica”, Gazeta Polska, 1933, nr 237 (28 VIII), s. 3; Jozef CZAPSKI, ,,O wystawe w Moskwie”, Wiadomosci
Literackie, 1933, nr 44, s. 4; Mieczystaw TRETER, ,,Plotka i prawda o wystawie sztuki polskiej w Moskwie”, ibid.,
nr 49, s. 5; Felicjan KOWARSKI, Stanistaw SZCZEPANSKI, ,.Zwiazek Plastykow o wystawie moskiewskiej”, ibid.,
nr 52, s. 9. Rownie zyczliwie, niekiedy nawet entuzjastycznie odniosta si¢ do prezentacji radziecka krytyka; zob. ,,Glosy
prasy sowieckiej o wystawie sztuki polskiej w Moskwie”, Sztuki Pigkne, 1934, nr 1, s. 34-40 (przeglad wypowiedzi
poprzedzony wstgpem Mieczystawa Tretera).
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17. Afisz wystawy 15 lat robotniczo-chtopskiej Armii Czerwonej w Dziale
Etnograficznym Panstwowego Muzeum Rosyjskiego w Leningradzie

18. Siedziba Leningradzkiego Instytutu Malarstwa, Rzezby i Architektury Akademii
Sztuk Pieknych (d. Cesarska Akademia Sztuk Pieknych) przy Nabrzezu
Uniwersyteckim w Leningradzie, fotografia z 1932 r.
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do stworzenia monumentalnej kompozycji, skonczonego obrazu sztalugowego”, jak row-
niez ,,dazenie do realizmu, programowe odej$cie od tendencji lewicowych”?3. Przewodni-
czacego sekcji artystycznej WOKS-u Czerniawskiego w dzietach polskich artystow
zastanawiato ich nasycenie pierwiastkami wielowiekowe;j ,.kultury narodowej”, potwier-
dzajace prawdziwos¢ stow Tretera o tym, ze w czasach niewoli to dzigki sztuce wlasnie
styszalny byt ,,glos protestu”. Wicedyrektor Galerii Trietiakowskiej Zamoszkin, zwraca-
jac uwage na wzrost zainteresowania sztuka polska w ZSRR, deklarowat gotowos¢ konty-
nuowania wspoélpracy. Nadzieje na kolejne polskie wystawy — grafiki, architektury,
scenografii — zywili tez Boris Tiernowiec i historyk sztuki Aleksiej Sidorow. W dyskusji
wypowiedzial si¢ rowniez Tadeusz Pruszkowski, ktdry, odnoszac si¢ do widzianej przed
dwoma dniami wystawy Artysci RSFSR w pietnastoleciu 1917-1932, ocenit ja jako ,,prze-
konujaca, powazna i ujawniajaca rzesze talentow”. Spotkanie zakonczyty obustronne za-
pewnienia o che¢ci zacie$niania i rozszerzania wzajemnych kontaktéw oraz wytworzenia
nowych form wspotpracy w przysztoéci®.

Ostatniego dnia pobytu w Moskwie Skoczylas, Treter, Pruszkowski, Daszewski, Duni-
kowski i Jarocki raz jeszcze byli w Galerii Trietiakowskiej, gdzie rozmawiali z ludowym
komisarzem o$wiaty Andriejem Bubnowem, ktory nie mogt by¢ na oficjalnym otwarciu
wystawy i dopiero teraz ogladat ekspozycje, znajdujac na niej wiele interesujacych dziet.
Wieczorem delegacje zaproszono do Teatru im. Jewgienija Wachtangowa na przedstawie-
nie Ksiezniczki Turandot Carla Gozziego, wyrezyserowane w 1922 r. przez patrona teatru,
ze scenografia Ignatija Niwinskiego (il. 16). Mimo ze od premiery mingto jedenascie lat,
inscenizacja wciaz intrygowata swym nowatorstwem i tak tez zostata odebrana przez go-
$ci z Polski, ktorzy w antrakcie swymi wrazeniami ze spektaklu podzielili si¢ z grajacymi
w sztuce aktorami.

Podsumowujac swoj raport, Krawczenko stwierdzita, ze poza cz¢scia teatralna, ktéra
raczej nie przypadta gosciom do gustu (czemu dali wyraz w rozmowach), Polacy ,,przyjeli
pokazywane im dziela z zainteresowaniem i dostrzegli powazne osiagnigcia ZSRR na
froncie pracy kulturalnej”, a ich wizyta powinna przyczyni¢ si¢ do zintensyfikowania kon-
taktow z polskimi organizacjami artystycznymi i konkretnymi tworcami. Podkreslita row-
niez fakt, ze wszyscy cztonkowie delegacji to reprezentanci artystycznej elity, ludzie
cenieni i szanowani, dlatego tez z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze ich
relacje z Moskwy zostana przyjete przez polska inteligencjg jako obiektywne i miarodaj-
ne.

Jarocki, Dunikowski i Daszewski wyjechali do Warszawy 1 grudnia. Skoczylas, Prusz-
kowski i1 Treter, wciaz jako goscie WOKS-u, udali si¢ jeszcze na kilka dni do Leningra-
du®¢. Zwiedzali tam Ermitaz i Panstwowe Muzeum Rosyjskie, a w nim oprocz statej
ekspozycji kolejna wystawe przygotowana na jubileusz rewolucji pazdziernikowej — 15

23 Nieobecnos¢ prac ,,skrajnych modernistéw”, uznana przez Krawczenko za dowdd zarzucenia ,,lewicowych tendencji”
w sztuce polskiej, Treter ttumaczyt tym, ze nie ma sensu pokazywanie dziet awangardzistow w Moskwie, gdzie ,,zainte-
resowania dla analogicznych problematow i dla szkoty abstrakcyjnej byly daleko silniejsze anizeli u nas”, ale zniknely
juz ,,niemal catkowicie, bez najmniejszego $ladu i echa”; zob. TRETER, ,,Plotka i prawda...”; Diana WASILEWSKA,
Mieczystaw Treter. Estetyk, krytyk sztuki oraz ,,szara eminencja’” miedzywojennego Zycia artystycznego w Polsce, Kra-
kow 2019, s. 347-348.

241933 listopad 29, Moskwa. — Z protokotu plenarnego posiedzenia Sekeji Artystycznej WOKS z udziatem polskich
plastykow na temat sztuki w Polsce”, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939..., s. 523-525; zob. tez:
,Odczyty o sztuce polskiej w Moskwie”, Kurier Poranny, 1933, nr 343 (11 XII), s. 6.

251933 [grudzien, 14] Moskwa. — Sprawozdanie sekretarza...”, s. 540.

26 Kronika artystyczna. Moskwa”, Sztuki Piekne, 1933, nr 12, s. 462.
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lat robotniczo-chlopskiej Armii Czerwonej (il. 17)%’, byli tez w dawnej Cesarskiej Akade-
mii Sztuk Pigknych (il. 18). Nic wigcej o ich pobycie w Leningradzie nie wiadomo; ta
cz¢$¢ wizyty najwyrazniej miata charakter mniej oficjalny i nie zostata udokumentowana
tak jak moskiewska.

s« Wrazenia artystyczne z podrozy do Rosji naleiq do najsilniejszych, jakie w ostatnich
latach odniostem”

Nadzieje Ksienii Krawczenki, ze relacje cztonkéw delegacji przyczynia si¢ do propa-
gowania pozytywnego obrazu ZSRR w Polsce spetnit tylko Wiadystaw Skoczylas. Jezeli
Treter, Pruszkowski, Daszewski, Jarocki czy Dunikowski dzielili si¢ swymi wrazeniami
z podrozy do Moskwy i Leningradu, to nieoficjalnie i w waskim krggu znajomych czy
wspotpracownikéw. Skoczylas uczynit to publicznie — zamieszczajac na tamach ,,Gazety
Polskiej” cztery artykuly opatrzone wspolnym tytutem Sztuka w ZSRR, a takze wygtasza-
jac dwie ilustrowane przezroczami prelekcje: w Warszawie (IPS, 18 stycznia 19342%)
i Biatymstoku (Koto Mitoénikow Historii, Literatury i Sztuki, 7 marca 19342%). Obie spo-
tkaty si¢ z wyjatkowym zainteresowaniem publicznosci. W Instytucie Propagandy Sztuki
—relacjonowat sprawozdawca dziennika ,,ABC” — thum zachgcony ,,sensacyjnym” tema-
tem wystapienia wypeknil nie tylko ostatnia sale wystawowa, lecz takze przylegla,
w ktorej ,,poobsiadano kanapki, poopierano si¢ o rzezbione dziki i nagie gracje”. Prele-
gent sprawit jednak zawdd ,,snobom poszukujacym rewolucyjnych dreszczy” i nie mowit
o jakich$ sensacyjnych metodach, o ,,kolektywnym zorganizowaniu zycia”, tylko po pro-
stu ,,sumiennie” przedstawit cechy charakterystyczne sztuki radzieckiej’’. Podobnie byto
w Biatymstoku: w sali seminarium nauczycielskiego wprost ,,nabitej” stuchaczami Sko-
czylas ,,w formie zywej, popularnej, niekiedy zartobliwe;j” przedstawit ,,wrazenia z kraju,
gdzie sztuka pozostaje na ustugach propagandy, podporzadkowujac si¢ wymogom natury
ogolnej, a w pierwszym rzedzie kierujac si¢ potrzeba oddziatywania na szerokie masy”.
Po odczycie, nagrodzonym hucznymi oklaskami, rozpoczeta sig ,,ozywiona dyskusja™3!.

W obu odczytach Skoczylas powtdrzyt to, co wezesniej przedstawit czytelnikom ,,Ga-
zety Polskiej”. Juz na wstepie swej drukowanej relacji stwierdzit, ze poznanie radzieckie-
go zycia artystycznego z autopsji przyczynito si¢ do uzyskania ,,petlniejszego obrazu sztuki
sowieckiej” niz ten, z jakim wyruszal z Warszawy32. Ow obraz — jak sam przyznawat —
powstat przede wszystkim w oparciu o to, co zobaczyt na wystawie w Instytucie Propa-
gandy Sztuki i przeczytal w towarzyszacym jej katalogu3. Bardzo prawdopodobne jest,

27 Xydoocecmeennas evicmaska XV 1em PKKA. XKusonucy. Ckynonmypa. Ipagpuka, Jlennurpan 1933.

28 Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa w IPSie”, ABC, 1934, nr 19 (20 1), s. 6; br. [Stanistaw BRUCZ],
»dztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa”, Express Poranny, 1934, nr 21 (21 1), s. 5.

2 Prof. Wiad. Skoczylas na wieczorze sztuki”, Dziennik Biatostocki, 1934, nr 63 (4 11I), s. 6.

30 Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odezyt prof. Skoczylasa w IPSie”, s. 6.

31 Sztuka w Z.S.R.R.”, Dziennik Biatostocki, 1934, nr 69 (10 III), s. 6.

32 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,Sztuka w Z.S.R.R. I. Muzea i zbiory”, Gazeta Polska, 1933, nr 351 (20 XII), . 3.

33 ,Wspolczesna sztuka sowiecka”, [w:] Katalog wystawy sztuki sowieckiej Z.S.R.R. Marzec 1933, Instytut Propagandy
Sztuki, Warszawa 1933, s. 5-14. Dla $cistosci nalezy dodac, ze ekspozycjg t¢ w innej nieco odstonie widziat rok weze-
$niej w pawilonie ZSRR na weneckim Biennale. W czasie pobytu Skoczylasa pawilon radziecki byt jeszcze niedostgpny
dla publicznosci. Zostat otwarty z pigédziesigciodniowym opdznieniem z powodu oporu sekretarza Biennale Antonia
Marainiego, niegodzacego si¢, by na ekspozycji znalazly sig takze materialy propagandowe; zob. MB [Matteo BER-
TELE], ,,USSR Pavilion 1932 18th Biennale”, [w:] Russian Artists at the Venice Biennale, 1895-2013, red. Nikolai
MOLOK, Moscow 2013, s. 270-271. Artyscie udato si¢ jednak zobaczy¢ zebrane w nim dzieta, ktore nastgpnie skomentowat
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ze przed wyjazdem zapoznat si¢ tez z 47. numerem ,,Wiadomosci Literackich”, w catosci
poswigconym kulturze radzieckiej, wydanym z data 29 pazdziernika 1933 r. Obok artyku-
tow dotyczacych literatury, filmu i teatru znalazty si¢ w nim takze teksty omawiajace za-
réwno tendencje w sztuce radzieckiej w ogole, jak i w poszczeg6lnych jej dziedzinach —
malarstwie, rzezbie, grafice i architekturze®*. Jednakze najwazniejszym zrodtem informa-
c¢ji musialy by¢ dla Skoczylasa odczyty grafika Aleksieja Krawczenki, wygloszone w In-
stytucie Propagandy Sztuki®’, wywiady udzielone przez niego polskiej prasie*®, a zapewne
takze prywatne z nim rozmowy. W publicznych wystapieniach Krawczenko méwit o warun-
kach, w jakich zyja i tworza radzieccy artysci, o skupiajacych ich zwigzkach zawodowych,
organizacji pracy, systemie zamowien i honorariach za dziela, wreszcie o zaangazowaniu
plastykow w dokonujace si¢ przemiany spoleczno-ekonomiczne i wszechstronnej opiece,
jaka otacza ja panstwo. Podréz do ZSRR byla wigc doskonala okazja, by Skoczylas mogt
zweryfikowac nie tyle te informacje, ile swe wyobrazenie o sytuacji sztuki i artystow
w ZSRR zbudowane na ich podstawie.

Relacjonujac pobyt w ZSRR Skoczylas starat si¢ zachowac ,,obiektywna rzeczowos¢™:
nie formutowat jakichkolwiek sadéw wartosciujacych, a tylko referowat to, co zobaczyt,
nie oceniat, lecz tylko przedstawiat fakty. Jedyne stwierdzenie, ktore mozna uznac¢ za war-
tosciujace, brzmiato niejednoznacznie: ,,[...] wrazenia artystyczne z podrozy do Rosji
naleza do najsilniejszych, jakie w ostatnich latach odniostem™3”. Przyjecie takiej wiasnie
konwencji sprawito, ze teksty te momentami nuza swa sucha sprawozdawczoscia, tak
odrdzniajaca je od innych wspodtczesnych relacji z podrozy do ZSRR38. Skoczylas nie
mogt jednak postapi¢ inaczej z kilku wzgledow. Przede wszystkim dlatego, ze w ZSRR

lakonicznie 1 bez emocji: ,,Sztuka w Sowietach, jak zreszta wszystko, wprzggnigta jest do rydwanu propagandy piatilet-
ki. Sztuka abstrakcyjna nie reprezentowana jest na wystawie zupetnie. Wigkszo$¢ obrazow to ilustracje na temat pracy
1 wysitkow w dziedzinie uprzemystowienia Rosji. Formalnie nie przedstawia malarstwo sowieckie nic nowego, wigk-
sz0s$¢ artystow uprawia umiarkowany modernizm, mogacy znalez¢ zrozumienie w szerokich masach, dla ktorych ta
sztuka jest przeznaczona. Kompozycje maja charakter fotomontazowy”; zob. Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Migdzynaro-
dowa Wystawa Sztuki w Wenecji. III. Pawilony zagraniczne”, Gazeta Polska, 1932, nr 140 (22 V), s. 3. W 1933 r.
Skoczylas wspomnial, ze dzieta artystow radzieckich widziat po raz pierwszy ,,przed kilku laty w Wenecji” 1 odniost
wowczas wrazenie, ze cata ekspozycja poswigcona byla ,,upamigtnieniu obchodow i $wiat proletariatu tudziez portre-
tom zastuzonych dziataczy”; zob. Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w Warszawie (Z powodu wystawy
w Instytucie Propagandy Sztuki)”, Sztuki Piekne, 1933, nr 5, s. 167. Nieprecyzyjnos¢ tej informacji uniemozliwia jed-
noznaczne stwierdzenie, ktore z weneckich Biennale miat na mysli artysta: z 1924, 1928 czy moze z 1930 r.

3 W ,radzieckim” numerze ,,Wiadomosci Literackich” sztuk plastycznych i architektury dotyczyty artykuly: Ignatij
CHWOIJNIK, ,,Wspotczesne malarstwo sowieckie”, s. 19; Lew WARSZAWSKII, ,,Sztuka graficzna w Z.S.R.R.”, 5. 20;
Alfred BASSECHES, ,,Rzezba w Z.S.R.R.”, s. 20; Dawid ARKIN, ,,Rozw¢j architektury sowieckiej”, s. 21; Michait
ARKADIJEW, , Drogi sztuki sowieckiej”, s. 22.

33 Krawczenko zostat zaproszony do jury I Miedzynarodowej Wystawy Drzeworytéw. W IPS-ie wystapit dwukrotnie: 26
wrzesnia i | pazdziernika z prelekcjami Sztuka w ZSRR i Grafika i ksiqzka w ZSRR; zob. ,,Sprawozdanie z dziatalno$ci
Instytutu Propagandy Sztuki z okresu od 18 VI 1930 do | VI 19377, Nike, 1, Warszawa 1937, s. 218. Odczyt Krawczenki
odbyt sig takze w Krakowie w siedzibie TPSP (8 X 1933); zob. ,,Odczyt znakomitego grafika sowieckiego w Krako-
wie”, Czas, 1933, nr 230 (7 X), s. 3; (W), ,,Jak zyja artysci w Rosji sowieckiej?”, IKC, 1933, nr 282 (11 X), s. 6-7; Artur
SCHROEDER, ,,Organizacja zycia artystycznego w Rosji sowieckie;j”, Czas, 1933, nr 237 (15 X), s. 3.

36 Marian DIENSTL-DABROWA, ,,Sowiecki artysta o zyciu artystycznym w Rosji. Rozmowa z prof. Aleksym Kraw-
czenka”, IKC, 1933, nr 268 (27 IX), s. 12; K. Z., ,,Wspolczesna sztuka rosyjska. Wywiad u prof. Aleksego Krawczenki,
artysty-grafika”, Gazeta Polska, 1933, nr 271 (1 X), s. 5.

37 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Sztuka w ZSRR. IV. Wystawa Armii Czerwonej i propaganda”, Gazeta Polska, 1934,
nr 6 (61),s. 3.

38 Zob. Ewa POGONOWSKA, Czytanie Nowej Rosji. Polskie spotkania ze Zwiqzkiem Sowieckim lat trzydziestych,
Lublin 2012.
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byt jako cztonek oficjalnej delegacji reprezentujacej polskich artystow, a nie, jak chociazby
Antoni Stonimski czy uczestnicy wycieczki z IPS-u, jako niezalezny turysta. Ta wtasnie
okoliczno$¢ obligowata go do zachowania neutralnego tonu wypowiedzi. Powsciagliwy
ton mogta Skoczylasowi narzuci¢ swiadomos¢, ze jego artykuty, drukowane w dzienniku
uwazanym za nieoficjalny organ prasowy rzadu i redagowanym przez czynnego polityka —
Bogustawa Miedzinskiego, sa nie tylko sprawozdaniem z podrozy, lecz takze elementem
dziatan dyplomatycznych i jako takie maja przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia przyjaciel-
skich relacji polsko-radzieckich, o ktorych wowczas tyle mowili politycy w obu pan-
stwach. Reakcja strony radzieckiej na opublikowane w ,,Gazecie Polskiej” wypowiedzi
Skoczylasa pozwala przypuszczaé, ze jezeli miaty one by¢ czg$cia dziatan dyplomatycz-
nych, to osiagnely swoj cel. W Moskwie, co wiadomo z korespondencji kierownictwa sek-
cji artystycznej WOKS-u, artykuty z ,,Gazety Polskiej” przyjeto ,,z zadowoleniem”.
Wyrazono takze zyczenie, by artysta przestat tekst swego odczytu w Instytucie Propagandy
Sztuki; z jego osoba wiazano tez plany dalszej polsko-radzieckiej wspotpracy w zakresie
sztuk plastycznych®®. Sam Skoczylas byt zainteresowany podtrzymywaniem i rozwija-
niem tych kontaktow, czego dowodem jego obecnos¢ na przyjeciu wydanym 19 stycznia
1934 r. przez Haling i Antoniego Bormandéw z okazji przyjazdu do Warszawy Ilji Ilfa
i Jewgienija Pietrowa*’, na karnawatowym raucie w poselstwie radzieckim 29 stycznia®*!
czy na spotkaniu urzadzonym 18 lutego w zwiazku z wizyta pisarza Borisa Lawrienio-
wa*?. Kiedy kilka miesiecy pozniej Skoczylas nicoczekiwanie zmarl, chargé d’affaires
poselstwa radzieckiego Boris Podolski w depeszy kondolencyjnej przestanej do IPS-u
zegnat go jako ,,czolowego dziatacza na polu zblizenia kulturalnego narodow, wielce za-
stuzonego réwniez dla sprawy zaznajomienia si¢ w Polsce ze sztuka sowiecka, jak row-
niez w ZSRR ze sztuka polska”®.

Pierwszy artykut z ,,Gazety Polskiej” Skoczylas poswigcil sytuacji w radzieckim mu-
zealnictwie. Wyjasnial, ze muzea jako repozytoria artystycznej tradycji odgrywaja wazna
role w ksztattowaniu wspotczesnej tworczosci artystycznej 1 bez nich nie sposoéb wyobra-
zi¢ sobie ,,ani poziomu, ani zakresu dzisiejszej sztuki sowieckiej”. W Galerii Trietiakow-
skiej, gdzie zebrane byty dzieta sztuki rosyjskiej od sredniowiecza do wspotczesnosci, od
ikon po kompozycje abstrakcyjne, celnie dostrzegt pewne pokrewienstwo migdzy dzieta-
mi dawnych ruskich ikonografow i tworcow XX-wiecznej awangardy, zasadzajace si¢ na
wspolnocie traktowania aktu artystycznej kreacji jako dziatania intelektualnego. ,,Dziw-
nym zbiegiem okoliczno$ci — pisal — ten okres dziewigciowiekowego rozwoju sztuki ujety
jest w dwie klamry, wprawdzie nierownomiernych wartosciowo, ale podobnych do siebie
tendencjami, zamykajacych tworczo$¢ w $cistych prawidlach moézgowej dyscypliny”.

39 List kierownika sekcji artystycznej WOKS-u L. N. Czerniawskiego i referenta Ksienii Krawczenki do Wiadystawa
Skoczylasa, Moskwa, 13 11 1934, Warszawa, Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, inw. 70, teczka: Koresponden-
cja 1934, k. 114.

40 1If i Pietrow”, Wiadomosci Literackie, 1934, nr 5, s. 7. Procz Skoczylasa na przyjeciu obecni byli m.in. Wiadystaw
Daszewski i Mieczystaw Treter.

4 (L), ,,Wielkie przyjecie w poselstwie sowieckim”, IKC, 1934, nr 31 (31 1), s. 12. Wérdd gosci znalazto sig¢ wielu
tworcow 1 ludzi zwiazanych ze sztuka, m.in. Zofia Stryjenska, Szczesny Rutkowski, Edward Wittig, Wiadystaw Da-
szewski, Ryszard Ordynski i Wanda Werminska.

42 Borys Lawrenjew w Warszawie”, Paristwo Pracy, 1934, nr 7, s. 1. Sprawozdawca odnotowat takze obecno$¢ m.in.
Mieczystawa Tretera i Whadystawa Zawistowskiego z MWRIOP.

41934 kwiecien 9, Warszawa. — Pismo chargé d’affaires Poselstwa ZSRR w Warszawie B. Podolskiego do Instytutu
Propagandy Sztuki w zwiazku ze $miercia prezesa instytutu prof. Wi Skoczylasa”, [w:] Polsko-radzieckie stosunki
kulturalne 1918-1939..., s. 557-558.
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Odnotowat rowniez dysproporcj¢ migedzy bogatym zbiorem ol$niewajacych ,,dekoracyj-
nym przepychem” ikon a ekspozycja prezentujaca dokonania nowatorow z ostatnich kil-
kunastu lat, ktora wypeiniato ,kilka obrazéw kubistycznych przedstawionych [...]
w sposéb, jakby chodzito o umy$lne podkreslenie matej wartosci tego kierunku#4,

Najwigksze wrazenie zrobito na Skoczylasie Panstwowe Muzeum Nowej Sztuki Za-
chodniej. Utworzono je w 1923 r. z Pierwszego i Drugiego Muzeum Nowego Malarstwa
Zachodniego, czyli znacjonalizowanych i udostgpnionych publicznosci w 1918 1 1919 1.
kolekceji Siergieja Szczukina i Iwana Morozowa. Od 1925 r. funkcjonowato jako filia
moskiewskiego Muzeum Sztuk Pigknych. Po 1928 r. obie kolekcje, dotychczas znajduja-
ce si¢ w swych pierwotnych lokalizacjach, przeniesiono do dawnej rezydencji Morozo-
wa®. Dla ,,Europejczyka z Zachodu” — pisat Skoczylas —jest ono ,,prawdziwa rewelacja”.
,,Kto pragnie pozna¢ sztuke francuska drugiej polowy XIX wieku, a wigc epoke jej nie-
zmiernie bogatego rozwoju, powinien jechaé raczej do Moskwy niz do Paryza”, poniewaz
nigdzie indziej nie znajdzie w jednym miejscu takiego zbioru najlepszych obrazow
Gauguina, Cézanne’a, Matisse’a czy Deraina. Jesli wierzy¢ stowom Konrada Winklera,
wizyta w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej spowodowata zasadnicza przemiang arty-
stycznych pogladow Skoczylasa: ,,[...] Skoczylas czgsto byt w niezgodzie z duchem
czasu, wystepujac nieopatrznie przeciw tzw. francuskiej orientacji w sztuce. Dopiero pa-
rutygodniowa wycieczka do Z.S.R.R. w czasie wystawy sztuki polskiej w Moskwie, wpty-
neta u niego decydujaco na rewizje tego negatywnego stosunku do najwigkszego
malarstwa epoki. Skoczylas pod $§wiezym wrazeniem Galerii Sztuki Wspodtczesnej
w Moskwie, rzekt do mnie w I.P.S.-ie: «Panie kolego bedzie pan miat o jednego wroga
mniej»”°,

Na temat pozostatych muzeow Skoczylas wypowiedziat si¢ lakonicznie. O Ermitazu
tylko wspomnial, w Panstwowym Muzeum Rosyjskim za warte osobnej wzmianki uznat
malarstwo ,,z epoki przedimpresjonistycznej”, a zwtaszcza obrazy Aleksieja Wieniecyja-
nowa, Silwestra Szcziedrina i Aleksandra Iwanowa, ktére okazaty si¢ ,,wprost rewelacja”.
Wizyte na moskiewskim Kremlu (zorganizowana zapewne poza oficjalnym programem
delegacji i dlatego niewspomniana w sprawozdaniu Krawczenki) podsumowat, piszac, ze
,,za specjalnym pozwoleniem™*’ pokazano tamtejsze muzeum (czyli Oruzejna Patate) ,,ze
wszystkimi jego bogactwami” — od Czapki Monomacha po carskie karety malowane przez
Francgois Bouchera*®,

Doktadne omawianie zbiorow ogladanych w moskiewskich muzeach nie byto celem
Skoczylasa. Napomknawszy jedynie o ich réznorodno$ci oraz niezwyktej historycznej
1 artystycznej wartosci, skupit si¢ na organizacji instytucji muzealnych w ZSRR, w ktorych
wprowadzono ,,bardzo ciekawy” sposob strukturyzowania zbiorow i urzadzania statych

# SKOCZYLAS, ,Sztuka w Z.S.RR.1...”,s. 3.

# Zob. Huna B. IBOPCKASI, Hcmopus Tocydapcmeentio2o myses 106020 3anaorozo uckyccmea (Mockea) 1918-
1948, Mocksa 2012.

4 Konrad WINKLER, ,,Wystawy warszawskie”, Tygodnik Artystow, 1935, nr 12, s. 4.

47 Teren Kremla od wiosny 1918 r. az do 1955 r. dostepny byt wylacznie dla posiadaczy specjalnych przepustek, a zbiory
muzealne i wystawy czasowe mozna bylo oglada¢ jedynie w zorganizowanych grupach. O sytuacji kremlowskich muze-
ow w latach 30. XX w. zob. Mapuna K. [TABJIOBUY, ,,Opyxeiinas nanara Mockosckoro Kpemis 8 1930-e rozet”, [w:]
Coxposuwnuya Poccuu. Cmpanuysr ucmopuvecxoti ouoepaguu Mysees Mockosckozeo Kpemns, Mocksa 2002, s. 112-
121 (TocymapcTBeHHBIH HCTOPHKO-KYNBTYPHBIH —My3eil-3amoBeqHiK ,,MockoBckuit Kpemmp”. Marepuaist
u uccnenoanus, X1V).

# Oruzejna Pafatg opisat Stefan S. Komornicki, ktory zwiedzat ja niemal w tym samym czasie co Skoczylas; zob.
KOMORNICKI, Dziennik podrozy..., s. 38-40.
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ekspozycji, odzwierciedlajacy ,,podporzadkowanie idei artystycznych materializmowi
dziejowemu”. Zasoby muzedéw zostaly podzielone na ,,sekcje” odpowiadajace kolejnym
formacjom spoteczno-ekonomicznym od feudalizmu po rewolucje socjalistyczna, a eks-
ponowane dzieta opatrzone ideologicznymi hastami i komentarzami, thumaczacymi ,,pod-
ktad materialistyczny rozwoju sztuki” i kre§lacymi ekonomiczny kontekst tworczosci
artystycznej poszczegdlnych formacji. Skoczylas odnotowat tez, ze przewodnicy oprowa-
dzajacy zwiedzajacych mowia wigcej (lub wylacznie) o tle spoteczno-ekonomicznym,
same za$ dzieta traktuja jako pretekst do tego rodzaju prelekcji lub ich ilustracj¢. Zaraz
jednak dodawat, ze ,,system ten zywo przypomina sposéb, w jaki objasniaja «przewodni-
cy» cudzoziemcoOw w galeriach zachodnioeuropejskich, to znaczy leja podobna wodg tyl-
ko z innej beczki”. Takie jednowymiarowe traktowanie dziet sztuki Skoczylas krytykowat,
ale wylacznie za to, ze pozbawia ono ,,szerokie masy w dalszym ciagu jedynej i istotnej
korzysci — to jest emocji estetycznej”.

Na poczatku lat 30. wlasnie w Galerii Trietiakowskiej prowadzono eksperymenty stu-
zace wypracowaniu formuty ekspozycji, ktéra odpowiadataby koncepcji muzeum arty-
stycznego jako instytucji shuzacej nie pokazywaniu ,,rzeczy”, ale prezentowaniu idei —
demonstrowaniu dialektycznych zwiazkéw zachodzacych migdzy dzietami sztuki a pro-
cesami historycznymi. Kreowany w nim obraz dziejow sztuki miat pokazywac je przez
pryzmat materializmu historycznego, walki klas oraz teorii formacji spoteczno-ekono-
micznych i odpowiadajacych im form $wiadomosci spotecznej. Tworca takiej wizji
muzeum byl Aleksiej Fiodorow-Dawydow*’. W grudniu 1930 r. otwarto pierwsza ,,Eks-
perymentalng kompleksowa marksistowska wystawe sztuki XVIII — pierwszej polowy
XIX wieku”, przygotowana przez Natalie Kowalenska>°. Od listopada 1931 do lutego
1932 r. pokazywano opracowang przez Fiodorowa-Dawydowa ekspozycje ,,sztuki epoki
kapitalizmu”, ktora po ,,przeredagowaniu” prezentowano od listopada 1932 do lutego
1933 r. jako wystawe ,,sztuki wielkiej burzuazji przemystowej w przededniu rewolucji
proletariackiej”. By zwiedzajacy mogli fatwiej pojac¢ dialektyke rozwoju sztuki i jej klaso-
wa istote, ekspozycje te zostaty w takim stopniu nasycone komentarzami i wyjasnieniami,
cytatami z dokumentdw, tekstow publicystycznych i utwordw literackich, diagramami czy
mapami, ze przypominaty propagandowa gazetke Scienna, w ktorej jako ilustracje wyko-
rzystane zostaly dzieta sztuki. Oprocz dziet plastycznych i wyrobow rzemiosta artystycz-
nego, wyrazajacych gust i odpowiadajacych potrzebom ,,klas panujacych”, wystawiono
takze wytwory ,.klas wyzyskiwanych” czy tez dla nich przeznaczonych, co wedle Fiodo-
rowa-Dawydowa bylo najlepszym sposobem pokazania ,,prawdziwego” i ,,kompleksowe-
go” obrazu sztuki danej epoki’'. W oparciu o do$wiadczenie zdobyte dzieki trzem
wystawom ,,eksperymentalnym” przeprowadzono ,,rekonstrukcje” catej ekspozycji state;j.

4 Anexceit A. ®EJIOPOB-JIABBIJIOB, Cosemckuii xyooscecmsennuiii myseii, Mocksa 1933,

0 Harames H. KOBAJIEHCKAS, Tocydapcmesennas Tpemvsarosckas zanepes. Ilymesooumens no onvimmoii
KoMneKcHol maprcucmcekot axcnozuyuu, Mocksa 1931.

31 Zob. Apcenuii JXUJISIEB, ,Bynsrapuas cso6ona Myseitoro tBopuectsa”, [w:] Iledazozuueckas noama. Apxus
Gyoyuezo myses ucmopuu, red. Vimbst BYJIPAUTCKUC, Apcenmnit JKUJISIEB, Mocksa 2014, s. 19-29; Masha CHLE-
NOVA, ,,Soviet Museology During the Cultural Revolution: An Educational Turn, 1928-1933”, Histoire@Politique.
Politique, culture, société. Revue électronique du Centre d histoire de Sciences Po, 2017, nr 33: Image, Education and
Communism in Germany and USSR in the 1920s and 1930s, red. Jérome BAZIN, Cécile PICHON-BONIN, Anastasia
SIMONIELLO, https://histoire-politique.fr/index.php?numero=33&rub=dossier&item=311 (dostep 14 XI2019); ead.,
,Innovative, Polemical, Dogmatic. The Case of Soviet Experimental Museum Displays in 1930-1933”, [w:] Curatorial
Challenges. Interdisciplinary Perspectives on Contemporary Curating, red. Malene VEST HANSEN, Anne Folke HEN-
NINGSEN, Anne GREGERSEN, London 2019, s. 223-236 (Routledge research in art museums and exhibitions, 4).
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19a. Fragment ekspozycji sztuki wspotczesnej w Galerii Trietiakowskiej
w Moskwie przygotowanej pod kierunkiem Aleksieja
Fiodorowa-Dawydowa — wersja z przetomu lat 1932/1933

19b. Fragment ekspozycji sztuki wspotczesnej w Galerii Trietiakowskiej
w Moskwie przygotowanej pod kierunkiem Aleksieja Fiodorowa-Dawydowa —
wersja z maja 1933 r.
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20a. Fragment ekspozycji w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w Moskwie
z 1932 1. — sala Maneta, Degasa i Moneta

20b. Fragment ekspozycji w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w Moskwie
z 1932 r. — powojenna sztuka Belgii i Francji
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20c. Fragment ekspozycji w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w Moskwie z 1932 r. —
powojenna sztuka Niemiec

Podzielono ja na trzy czgsci: feudalizm, kapitalizm (z wyrdznieniem fazy imperialistycz-
nej) oraz sztukg radziecka. W dwoch pierwszych czgsciach materiat artystyczny uporzad-
kowano wedle marksistowskiej periodyzacji historii. Nad drzwiami sal wystawowych
umieszczono tablice informujace, Zze znajdujace si¢ w nich dzieta sztuki sa wytworem
,hadbudowy” konkretnej formacji spoteczno-ekonomicznej, okreslonych warunkéw go-
spodarczych, spotecznych i politycznych. Wystawionym obiektom towarzyszyty liczne
wyjasnienia i komentarze>2. Pod koniec 1933 r., kiedy w Galerii Trietiakowskiej byt Skoczy-
las, ekspozycja w niewielkim tylko stopniu przypominata tg¢ przygotowana przed kilkuna-

32 Charakterystyke ekspozycji sporzadzona przez Fiodorowa-Dawydowa w 1932 r. przytacza Upuna B. JIEBEJJEBA,
,,VICKyCCTBO aBaHTapya B 9KCTMO3UIMAX TpeThsikoBckoil ranepen 1920-x — 1930-x romoB”, [w:] Pycckutl asaneapo:
npobnemvl penpesenmayuu u unmepnpemayuy. COOPHUK MO Marepuanam KOH(QEpEHIHH, MOCBSIIEHHONH BBICTaBKe
«Mya3eii B My3ee. Pycckuii aBaHraps u3 Komekimn My3est Xy10:KecTBEHHOH KyIbTypbl B coOpannu [ocynapcTBeHHOTO
Pyccroro my3sesi» (Canxt-IlerepOypr, Pycckuii my3eit, 1998), red. Upuna KAPACUK, Canxr-Ilerep6ypr 2001, s. 145.
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stoma miesigcami pod kierunkiem Aleksieja Fiodorowa-Dawydowa™’ (il. 19a-b). Na po-
czatku tegoz roku zostata bowiem poddana ostrej krytyce zardwno przez artystow i history-
kéw sztuki, jak 1 kolegium Ludowego Komisariatu O$wiaty. Konsekwencja tego bylo
zadanie komisarza Bubnowa, by bezzwlocznie przeprowadzono powazne zmiany. Stosujac
si¢ do tego polecenia, dyrektor Aleksiej Wolter nakazat redukcje napisoéw towarzyszacych
eksponatom i usunigcie wszelkich materiatow pogladowych, a takze ,,wywieszenie arcy-
dziel” oraz wydzielenie prac prezentujacych tworczo$¢ najwybitniejszych malarzy. W 1934 1.
ostatecznie zarzucono eksperymentalna koncepcje Fiodorowa-Dawydowa i rok pozniej
otwarto nowa ekspozycj¢ stata, na powrot ukazujaca dzieje sztuki rosyjskiej w ujeciu chro-
nologicznym i poprzez starannie wyselekcjonowane dzieta wybranych tworcow>4.

,Marksistowskie” ekspozycje na poczatku lat 30. urzadzono takze w innych muzeach,
ktore widzial Skoczylas w czasie swego pobytu w Moskwie i Leningradzie. W Ermitazu
od lutego 1932 r. otwarta byta wystawa ,,sztuki francuskiej epoki upadku feudalizmu
irewolucji burzuazyjnej”, zajmujaca 15 sal poswigconych m.in. ,,sztuce lichwiarskiej bur-
zuazji XVII-XVIII wieku”, ,,sztuce burzuazji w okresie tryumfu wtadzy absolutnej nad
szlachta feudalna”, ,,sztuce szlachty i burzuazji finansowej w okresie upadku absoluty-
zmu” czy ,,sztuce burzuazji w przeddzieh Wielkiej Rewolucji Francuskiej”>>. W tym sa-
mym duchu dokonywano zmian w Oruzejnoj Patatie, zastepujac ekspozycje prezentujace
poszczegolne czesci zbiorow jedna wystawa poswigcona historii panstwa rosyjskiego
,»W ujeciu marksistowskim”. Material historyczno-artystyczny zostat podzielony tak, by
odpowiadat kolejnym formacjom spoteczno-ekonomicznym, takim jak np. ,,okres wcze-
snego feudalizmu w pdétnocno-wschodniej czgsci Stowianszezyzny”, ,,okres akumulacji
pierwotnej kapitatu i monarchia stanowa”, ,,rozwoj kapitatu handlowego i poczatki pansz-
czyzny” czy ,,narodziny monarchii biurokratycznej”°.

W Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej marksistowska periodyzacj¢ zastosowano na
ekspozycji z 1932 r., o ktorej rok pdzniej Skoczylas pisat nastepujaco: ,,Czytamy np. nad
sala mieszczaca obrazy Cesanne’a, ze to «epoka przejscia od kapitalizmu do imperiali-
zmuy, na sali Van Gogha, ze to sztuka imperializmu wielkiego przemystu, a nad obrazami
Deraine’a i1 Picasso, ze to malarstwo przemystowej burzuazji. Nalezy si¢ obawiaé, ze
umieszczenie w tym muzeum napiséw wylacznie o tym charakterze moze obrzydzi¢ ma-
som robotniczym t¢ sztuke, ktéra do swego zrozumienia wymaga do$¢ powaznego przy-
gotowania. Cate to muzeum, to muzeum samych rewolucjonistow w sztuce — a tu naraz
takie napisy”>’. Polski artysta oczywiscie nie mogl wiedzie¢, ze obrazy Gauguina, van

33 Opis stalej ekspozycji Galerii Trietiakowskiej z grudnia 1933 r. zob. KOMORNICKI, Dziennik podrdzy..., s. 54-55.
Wspominaja o niej réwniez autorzy nieco pozniejszych publikacji: Emil WIERZBICK]I, ,,Z wedréwki po muzeach
Leningradu i Moskwy”, Tygodnik Ilustrowany, 1934, nr 46, s. 909-910; Kazimierz MAJEWSKI, ,Muzea sztuki
w Zwiazku Radzieckim”, Glos Plastykow, 1935, nr 1-6, s. 86-88.

>* JIEBEJIEBA, ,,MckyccTBo aBanrappa...”, s. 145-146.

35 Zob. Omus 3. KAHTOP, ,,PeansHocTs u coupeammsm: dpmutax B 1917-1941 1., 3se30a, 2003, nr 5, hitps:/
magazines.gorky.media/zvezda/2003/5/realnost-i-soczrealizm-ermitazh-v-1917-1941-gg.html (dostep 15 VIII 2019);
Exarepuna H. MOJTYAHOBA, ,,Commanuctuyeckas pekoHcTpykuust Ipmutaxa 1930-x romos”, [w:] Myseii mesxncdy
Ipasicoanckoti u Benuxoii OmeuecmeenHou 0uHOU: cyovba nwooel, Koarekyui, 30anuti. COOPHUK OKIAI0B
Beepoccuiickoit koH(epermnn 10-12 oxtsadps 2018 1., ExarepmrOyprckmii Myseil n300pa3sHTETBHBIX HCKYCCTB,
Tocynapcreennsiii Opmurax, Exarepun0ypr 2018, s. 104-106.

36 Zob. Exarepuna B. IIIEPBUHA, ,,0c06eHHOCTH SKCTIORMPOBAHNS IPATOIIEHHBIX MPeaMeToB B My3esx MocKOBCKOTO
Kpemmsis 1920-1930-e romsr”, [w:] Myseu Mockosckoeo Kpemns. Mamepuanwt u uccnedosanu’, t. 22, Mocksa 2014,
s. 285-312.

3T SKOCZYLAS, ,Sztuka w Z.S.R.R. I...”, s. 3.
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Gogha, Cézanne’a czy Picassa mogly by¢ wowczas prezentowane albo z etykietka wy-
twordw ,,rozktadajacego si¢” kapitalizmu, albo wcale. Rozumiat to doskonale dyrektor
Boris Tiernowiec, ktory probowal broni¢ kierowanego przez siebie muzeum przed likwi-
dacja, powotujac si¢ na propagandowa uzyteczno$¢ dziet zachodnich artystow. Przekony-
wal, ze Moskwa, ta ,.cytadela $§wiatowej rewolucji, stolica §wiatowego proletariatu”,
powinna mie¢ muzeum, ,,w ktorym jako przeciwienstwo dynamicznego rozwoju, wspa-
niatych osiagnie¢ panstwa socjalistycznego bedzie pokazany upadek, kryzys, rozktad
i beznadzieja $lepych uliczek sztuki burzuazyjnej™8. W praktyce realizacja tej koncepcji
ograniczyla si¢ do odpowiedniego nazwania poszczegolnych sal. Obrazy impresjonistow,
postimpresjonistow 1 kubistow nominalnie staty si¢ wytworami ,,epoki kapitalizmu prze-
chodzacego w imperializm” i przyktadami sztuki ,,przemystowej burzuazji” czy ,,pluto-
kracji”, a dla muzealnej publicznosci nadal pozostawaty wybitnymi dzietami sztuki (il.
20a-c). Juz w 1934 r. w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej dokonano kolejnej reekspozy-
cji, wracajac do uktadu prezentujacego chronologicznie tendencje i poszczeg6lnych arty-
stow, aczkolwiek przeprowadzono selekcje 1 wyeliminowano te dzieta, ktére uznano za
,formalistyczne”.

W drugim artykule najwigcej miejsca zajely sztuki plastyczne, gtdwnie malarstwo
ogladane na wystawie Artysci RFSRR w pietnastoleciu 1917-1932, ktora, wedle Skoczy-
lasa, dawata ,,niewatpliwie wierny obraz tendencji w sztuce sowieckiej”, jak rowniez do-
wodzila ,,duzej roznorodnosci, wielkiego bogactwa tematow i stylu malarskiego™°. Byl
to rzeczywiscie pokaz niezwykle obszerny. W wersji leningradzkiej, opracowanej i zapre-
zentowanej w Panstwowym Muzeum Rosyjskim (listopad 1932 — styczen 1933), ztozyto
si¢ na niego 2640 prac (w tym 1059 obrazow) ponad czterystu artystow, ktore wypetnity
32 sale. W wersji moskiewskiej byt jeszcze wigkszy — 3500 dziet okoto pigciuset twor-
coéw. Poniewaz w stolicy ZSRR nie bylo pomieszczenia, w ktérym zmiescityby si¢ wszyst-
kie eksponaty, wystawe podzielono. Czeg$¢ malarska (1042 obrazy) zajeta 16 sal Muzeum
Historycznego (il. 21a-d), ekspozycja rzezby zostata ulokowana w Muzeum Sztuk Pigk-
nych, a plakatu i karykatury w Galerii Trietiakowskiej. Wszystkie trzy otwarto 27 czerwca
1933 r. Czg$¢ graficzna udostepniono dopiero w grudniu 1933 r., po zakonczeniu pokazu
rzezby.

Celem wystawy, zwlaszcza w wersji przygotowanej w Moskwie, miato by¢ nie tylko
pokazanie dorobku sztuki radzieckiej w mijajacym pigtnastoleciu, lecz takze nakreslenie
mozliwych kierunkow jej dalszego rozwoju, wskazanie tego, co przydatne, 1 tego, co musi
by¢ odrzucone. Konstruujac moskiewska ekspozycje¢ malarstwa, najwazniejsza 1 budzaca
najwigksze emocje, zastosowano podzial pokoleniowy — na nadal uznawanych artystow
starszych, dziatajacych juz przed rewolucja, ktorzy po roku 1917 wiaczyli si¢ w nurt prze-
mian, oraz mtodszych, dojrzewajacych juz w okresie ksztaltowania si¢ wtadzy radziec-
kiej, reprezentujacych wszelkie odmiany realizmu. Dzieta tych ostatnich, uznane za majace
znaczenie dla ksztaltowania si¢ sztuki radzieckiej, wypehily wigkszo$¢ sal Muzeum Histo-
rycznego. Sztuka awangardy, w Leningradzie reprezentowana znacznie obszerniej, zostata
ograniczona do kilkudziesigciu eksponatéw, umieszczonych w dwoch salach: nr 7 — prze-
znaczonej dla ,,formalistow” (m.in. Aleksandra Driewina, Dawida Szterenberga, Aleksan-
dra Tyszlera, Nadiezdy Udalcowej, Aleksandra Labasa), i nr 8 (bgdacej wtasciwie ciasnym

38 Bopuc H. TEPHOBETLL, ,,Ouepennbie 3a1a4u [0Cy1apcTBEHHOr0 My3€est HOBOTO 3aIlaTHoro uckycctsa”, Cosemckuii
myzeii, 1932, nr 5, s. 73.

3 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Sztuka w ZSRR. II. Malarstwo, rzezba, grafika i architektura”, Gazeta Polska, 1933,
nr 356 (28 XII), s. 3.
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21a-d. Fragmenty wystawy Artysci RFSRR w pigtnastoleciu 1917-1932
w Muzeum Historycznym w Moskwie



308 DaRriusz KONSTANTYNOW

i ciemnym przej$ciem), w ktorej zgromadzono prace ,,formalistow abstrakcyjnych” (m.in.
Kazimierza Malewicza, Iwana Kluna, Aleksandra Rodczenki, Lubow’ Popowej, Pawla
Filonowa i Wtadimira Tatlina). Dorobek twércoéw awangardowych, a przede wszystkim
,formalistow abstrakcyjnych”, zostal pokazany jako pozbawiony znaczenia dla rozwoju
sztuki radzieckiej w przysztosci i potgpiony zardwno z pozycji artystycznych, jak i ideolo-
gicznych. Poza tym wystawa w moskiewskim Muzeum Historycznym nie dawata jedno-
znaczniej odpowiedzi na pytanie o to, ktora z dotychczasowych tendencji stanie sig
zaczatkiem ,,stylu epoki — realizmu socjalistycznego”. Wciaz jeszcze dopuszczalny byt
pluralizm formalny w granicach rozmaicie definiowanego realizmu, ale mozna bylo za-
uwazy¢, ze tworcy ekspozycji pierwszenstwo przyznawali tym tendencjom, ktdre najle-
piej wywiaza si¢ z nakladanego na sztuke propagandowego zadania — poglebiania
i umacniania ideologicznej $wiadomosci spoteczenstwa w ,.epoce przebudowy” 0.

Opisujac ekspozycje w Muzeum Historycznym, Skoczylas kreslit zwigzta charaktery-
styke aktualnej sytuacji w malarstwie radzieckim®' . Pisal, ze wciaz liczacymi sie i uzna-
nymi sg arty$ci starszego pokolenia, malujacy najpierw pod wpltywem Cézanne’a
i Picassa, z czasem przechodzacy do ,,skrajnego realizmu” (np. Ilja Maszkow, Piotr Kon-
czatowski, Wasilij Rozdiestwienski) lub pozostajacy na swych stylistycznych pozycjach
(np. Igor’ Grabar’, Konstantin Juon, Boris Kustodijew). Malarzy mtodszych podzielit na
czerpiacych inspiracje ze sztuki francuskiej (np. Aleksandr Driewin, Andriej Gonczarow,
Aleksandr Labas) oraz reprezentujacych ,,bardziej §wieze i indywidualne ujgcie tematu”
(np. Jekatierina Ziernowa, Konstantin Wialow). Jako malarzy wyrdzniajacych si¢ ,,wtasnym
stylem” sposrod starszych wymienit Kuzme Pietrowa-Wodkina 1 Martirosa Sarjana,
a z mlodszych Rostistawa Barto, Wiktora Perelmana, Aleksandra Samochwatowa i przede
wszystkim Aleksandra Dejneke, nalezacego ,,do tych niewielu malarzy, ktorzy osiagnawszy
bardzo powazne sukcesy ciagle szukaja nowego i $wiezego ujecia formalnego”. Jednakze,
jak zauwazyl, to nie oni ciesza si¢ najwigkszym uznaniem sfer rzadowych, ale Isaak Brodzki
1 Wiadimir Jakowlew, ktorych obrazy przypominaja ,,malowane fotografie” (il. 22).

Na wystawie, bedacej zbiorem dziet majacych obrazowac tworczos¢ poszczegodlnych
artystow ijej przemiany, Skoczylas dostrzegt wyrazna lini¢ ewolucyjna sztuki radzieckiej:

60 Na temat wystawy i jej znaczenia zob. Anexcanp M. MOPO3OB, ,,K nctopun eictaskn «Xynosxkunka PCOCP 3a 15
set» (Jlenmarpan-Mocksa, 1932-1935)”, Cosemckoe uckycemeosnanue-82, vol. 1, Mocksa 1983, s. 120-167; Burammit
C. MAHUH, Hckyccmso 6 pesepsayuu. Xyooscecmsennas ycusnv Poccuu 1917-1941 2e., Mocksa 1999, s. 146-147,
Masha CHLENOVA, ,,Staging Soviet Art: 15 Years of Artists of the Russian Soviet Republic, 1932-33”, October, 2014,
nr 147, s. 38-55.

61 Niektore opinie wyrazone przez Skoczylasa zbiezne sa z pogladami Abrama Efrosa, w ktérego towarzystwie polska
delegacja ogladata wystawe Artysci RFSRR w pietnastoleciu 1917-1932; zob. Abpam M. DDPOC, “Buepa, ceromms,
3aBtpa’, Uckyccmeso, 1933, nr 6, s. 15-65.

22. Dzieta artystow wyroznionych przez Wiadystawa Skoczylasa w omowieniu wystawy ArtySci
RFSRR w pigtnastoleciu 1917-1932: a. P. Konczatowski, Skrzypek, 1918; b. 1. Maszkow,
Chleby, 1924, c. B. Kustodijew, Bolszewik, 1920; d. I. Grabar’, Portret zony artysty, 1928;
e. K. Pietrow-Wodkin, Robotnicy, 1926, f- M. Sarian, Rodzina; g. A. Gonczarow, Kataryniarz,
1925, h. A. Dejneka, Bezrobotni na Zachodzie, 1932; i. D. Szterenberg, Agitator, 1927;

J. R. Barto, Zbior herbaty, 1929-1930; k. F. Bogorodski, Mtodzi, 1932, I. K. Wiatow, Reda
w Kronsztadzie, 1928, m. N. Udalcowa, Attaj, 1931, n. W. Perelman, Przewodniczacy
kotchozu, 1931, o. A. Labas, Sterowiec, 1931, p. G. Riazski, Kotchoznica-brygadzistka, 71931;
r. Je. Ziernowa, Przekazanie czotgow, 1931, s. A. Samochwatow, Dziewczyna w futbolowce,
1932, t. A. Gierasimow, Lenin na trybunie, /931; u. I. Brodski, Stalin, 1933
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,»W pierwszych latach rewolucji rzad sowiecki popierat wszystkie skrajne kierunki arty-
styczne, widzac w nich analogi¢ do swych rewolucyjnych tendencji, kiedy jednak okazato
sig, ze sztuka ta nie ma zadnego zrozumienia w masach, poparcia tego zaniechat. Obecnie
kierunek, ktory jest popierany przez rzad i uprawiany przez olbrzymia wigkszos$¢ arty-
stow, nazywa si¢ socjalistycznym realizmem. Zasada jego jest forma realistyczna na pod-
ktadzie tresci socjalistycznej. Niektorzy artysci dos¢ powierzchownie tres¢ socjalistyczna
zaznaczaja, malujac zwykte studium kobiety, ktora ma zatknigta kokardke manifestujaca
jej przynaleznos¢ do partii lub ograniczajac sig tylko do nadania tytulu np. «dziewczyna
z kotchozu»”. To odchodzenie od radykalnych eksperymentdéw formalnych na rzecz sztuki
tematycznej i realistycznej, wyraznie widoczne na moskiewskiej wystawie, Skoczylas thu-
maczyt jednak §wiadomym zarzuceniem przez artystow awangardy dotychczasowej for-
muly tworczosci: ,,Uderzajaco mala jest liczba malarstwa abstrakcyjnego, bo wszystkiego
okoto 20 obrazéw na 1000 i to malowanych przewaznie przed kilkunastu laty, przy czym
mozna zauwazy¢, ze prawie wszyscy artysci, ktorzy uprawiali malarstwo abstrakcyjne,
w ostatnich swych pracach zwrdcili si¢ wybitnie do realizmu i nawet tacy przywodcy tego
ruchu, jak Malewicz, Szternberg i Filonow dali ostatnie obrazy zupetnie realistyczne”.
Skoczylas odnotowat takze liczebna dysproporcje w przedstawieniu tworczosci poszcze-
gblnych malarzy (jednym pozwolono wystawi¢ ponad dwadzie$cia obrazéw, innym led-
wie jeden), ale nie domyslat si¢ nawet, ze w ten sposob autorzy wystawy chceieli da¢ do
zrozumienia, ktérych artystow uwazaja za waznych dla przysztosci sztuki radzieckiej,
a ktorych nie. Swe rozwazania o malarstwie radzieckim podsumowywat konkluzja: ,,Jesli
sobie zadamy pytanie, co malarstwo sowieckie wnosi nowego do sztuki, to caly nacisk
jego dorobku trzeba potozy¢ na najscislejszy kontakt z zyciem. Nowych warto$ci formal-
nych w znaczeniu tym, jakie wnidst do malarstwa np. impresjonizm czy kubizm — malar-
stwo sowieckie nie wykazuje. Takie wybitne indywidualnos$ci jak Dejneka nie tworza
jeszcze stylu. Nalezy pamigtaé, ze malarstwo sowieckie jest jeszcze bardzo mtode
i z koniecznos$ci postuguje si¢ formami przez tradycj¢ przekazanymi. Wobec silnego naci-
sku, jaki ktada arty$ci sowieccy na tres¢ wewngtrzna, strona formalna znajduje si¢ u nich
na drugim planie”®2.

Czesci wystawy Artysci RFSRR w pietnastoleciu 1917-1932 poswigconej rzezbie Sko-
czylasowi nie udato si¢ zobaczy¢ (zostala zamknigta przed przyjazdem polskiej delega-
cji), dlatego tez tej dziedzinie sztuki w swym artykule poswigcit zaledwie trzy krotkie
akapity. Pisal, ze nie dorownuje ona malarstwu, co w pewnym stopniu wynika z braku
zamdwien na dziela monumentalne wykonane ze szlachetnych i trwalych materiatow.
Rzezbiarze w ZSRR tworza przede wszystkim na potrzeby propagandy, postugujac sig
materiatami tanimi i nietrwatymi, jak gips, cement czy nawet papier-maché, a w ich
pracach ,,czu¢ jakis pospiech, jak gdyby miaty by¢ one wykonane na jaka$ dorazna uro-
czystos$¢”. Jako zjawisko charakterystyczne dla radzieckiej rzezby wskazat liczna i arty-
stycznie silna grupg rzezbiarek. Grafike, widziana na reprezentacyjnym pokazie
w Muzeum Sztuk Pigknych, zbyt stwierdzeniem, Ze jest ona (a zwlaszcza drzeworyt)
w Polsce wystarczajaco znana dzigki wystawom w Instytucie Propagandy Sztuki. Skoczy-
lasa zastanowito tylko, ze przy bardzo wysokim poziomie grafiki warsztatowej uderzaja-
cy jest brak artystycznie opracowanych plakatéow i grafiki uzytkowej, poza ksiazka
wlaéciwie nieistniejacej®.

62 SKOCZYLAS, ,,Sztuka w ZSRR. II....”, 5. 3.
63 Tbid.
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23. Obiekty architektoniczne pokazane polskiej delegacji podczas zwiedzania Moskwy:
a. Plac Czerwony i mauzoleum Lenina; b. tzw. Dom Rzqdowy;, c. siedziba GOSTORG-u;
d. plan nowej Moskwy z Patacem Rad i Alejq Lenina; e. biurowiec Ludowego Komisariatu
Rolnictwa, f. Klub Zwiqzku Pracownikow Komunalnych im. Zujewa; g. fabryka-kuchnia nr 1
przy Szosie Leningradzkiej; h. stadion klubu sportowego Dynamo, i. Biblioteka im. Lenina;
J. hotel Moskwa, k. siedziba Ludowego Komisariatu Przemystu Lekkiego;
. wnetrze kina Udarnik
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Niewiele miejsca w artykule zajeto takze omowienie wspotczesnej architektury mo-
skiewskiej. Ze sprawozdania Ksienii Krawczenki wynika, ze Polacy zobaczyli jej repre-
zentatywna probke (il. 23). Pokazano im konstruktywistyczne i funkcjonalistyczne
obiekty, powstate lub zaprojektowane w okresie pierwszej pieciolatki (1928-1932)%4,
a takze nieukonczone budowle nalezace juz do nurtu postkonstruktywistycznego, takie
jak Biblioteka im. Lenina czy hotel Moskwa®, jak rowniez dom przy ulicy Mochowej
akademika Zottowskiego, zapowiadajacy powojenny ,,stalinowski empire”®. Skoczylas
poprzestat na ogélnikowym stwierdzeniu, ze budowle juz wzniesione niczym nie roznia
si¢ od analogicznych na zachodzie Europy, cho¢ zauwazalne sa symptomy zapowiadajace
nadchodzaca zmiang charakteru architektury radzieckiej. Ujawnily si¢ one chociazby w kon-
kursie na Patac Rad, w ktorym starly si¢ projekty reprezentujace nurt ,,0 cechach ogélnoeu-
ropejskiego modernizmu” z utrzymanymi w duchu klasycyzmu, silnie zakorzenionego
w rosyjskiej tradycji. Charakteryzujac architektoniczne oblicze Moskwy, Skoczylas zwrocit
uwagg przede wszystkim na jego chaotycznos¢ wynikajaca z szybkiego tempa rozbudowy
przy braku planu regulacyjnego. Z tego wlasnie powodu w centrum miasta nowoczesne,
olbrzymie gmachy sasiaduja ze starymi, niskimi domami, a jedynie na obrzezach, gdzie
powstaja nowe dzielnice, spotka¢ mozna ,,0azy uporzadkowanego budownictwa®’. Bez
komentarza Skoczylas pozostawit prezentowane przez Arkina urbanistyczno-architekto-
niczne wizje stolicy ZSRR, ktére miaty by¢ urzeczywistnione w ramach Generalnego Pla-
nu Przebudowy Moskwy, zatwierdzonego 10 lipca 1935 .63

Trzeci artykut z serii Sztuka w ZSRR dotyczyt szkolnictwa, organizacji artystycznych
oraz warunkow zycia i pracy plastykow radzieckich®. Pierwszemu zagadnieniu Skoczy-
las poswigcit zaskakujaco mato miejsca, a przeciez wtasnie problem ksztatcenia artystow
wielokrotnie podejmowatl w swej publicystyce. W tekscie znajdujemy zaledwie
kilka zdan, dotyczacych Leningradzkiego Instytutu Malarstwa, Rzezby i Architektury
(JlenuHrpaacKuil MHCTUTYT KUBOIUCH, apXUTEKTYPbl M CKYJIBITYpHI). Jego utworzenie
w 1932 r. zakonczyto okres rewolucyjnych przemian zainicjowanych likwidacja Cesar-
skiej Akademii Sztuk Pigknych w 1918 r. Bylo rowniez cz¢$cia wigkszego planu general-
nej przebudowy zycia artystycznego w ZSRR, majacego na celu centralizacje zarzadzania
1 zapewnienie panstwu pelnej kontroli nad wszystkimi jego strukturami i instytucjami.
Postanowieniem Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Ko-
misarzy Ludowych z 11 listopada 1932 r. powotano Wszechrosyjska Akademig Sztuk
(Bcepoccuiickas Axamemust XymaoxkecTB), czyli zjednoczenie artystycznych instytucji
naukowo-badawczych i1 dydaktycznych, wsrod ktorych leningradzki instytut (potocznie

64 Huxomait 10. BACUJIBEB, Enena 5. OBCSIHHUKOBA, Tarbsna A. BOPOHIIOBA, Oner A. [IAHUH, Auapeii B.
TYKAHOB, Muxaun A. TYKAHOB, Apxumexmypa Mockewr nepuooa HOIla u [lepsou namunemxu, Mocksa 2014.
65 Nurt ten w petni rozwinat si¢ w latach 1933-1938, dlatego tez nazywany bywa ,,stylem drugiej pigciolatki” (lub
,stylem roku 1935”); traktowany jest jako zjawisko przejsciowe miedzy konstruktywizmem a stalinowskim klasycy-
zmem, charakterystycznym dla architektury radzieckiej po Il wojnie §wiatowej; zob. Anexcanapa H. CEJIMBAHOBA,
Tocmxoncmpyxmususm. Bracmo u apxumexmypa ¢ 1930-e 20001 ¢ CCCP, Mocksa 2019.

66 W 1933 r. gmach ten byl jeszcze w budowie i przestaniaty go rusztowania uniemozliwiajace zobaczenie jego monu-
mentalnej, inspirowanej architektura Palladia fasady. Mozna jednak zatozy¢, ze Arkin pokazat polskim go$ciom projek-
ty budowli.

67 SKOCZYLAS, ,Sztuka w Z.S.R.R.II...”, s. 3.

68 Zob. Anexceit B. POTAUEB, IIpocnexmui cosemckoti Mockewl. Memopus pexoncmpykyuu enasuvix yauy Mockebl
1935-1990 2., Mocksa 2015.

6 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Sztuka w Z.S.R.R. III. Uczelnie, kooperatywy i stowarzyszenia”, Gazeta Polska, 1933,
nr 358 (30 XII), s. 3.
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24a-b. Pracownie w Leningradzkim Instytucie Malarstwa, Rzezby i Architektury
Akademii Sztuk Pieknych (d. Cesarska Akademia Sztuk Pieknych)
przy Nabrzezu Uniwersyteckim w Leningradzie, fotografia z pocz. lat 30. XX w.
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25. Dekoracja Placu Czerwonego w Moskwie z okazji rocznicy rewolucji pazdziernikowej
w listopadzie 1933 r.

nazywany ,,akademia”) stat si¢ uczelnia wiodaca, ,,ksztalcaca wysokokwalifikowane kadry
w zakresie sztuk pieknych”° (il. 24a-b). Z relacji w ,,Gazecie Polskiej” czytelnik mogt dowie-
dzie¢ sig tylko, ze ksztalci si¢ w nim ponad czterystu studentdéw, a system nauczania ,,zasadni-
czo niczym si¢ nie r6zni od zachodnioeuropejskiego i oparty jest na studiach z natury”.

O wiele obszerniej Skoczylas opisat ,,dziwng i charakterystyczng” cechg radzieckiego
szkolnictwa artystycznego, jaka jest brak specjalnych szkot czy chociazby katedr ksztatca-
cych w zakresie sztuki dekoracyjnej i uzytkowej, ktora przez to jest dziedzina nie wykazuja-
ca zadnych istotnych osiagnieé, a ,,tworzace si¢ nowe zycie” nie ma odpowiadajacej mu
oprawy: ,,Zardwno w dawnych patacach bogatych kupcow i arystokracji, w ktorych obecnie
mieszcza si¢ biura réznych instytucji, jak i w nowych gmachach budowanych w stylu wspot-
czesnym powtarza si¢ ten sam widok: mnéstwo urzednikow 1 urzedniczek w bawetnianych
swetrach, rubaszkach i wojtokowych butach urzedujacych przy biurkach w stylu Ludwika
XV lub bardzo tandetnych meblach, wprawdzie wspoétczesnych, ale bez zadnej wartosci
artystycznej”. Plastycznej oprawy niepozbawionej walorow artystycznych nie maja nawet
gléwne uroczystosci panstwowe, ich dekoracj¢ stanowia bowiem powigkszone do nadna-
turalnych rozmiaréw naturalistyczne portrety Lenina i innych przywddcow, rozwieszane
na elewacjach budynkow (il. 25). Obserwacje te zdumiewaty Skoczylasa tym bardziej, ze
przeciez to sztuka uzytkowa i dekoracyjna wtasnie ma ,,najscislejszy kontakt z zyciem,
a ten kontakt jest jednym z gtéwnych haset wymagan sowieckich w stosunku do sztuki”’!.

70 Ompra POJIOCCKAS, ,, Axanemus xynoxkects B 1920-1930-e rousr”, Juanoz uckycems, 2008, nr 5, s. 6-13.
TSKOCZYLAS, ,,Sztuka w Z.S.R.R. 111...”, 5. 3.
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26. Reklama salonow wystawowych or 11 uac. jma ;o 6 wac. Bewepa

., Wsiekochudoznika” przy Kuznieckim Moscie
11 i Pietrowce 5 w Moskwie

Kwestie organizacji skupiajacych artystow oraz ich sytuacji bytowej Skoczylas omo-
wit doktadniej. Rozpoczal od informacji o zasadniczej zmianie, jaka dokonata si¢ w zyciu
artystycznym ZSRR na poczatku lat 30., kiedy to po ogloszeniu postanowienia Komitetu
Centralnego WKP(b) z 23 kwietnia 1932 r. O przebudowie organizacji literacko-arty-
stycznych zlikwidowano wszystkie grupy i stowarzyszenia, a artys$ci zostali zorganizowa-
ni w ,,centralny zwiazek, ktorego baza jest t. z. « Wsiekochudoznik»”. Dla $cislo$ci nalezy
doda¢, Ze jeden zwiazek plastykow w ZSRR powstal dopiero w 1957 r. Do tego czasu
funkcjonowaty zwiazki w wigkszych miastach czy tez regionach; Skoczylas wspomina
o nich nieco dalej w tym samym tek$cie, nazywajac je ,,sojuszami”, ktore ,,obejmuja
pewnego rodzaju elite artystyczna i posiadaja rowniez wlasne lokale”’?. W ksztalcie, jaki
poznat polski artysta, ,,Wsiekochudoznik”, czyli Wszechrosyjski Spotdzielczy Zwiazek
Pracownikéw Sztuk Plastycznych (,,Becekoxynoxxnuk”, Becepoccuiickuii koonepaTHBHBIIHI
CO103 PabOTHUKOB N300pa3UTENbHBIX UCKYCCTB), Zaistnial w lipcu 1932 r. W ramach prze-
budowy struktur zycia artystycznego podporzadkowano wéwczas istniejacy od 1929 r.
zwiazek spotdzielni pracy plastykow Moskiewskiemu Regionalnemu Zwiazkowi Arty-
stow Radzieckich 1 jednoczes$nie przekazano mu majatek wszystkich zlikwidowanych

72 Pierwszy byt Moskiewski Regionalny Zwiazek Artystow Radzieckich (MockoBckuil 06IacTHOM COXO3 COBETCKUX
xynoxunkoB, MOCCX), utworzony 25 VI 1932 r., niedlugo potem, 2 VIII, powstal Leningradzki Zwiazek Artystow
Radzieckich (Jlennnrpaznckuii Coro3 coerckux xynoxnukos, JICCX). Mialy one jednoczy¢ wszystkich artystow bez
wzgledu na kierunek ich tworczosci w imig¢ wspdlnej pracy nad stworzeniem ,,sztuki radzieckiej”. Por. bopuc U.
NOT'AHCOH, ,Ilepeie Tpuaumars JeT MockoBckoro coroza XyaokuukoB (1932-1962). Mudsl, peanbHOCTD,
napafokcel”’, Mckyccmeosnanue, 2012, nr 3-4, s. 538-544.
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27. Jurij Gierasimow, Dom Artystow Moskiewskich przy Wierchniej Mastowkie w Moskwie,
1928-1929, fotografia z pocz. lat 30. XX w.

stowarzyszen artystycznych. Wedle statutu z 1932 r. ,, Wsiekochudoznik™ miat ,,organizo-
wac rynek wyrobow artystycznych, wprowadza¢ do sztuk plastycznych tematyke zwiaza-
na z zadaniami okresu przebudowy i podejmowac przedsigwzigcia stuzace propagowaniu
kultury plastycznej wéréd mas pracujacych oraz przebudowe zycia codziennego zgodnie
z zasadami socjalizmu”’3. W praktyce stat si¢ prawdziwym monopolista, od ktérego uza-
leznieni byli arty$ci chcacy funkcjonowaé w nowych realiach: rozdzielal wszystkie zamo-
wienia instytucji panstwowych i spotecznych, posredniczyt w sprzedazy dziet gotowych
(il. 26), organizowat wystawy zbiorowe i indywidualne, prowadzit dziatalno$¢ wydawni-
cza, zaopatrywal artystow w niezbedne materiaty produkowane w nalezacych do niego
wytworniach. Istnienie takiej instytucji z jednej strony rozwiazywato problem zatrudnie-
nia artystow w realiach gospodarki socjalistycznej, z drugiej zas$ utatwiato wykorzystywa-
nie ich jako wytworcow obiektow stuzacych propagandzie wizualnej’*.

73 Cyt. za: Jimurpuit SI. CEBEPIOXWH, Oner JI. JIEUKUH]I, 30n0moii sex xyooocecmeennnix ofvedunenuii ¢ Poccuu
u CCCP, 1820-1932. Cnpagounux, lerepOypr 1992, s. 330-331.

7# Galina YANKOVSKAYA, ,,The Economic Dimension of Art in the Stalinist Era: Artists’ Cooperatives in the Grip of
Ideology and the Plan”, The Slavic Review, 2000, t. 65, nr 4, s. 769-791.
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28a-b. Sale wystawowe ,, Wsiekochudoznika” przy Kuznieckim Moscie 11 w Moskwie,
fotografie z pocz. lat 30. XX w.
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Wedhlug Skoczylasa dzialalnos¢ ,,Wsiekochudoznika” przynosita pozytywne efekty:
,Problem nedzy wsrdd artystow sowieckich nie istnieje na skutek licznych zamowien
zaréwno rzadowych, jak i spolecznych. Pewna ilo$¢ artystow otrzymuje stata ptace, waha-
jaca si¢ od 250 do 1.000 rubli miesigcznie w zamian za to maja dostarczy¢ kooperatywom
kilka swoich prac. Czgsto kooperatywa organizuje brygady artystow i wysyla je do pew-
nych osrodkéw fabrycznych czy przemystowych, gdzie maluja one zycie pracy i robotni-
kéw”. Jedyne jego zastrzezenie dotyczyto przyznawania zlecen bez konkurséw oraz braku
warto$ciowania dziet, ktorych poziom ,,niewatpliwie bytby wyzszy, gdyby nad nimi czu-
wata opinia publiczna”. Skoczylas nie mogt wiedzie¢, ze w realiach ,,Wsiekochudoznika”
artystyczne walory wytworéw miaty znaczenie drugorzedne lub tez wcale nie byly brane
pod uwage, o wartosci przesadzata bowiem tematyka. Przedstawienia ,,znakomito$ci”
i dostojnikow oraz waznych wydarzen miaty znacznie wigksza warto$¢ (takze te przekta-
dajaca si¢ na wynagrodzenie tworcy) niz wizerunki zwyktych ludzi czy sceny rodzajowe,
a ,,autorytet tematu” bywat niekiedy wystarczajacym usprawiedliwieniem niskiej arty-
stycznej, jak réwniez warsztatowej jakosci dziet.

Okazja do przyjrzenia si¢ warunkom, w jakich egzystuja artysci radzieccy, byta wizyta
w Domu Artystow Moskiewskich. Swe powstanie zawdzigczal on staraniom malarzy Pawta
Radimowa, Wiktora Perelmana i Jewgienija Kacmana. W 1928 r. wspart ich Jozef Unszlicht,
zastepcea przewodniczacego Wojskowej Rady Rewolucyjnej Republiki, ktorego zona — malar-
ka dzielita z nimi pracowni¢ na Kremlu. O sukcesie przedsigwzigcia przesadzito poparcie
ludowego komisarza o§wiaty Anatolija Lunaczarskiego i jego nastepcy Andrieja Bubnowa.
Zima 1929/1930 1. przy ul. Wierchniaja Mastowka 9 stanat gmach zaprojektowany przez Jurija
Gierasimowa z brygady ASNOWA, wyro6zniajacy si¢ na tle niskiej drewnianej zabudowy tej
wowczas peryferyjnej czesci Moskwy swa kubatura i nowoczesna bryta (il. 27). Planowano
budowe kolejnych tego rodzaju obiektow, ktore z czasem mialy ztozy¢ si¢ na ,,miasteczko
artystow””>. W domu miescily si¢ 24 mieszkania i 90 pracowni, biblioteka z czytelnia, klub,
a takze stotowka i przedszkole’®. Skoczylas (a przypomnijmy, ze takze Tadeusz Pruszkowski)
byt pod wrazeniem Domu Artystoéw Moskiewskich, gdzie ,,za bardzo niska” optata mieszkata
1 tworzyla setka artystow. Podziwiajac warunki zycia i pracy lokator6w domu na Wierchniej
Mastowkie, zauwazyl w wielu pracowniach, ze artysci ,,moga spokojnie oddawac si¢ pracy
w rozwigzywaniu czysto formalnych zagadnien”. Na sztalugach i $cianach widziat jednak
gtownie portrety, pejzaze i martwe natury, niezdradzajace ,,zadnych tendencji nowatorskich”.

Mankamentem moskiewskiego zycia artystycznego dostrzezonym przez polskiego ar-
tyste byl brak odpowiednich pomieszczen dla ekspozycji czasowych, zwtaszcza tak du-
zych, jak wystawa Artysci RFSRR w pietnastoleciu 1917-1932, ktdrej poszczegolne czgsci
musiano umiesci¢ w tymczasowo oproznionych salach roznych muzeow. Wiele do zycze-
nia pozostawiat takze lokal wystawowy ,,Wsiekochudoznika” — maty, ,,licho o$wietlony
ibrudny”, przerobiony ,,z jakiego$ magazynu” (il. 28a-b)”’. , Ten brak lokalu wystawowe-
go — stwierdzat Skoczylas — pozbawia artystow sowieckich tak waznego czynnika emula-
cyjnego, jakim sa zawsze publiczne wystawy’”’8.

75 Pozniej o planach tych pisata Franciszka SZENKIEROWA, ,.«Na sowieckim froncie sztuki. Osiedle artystow
w Moskwie”, Przeglad Wschodni, 1935, nr 10, s. 31-32.

76 O historii i Zyciu spolecznosci artystow na Wierchniej Mastowkie zob. Tatsana B. XBOCTEHKO, Beuepa na Macnoske
onuz ,,JJunamo”. Bocnomunanus, t. 1: 3abvimeie umena, t. 2: 3a hacadom nponemapckozo uckyccmsa, Mocksa 2003.
770d 1930 . sala wystawowa ,, Wsiekochudoznika™ miescita sie w dawnym pasazu przy ul. Kuznieckij Most 11, pdzniej
ekspozycje urzadzane byty takze w lokalu na Pietrowce 5.

8 SKOCZYLAS, ,,Sztuka w Z.S.R.R. 1II...”, 5. 3.
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29a-b. Wystawa projektow architektonicznych w oknach wystawowych sklepow
przy ul. Gorkiego (d. Twerska) urzqdzona z okazji rocznicy rewolucji pazdziernikowej
w listopadzie 1934 r.
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30a. Widok Dziatu Etnograficznego Panstwowego Muzeum Rosyjskiego w Leningradzie
podczas trwania wystawy 15 lat robotniczo-chlopskiej Armii Czerwonej

S
a2

—

30b. Fragment wystawy 15 lat robotniczo-chtopskiej Armii Czerwonej w Sali Marmurowej
Dziatu Etnograficznego Panstwowego Muzeum Rosyjskiego w Leningradzie
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30c. Boris Szczuko, plakat wystawy 15 lat robotniczo-chtopskiej Armii
Czerwonej

Ostatni, czwarty tekst dotyczyt wykorzystywania sztuk plastycznych w propagandzie ide-
ologicznej 1 politycznej, prowadzonej w ZSRR z niezwyktym rozmachem, dysponujacej
,,olbrzymim i wyszkolonym aparatem™”’. Skoczylas zwrocit uwage nie tylko na szeroki za-
sigg, lecz takze na pomystowo$¢ podejmowanych dziatan: ,,[...] w czasie uroczystosci ma-
jowych w Moskwie wystawiono w oknach sklepowych na gtéwnych ulicach setki
naj$wietniejszych obrazéw przeniesionych na ten cel z muzedw, 1 w ten sposob tysiaczne
thumy, ktore na te uroczystosci naptynely z prowincji, mogty je swobodnie ogladaé. To samo
powtdrzono z okazji obchodu pazdziernikowego, z ta r6znica, ze wtedy wystawiono projek-
ty architektoniczne reprezentacyjnych gmachow i réznych kolosow przemystowych™0 (il. 29).

7 SKOCZYLAS, ,,Sztuka w ZSRR. IV...”, s. 3.
80 Opatrzone katalogami ekspozycje propagujace Generalny Plan Przebudowy Moskwy urzadzono na wystawach skle-
pow przy ul. Gorkiego takze w maju i pazdzierniku roku 1934 i 1935.
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W Leningradzie Skoczylas widziat jedno z wigkszych propagandowych przedsigwzigc,
realizowanych przy pomocy dziet sztuk plastycznych — wystawe 15 lat robotniczo-chtop-
skiej Armii Czerwonej, otwarta 1 listopada 1933 r. w gmachu mieszczacym Dzial Etnogra-
ficzny Panstwowego Muzeum Rosyjskiego (il. 30a-c). Ogotem na ekspozycji znalazto si¢
okoto pigciuset obrazow, rysunkow, grafik i rzezb, wykonanych przez ponad dwustu arty-
stow nie tylko z ZSRR, lecz takze Austrii, Francji, Niemiec, Wegier, Wielkiej Brytanii,
anawet ze Standw Zjednoczonych i Japonii. W reprezentacyjnej Sali Marmurowej zebrano
dzieta odnoszace si¢ do rewolucji pazdziernikowej i jej przywodcy — Lenina, walki z obcymi
interwentami oraz trzech ,,ofensyw Ententy”. Dalszy ciag ekspozycji znajdowat si¢ na obie-
gajacej sale galerii — tam przedstawiono osiagnigcia bojowe Armii Czerwonej oraz walke
migdzynarodowego proletariatu. Druga sale wypekily dzieta ukazujace Czerwona Flote,
a takze Specjalng Armi¢ Dalekowschodnia, rozwdj lotnictwa, motoryzacje i mechanizacje
armii, manewry oraz dziatalno$¢ organizacji spotecznych stuzacych rozwojowi potencjatu
militarnego — Towarzystwa Wspotdziatania w sprawach Obrony i Budownictwa Lotniczo-
Chemicznego oraz Towarzystwa Wspierania Rozwoju Automobilizmu i Poprawy Drog?!.

Skoczylasa interesowato najbardziej to, jak na wystawie zostata potraktowana wojna
polsko-bolszewicka z 1920 r. Ze zdziwieniem stwierdzil, ze ani jedno z pokazanych dziet
nie odnosi si¢ do tego wydarzenia: ,,Ta niewatpliwie najwigksza wojna Armii Czerwone;j
zostala zupelnie pominigta. Trudno przypusci¢, aby uczyniono to przez kurtuazje ze
wzgledu na obecne zaprzyjaznione stosunki migdzy obu panstwami”. Wniosek plynacy
z tego faktu byt oczywisty: ,, Trzeba przyzna¢, ze bolszewicy nie maja zadnych skruputow
co do $cistosci historycznej, jesliby propaganda miata na tym ucierpie€. Z tych tez wzgle-
dow nie ma na wystawie ani jednego portretu Trockiego, wlasciwego organizatora i pierw-
szego wodza Czerwonej Armii”%?. Propagandowy charakter wystawy nie przestonit
Skoczylasowi jej aspektu artystycznego. Zauwazyl, ze cho¢ , kierunek, w jakim ta sztuka
miala dziata¢, zmusit artystow do popularnej formy”, na ekspozycji nie zabrakto jednak
,powaznych dziet sztuki”, takich jak chociazby prace malarzy Aleksandra Dejneki, Samuita
Adliwankina, Wtadimira Wasiljewa, Aleksandra Samochwalowa, Romana Gierszanika,
Aleksandra Morawowa czy rzezbiarza Leonida Szerwuda (il. 31). Wystawe nazwat ,,zbio-
rem najcelniejszych prac z dziedziny plastyki, ktére w okresie pigtnastolecia armii czerwo-
nej wykonali sowieccy artys$ci”®3. Za wart odnotowania — jako potwierdzenie efektywnosci
radzieckiego modelu mecenatu artystycznego — uznat fakt, ze eksponowane obiekty zostaly
w wigkszosci wypozyczone z klubdw, koszar i innych instytucji wojskowych.

Artykuly Skoczylasa dowodza, ze podr6z do ZSRR nie zmienita jego wczesniejszych
sadow ani o tworczosci artystow radzieckich, ani o organizacji tamtejszego zycia arty-
stycznego. Przeciwnie — potwierdzita to wszystko, o czym pisal przed wyjazdem. Powtorzyt

81 Xynoxectsennas BeicTaBka «15 et PKKA»”, [w:] Xyooocecmeennas evicmaska XV 1em PKKA..., s. 18-19.
82 SKOCZYLAS, ,Sztuka w ZSRR. IV....”, s. 3.
83 Wedle katalogu wszystkie dzieta prezentowane na wystawie powstaty w latach 1932-1933.

31. Dzieta artystow wyroznionych przez Witadystawa Skoczylasa w omoéwieniu wystawy 15 lat
robotniczo-chtopskiej Armii Czerwonej: a. S. Adliwankin, Mtodzi modelarze, 1931,
b. A. Dejneka, Bieg, 1932-1933, ¢. W. Wasiljew, Robotnicy z fabryki ,,Sierp i miot”
u czotgistow, 1933, d. A. Dejneka, Przestuchanie komunistow (W sztabie biatych), 1933,
e. A. Morawow, Przyjazd Lenina, 1933, f. A. Samochwatow, Lenin, 1933, g. A. Samochwatow,
Komsomolcy pod bronia, 1932-1933
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opinie sformutowana juz w recenzjach wystawy w Instytucie Propagandy Sztuki®*, Ze ,,pod
wzgledem formy w sztuce sowieckiej nie dzieje si¢ nic, co mozna by nazwac forma nowa”,
,»socjalistyczny realizm” bowiem to nie nowy ,,styl sztuki sowieckiej”, tylko sztuka realistycz-
na, ktora opatrzono przymiotnikiem zaczerpnigtym z marksistowskiego stownika. ,,Szukajac
w ten sposob okreslen — wyjasnial — moglibySmy nazwa¢ realizm Velasqueza realizmem mo-
narchicznym, a realizm Courbeta realizmem mieszczanskim z ta réznica, ze w swoim czasie
byli oni nowatorami”. Zdaniem Skoczylasa realizm socjalistyczny to w istocie jeden z przeja-
woOw nawrotu do realizmu, dokonujacego si¢ w sztuce catej Europy i1 bedacego reakcja ,,prze-
ciwko eksperymentom mézgowym i fakturowym, ktore doprowadzity do zerwania kontaktu
sztuki z zyciem”. W ZSRR reakcja ta jest wyjatkowo radykalna, wiedzie bowiem do ,,skrajne-
go naturalizmu” cechujacego prace najbardziej uznanych artystow radzieckich. W artykutach
z ,,Gazety Polskiej” powtorzyt tez Skoczylas wczesniejsza opinig, ze w ZSRR sztuka rzeczy-
wiscie odgrywa ,,wielka rol¢”, stanowi ,,biologiczna czg$¢ zycia i to zycia najszerszych mas,
a nie tylko pewne;j elity, jak to si¢ dzieje na Zachodzie™®, a takze uznawana jest za ,,wtasno$¢
1 potrzebe narodu, bo tak wiasnie powiedziat Lenin, a wszystkie jego stowa posiadaja wartos¢

ewangelii, ktora jest mozliwie $cisle w zyciu stosowana’®,

s -o.mozemy si¢ od naszego sqsiada wschodniego bardzo wiele nauczyé”

Wyjazd do Moskwy i Leningradu pozwolit Skoczylasowi na realizacj¢ pomystu, kto-
rym wiosng 1933 r. podzielit si¢ z przedstawicielem ,,Przegladu Wschodniego”. Wspo-
mnial wowczas, ze dla polskich artystow ,,bytoby nader ciekawe przedstawienie tego, jak
obecne podtoze zyciowe i spoteczne dziata praktycznie na tworczos$¢ artystycznag w So-
wietach, jak ja ksztaltuje w stosunkach, w ktorych kazdy artysta jest potrzebny, kazdy
znajduje zastosowanie dla swego talentu, w ktorych sztuka jest potrzeba i nie jest zdana,
jak u nas, na prywatnych mecenasoéw w malejacej zreszta z roku na rok liczbie...”8”. Kwe-
stia ta nie raz pojawiata si¢ w wypowiedziach Skoczylasa z tego czasu. Kilkakrotnie po-
wtarzatl, ze rozwiazania zastosowane w zyciu artystycznym ZSRR ,,wprawdzie nie nadaja
si¢ do bezposredniego nasladownictwa, ale powinny stanowi¢ przedmiot naszego zainte-
resowania”®, poniewaz w nich wlasnie polscy artySci i zarzadzajacy sprawami sztuki
przedstawiciele wtadzy mogliby szuka¢ wskazowek utatwiajacych rozwiazanie aktual-
nych problemoéw polskiego zycia artystycznego oczywiscie ,,bez koniecznego zachwyca-
nia si¢ ustrojem spotecznym w Sowietach™®®. Myl te wyrazil rowniez na zebraniu
w moskiewskiej siedzibie WOKS-u 29 listopada 1933 r. W wygloszonym wédweczas refe-
racie przewidywal, ze ,,w niedlugim czasie zajda u nas duze zmiany w kierunku rozwoju
sztuki nieprzeznaczonej wytacznie dla jednostek, jak to byto dotychczas, a dla szerokich
mas, 1 pod tym wzgledem droga, po jakiej posuwa si¢ rozwoj sztuki w Zwiazku Sowiec-
kim daje nam wiele pouczajacych przykladow”*°. Wreszcie w styczniu 1934 r., podsumo-

8 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w LP.S.’ie”, Gazeta Polska, 1933, nr 71 (12 III), s. 3; Wiadystaw
SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w Warszawie (Z powodu wystawy w Instytucie Propagandy Sztuki)”, Sztuki Pigkne,
1933, nr 5, s. 165-172.

8 SKOCZYLAS, ,Sztuka w ZSRR. IV....”, s. 3.

8 SKOCZYLAS, ,,Sztuka w ZSRR. 1...”, s. 3.

87 hp., ,,Rewia sztuki sowieckiej w warszawskim LP.S.”, Przeglqd Wschodni, 1933, nr 5, s. 13.

88 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Zwiazki i stowarzyszenia artystyczne”, Gazeta Polska, 1933, nr 127 (9 V), s. 5.

8 SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w Warszawie...”, s. 172.

% [Wystapienie Wadystawa Skoczylasa w Moskwie], fotokopia maszynopisu w zbiorach autora, k. 14-15.
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wujac wrazenia z podrdzy, pisat, ze sztuka radziecka ,,pod wzgledem formy nie przedsta-
wia dla nas nic interesujacego”, ale ,,jesli idzie o drogi nawiazania kontaktu szerokich mas
spoteczenstwa ze sztuka, mozemy si¢ od naszego sasiada wschodniego bardzo wiele na-
uczy¢!. Przekonanie to potwierdzil przed audytorium zgromadzonym na jego odczycie
w Instytucie Propagandy Sztuki: ,,W sztuce sowieckiej na podziw zastuguje nie jej po-
ziom, ale jej powszechnos¢, zdolnos¢ przenikania do mas i wspaniata organizacja propa-
gandy. [...] Od sowietdéw mozemy si¢ nauczy¢ [...], ze sztuka musi i powinna szukaé
konsumenta i zbliza¢ sie do zycia”®?. Na zakonczenie swego wystapienia wyrazil pragnie-
nie, by jedna z form panstwowego mecenatu w Polsce bylo umozliwienie artystom petnie-
nia ,,donioslej stuzby spotecznej” — ,,wychowywania i zaspokajania potrzeb artystycznych
odbiorcy zbiorowego: szerokich mas™®3.

Jeszcze przed podréza do Moskwy i1 Leningradu Skoczylas niejednokrotnie wyrazat
opinig, ze w ZSRR zrozumiano, iz artysta nie moze ,,tworzy¢ w prozni, poza Sswym nharo-
dem, poza spoteczenstwem, z ktorym jest zwiazany”4, i dzieki temu sztuce radzieckiej
udato si¢ nawiazaé ,,uczuciowy kontakt z szerokimi masami i w ogole z zyciem, czego
absolutnie nie ma nigdzie indziej w Europie™®. Ten wlasnie walor uwazal za wart szcze-
gblnej uwagi, zwlaszcza w sytuacji, gdy gleboki kryzys ekonomiczny zniszczyt lub co
najmniej powaznie naruszyt dotychczasowe formy mecenatu artystycznego i mechanizmy
rynku sztuki. Artysta polski — pisat wiosng 1933 r. — ,,wychowany w duchu zachodniego
liberalizmu cieszy si¢ swoboda rozwoju swej formy artystycznej, ale gdy stracit mecena-
sa-snoba a rzad nie ma pieni¢dzy na popieranie sztuki rodzi si¢ obawa, ze w ogdle porzuci
swoj warsztat pracy. Totez drogi rozwoju sztuki sowieckiej nalezy §ledzi¢ z najwyzszym
zainteresowaniem”°. Zdaniem Skoczylasa ,,powszechno$¢” i ,,zdolnoé¢ przenikania do
mas” sztuka radziecka zawdzigczata odejsciu od popieranego w pierwszych latach po re-
wolucji pazdziernikowej ,,skrajnego modernizmu”, operujacego formami abstrakcyjnymi
i programowo odrzucajacego wszelka ,,tre§¢ wewngtrzng”, czyli temat. Jego miejsce zajg-
ta sztuka ,realistyczna i tematowa”, nie znaczy to jednak, ,,zeby przesladowano sztuke
abstrakcyjna i poszukiwania formalne, tyle tylko, ze nie maja one oficjalnego poparcia™’.
Artysta nie ukrywat, ze jest zdeklarowanym zwolennikiem tematowosci w sztuce. Usu-
nigcie tematu z dzieta uwazat za ,,pewnego rodzaju zwyrodnienie”, bedace konsekwencja
,,oderwania od zycia” wlaciwego sztuce ,,modernistycznejs.

Skoczylas wiedzial, ze tematy dziet sa artystom radzieckim narzucane, a ich dobor
uzalezniony jest od aktualnych wymagan propagandy, nie mogl wigc nie zada¢ pytania:
czy inaile ogranicza to wolnos¢ tworcy i wptywa ujemnie na poziom sztuki? Odpowiada-
jac na nie przyznat wprost: ,,Z tym narzucaniem tematow artystom, co rzekomo ma krepo-
wacé ich tworczos¢ artystyczna, jest dotad zbyt wiele przesady, wyrostej na tle
zdegenerowanej pogoni za oryginalno$cia i rozpanoszenia si¢ przebrzmiatego hasta «sztu-
ka dla sztuki». Najwigksze arcydzieta sztuki powstaty na skutek bardzo konkretnych te-
matowych zamdwien, a bardzo czegsto zné6w sami arty$ci stwarzali kanony krepujace

91 SKOCZYLAS, ,,Sztuka w ZSRR. IV...”, s. 3.

92 Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa w IPSie”, s. 6.

% br. [Stanistaw BRUCZ], ,,Sztuka w Rosji Sowieckie;j...”, s. 5.

% hp., ,,Rewia sztuki sowieckiej...”, s. 13.

95 SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w I.P.S.’ie”, s. 3.

% Tbid.

T hp., ,,Rewia sztuki sowieckiej...”, s. 13.

% Jadwiga PUCIATA-PAWLOWSKA, , «Arty$ci mowia o sobie». Ankieta «Swiatay. Wiadystaw Skoczylas”, Swiat,
1934, nr 8, s. 7.
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rozwoj sztuki”®. Poza tym zauwazal zto§liwie, ze niezalezno$ci wypowiedzi artystyczne;j
bronig gtdéwnie ,,r6zne miernoty artystyczne”, bo przeciez w przesztosci prawie cala wiel-
ka sztuka tworzona byta ,,na zaméwienia i to bardzo kategoryczne i konkretnie sformuto-
wane”!'%, a | czasy monarchiczne”, kiedy arty$ci pracowali dla ,,wladcow i moznych”, im
oddawali swa sztuke w zupelosci byly okresem ,,wspaniatego rozkwitu sztuki”!?!. Za
szkodliwe sktonny byl uzna¢ narzucanie ,,formy artystycznego wypowiedzenia si¢”, ale
od razu zaznaczat, ze ,,nie nalezy miesza¢ faktow narzucania jako przymusu, a jako po-
trzeby spolecznej, gdyz wtasnie ta ostatnia zadecydowata o zmianach formalnych sztuki
sowieckiej bez szkody dla jej rozwoju, nawet przeciwnie, z pozytkiem. W dazeniu [do]
udostegpnienia sztuki szerszym masom, sowiety nadaty jej charakter wybitnie realistyczny
jako najlatwiej dla nich zrozumiaty”!'%2. Spowodowato to wprawdzie obnizenie poziomu
tworczosci plastycznej, poniewaz sztuka ,,pojeta jako propaganda wsrod najszerszych mas
spoleczefistwa” musiata dostosowacé sig do ich niskiego poziomu, aby by¢ zrozumiatg 03,
jednak dzigki temu sztuka radziecka, w przeciwienstwie do zachodniej, ,,zdobywa nowe-
go, poteznego konsumenta”, ktory w przysztosci, kiedy osiagnie wyzszy poziom kultury
artystycznej, zapewni jej ,,0lbrzymie” mozliwoéci rozwoju'%4,

Sprzeciwu Skoczylasa nie budzit tez fakt, ze w ZSRR sztuka uzywana jest do propago-
wania ustroju i ,stala si¢ poteznym S$rodkiem i narzedziem w rekach panstwa, ktorego
interes zostal postawiony na najwyzszym piedestale i przeciwstawiony interesowi jed-
nostki”!%, W referacie przedstawionym w Moskwie na zebraniu WOKS-u wypominal
rzadowi polskiemu niedostateczne postugiwanie si¢ sztuka jako ,,czynnikiem propagan-
dowym”1% a w odczycie wygloszonym po powrocie w Instytucie Propagandy Sztuki po-
wiedziat wprost, ze pora juz zrewidowaé ,,pokutujace” w Polsce prze§wiadczenie, iz
,,sztuka jest jaka$ dziewica, ktorej nie mozna bezcze$ci¢ propaganda™!?’.

Polskiemu artyscie wyraznie podobat si¢ model organizacji zycia artystycznego
w ZSRR, a zwlaszcza istnienie zwiazkéw zawodowych i instytucji koordynujacych dzia-
tania artystow oraz zapewniajacych zbyt dziet, takich jak ,,Wsiekochudoznik”. Zycie arty-
styczne w Polsce, zdaniem Skoczylasa, charakteryzuje si¢ nadmiarem ugrupowan, co
przyczynia si¢ do rozbicia srodowiska i ostabienia sity jego dziatania. Z zadowoleniem
zauwazal, ze 1 wsrdd artystow polskich, zaniepokojonych utrzymujacym si¢ kryzysem,
widoczne jest juz poszukiwanie ,,drog wspotdziatania, aby zdoby¢ najpotrzebniejsze srod-
ki na utrzymanie siebie i wlasnej rodziny”. Plastycy, z zazdro$cia spogladajac na ,,silne
organizacje spoteczne innych zawodow, ktére moze pozornie, ale zapewniaja juz jakas
obrong ich najelementarniejszych interesow”, zdradzaja gotowo$¢ ,,do zorganizowania
powaznego zwiazku zawodowego, ktory by objal mozliwie najszersze kota artystow
1 ktory by stat si¢ wlasciwa platforma do walki o egzystencjg artystow i obrong spraw
sztuki coraz bardziej spychanej na szary koniec innych zagadnien”. W takim trudnym
czasie — reasumowat swdj wywdd — ujawniaja si¢ dobre strony zarowno radzieckich ko-

9 SKOCZYLAS, ,.Zwiazki i stowarzyszenia...”, s. 5.

100 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Sztuka i turystyka”, Gazeta Polska, 1933, nr 234 (25 VIII), s. 3.

101 Wiadystaw SKOCZYLAS, ,,Kryzys w malarstwie sztalugowym”, Gazeta Polska, 1933, nr (2 11), s. 5.
102 hp., ,,Rewia sztuki sowieckiej...”, s. 12-13.

103 SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w Warszawie...”, s. 167-168.

104 SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w I.P.S.’ie”, s. 3.

105 Thid.

106 'Wystapienie Wtadystawa Skoczylasa w Moskwie], k. 14.

107 Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa w IPSie”, s. 6.
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operatyw, jak i faszystowskich zwiazkéw artystow we Wioszech. Narzucaja one wpraw-
dzie ,,w formie mniej lub wigcej ostrej pewne tematy i pewna polityczna ideologie, ale
daja im mozno$¢ pracy i mozno$¢ zycia”, a w sytuacji, gdy artysta ma do wyboru ,,albo
powoli gina¢ z gtodu, albo tworzy¢ w duchu pewnej, cho¢by narzuconej mu ideologii, za-
wsze wybierze to drugie”!%. W ogdlnym rozrachunku Skoczylas przyznawal, ze sytuacja
wspotczesnego artysty jest trudna zarowno w socjalizmie, jak i kapitalizmie: w ZSRR twor-
ca ,,jest skrgpowany narzuconym tematem, formg swej sztuki musi stosowa¢ do poziomu
szerokich mas, aby mogla by¢ przez nie zrozumiana, prowadzi zywot niewatpliwie do$¢
nedzny, ale sztuka jego znajduje zastosowanie w zyciu, zamdwienia publiczne nie pozwala-
ja mu umiera¢ z glodu”'%, w panstwach kapitalistycznych za$ cieszy sie co prawda zupetna
swoboda tworcza, nikt nie narzuca mu ani tematdéw, ani formy, ale jest sam, skazany na

szukanie prywatnych mecenasow i nabywcow, a jego sztuka trafia w spoteczna pustke!!0.

skskok

Spotkanie ze sztuka radziecka i poznanie warunkow, w jakich zyja i pracuja jej tworcy,
musiato by¢ dla Wtadystawa Skoczylasa rzeczywiscie waznym doswiadczeniem.
W ZSRR zobaczyl na wtasne oczy, jak rozwiazano kwestie, ktore jego samego nurtowatly
juz od potowy lat 20., takie jak masowos$¢ sztuki, jej zaangazowanie w zycie panstwa
i propagande jego ideologii, funkcjonowanie mecenatu panstwowego i spolecznego, orga-
nizacja produkcji artystycznej i jej zbytu czy wreszcie warunki egzystencji artystow. Zycz-
liwe zainteresowanie, z jakim odniost si¢ do tego, co widzial podczas wyjazdu do Moskwy
i Leningradu, zadna miara nie wynikato z sympatii dla lewicowych idei. Wynikato
z glebokiej wiary Skoczylasa w to, ze panstwo — instytucja o najwigkszym potencjale
1 autorytecie — takze w sferze sztuki powinno przyjac¢ role najwaznieszego mecenasa
i zleceniodawcy, otoczy¢ artystow opieka i traktowac tak samo jak innych wyoko kwalifi-
kowanych specjalistow!!!, oni za$ tworzy¢ sztuke odgrywajaca ,,powazna role jako czyn-
nik panstwowotworczy”!12. Przyktad radziecki unaocznial, jak moze wyglada¢ realizacja
idei sztuki zwiazanej z panstwem i jego ideologia, jakie korzys$ci moze z tego czerpac
sztuka i sami artysci, ale pokazywat tez, jaka jest tego cena. Na pytanie: czy ceng tg warto
ptaci¢? Skoczylas nie udzielat jednoznacznej odpowiedzi, ale zarowno jego wypowiedzi,
jak 1 glosy innych przedstawicieli polskiego srodowiska artystycznego podnoszace si¢ na
poczatku lat 30. sugeruja, ze byli oni skfonni czy nawet gotowi koszt ten ponie$é!!3.

108 SKOCZYLAS, ,.Zwiazki i stowarzyszenia...”, s. 5.

109 SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w Warszawie...”, s. 172.

10 SKOCZYLAS, ,,Sztuka sowiecka w L.P.S.’ie”, s. 3.
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113 Najbardziej wymownym dowodem tej gotowosci jest memoriat z 23 111 1934 r. podpisany przez Adolfa Szyszko-
Bohusza, Felicjana Szczgsnego Kowarskiego i Jana Tarnowskiego, w ktorym jako zrodta pracy dla artystow przewidzia-
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DaRriusz KONSTANTYNOW

Witadystaw Skoczylas'’s Trip to the USSR

With the Soviet-Polish Non-Aggression Pact having
been signed on 25 July 1932, there began a period
of ‘rapprochement’ between the two countries, this
resulting in e.g. a visit of a group of six Polish artists
to Moscow and Leningrad (23 Nov. — 7 Dec. 1933).
The group included: Wtadystaw Jarocki, Wiadystaw
Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski, Xawery Duni-
kowski, Wtadystaw Daszewski, and Mieczystaw
Treter. Following the group’s return, it was only
Wtadystaw Skoczylas who publicly spoke about his
impressions from the trip. He was most promptly
associated with the Polish-Soviet ‘rapprochement’
in fine arts at the time: he most frequently spoke
about art and organization of artistic life in the
Soviet Union, he also actively participated in
establishing relations with Soviet artists, and since
he was a known and esteemed artist himself, also a
President of the Institute of Art Propaganda, board
member of the Society for Promoting Polish Art
Abroad, and an active columnist affiliated with
‘Gazeta Polska’, an unofficial organ of the Polish
government, his words resounded widely. The paper
attempts to reconstruct the course of the visit of the
Polish delegation, to analyse the report presented by
Wtadystaw Skoczylas in ‘Gazeta Polska’, as well as
to answer the question why what he saw in the
artistic life of the USSR was by him considered to
have been one of the ‘strongest’ impressions he had
had in the recent time. The encounter with Soviet art
as well as becoming acquainted with the conditions
in which Soviet artists lived and worked must have

been an important experience for Wtadystaw Sko-
czylas. In the Soviet Union he was able to see with
his own eyes how the issues he himself had been
considering as of the mid-1920s were solved,
namely the mass character of art, its commitment to
the life of the state and to the promotion of its
ideology, functioning of the state and social
patronage, organization of the artistic production
and its sales, and finally the artists’ living conditions.
Favourable interest with which he assessed what he
saw during the visit to Moscow and Leningrad had
by no means to do with his leftist inclinations. It
resulted from Skoczylas’s deep conviction that the
state, being the institution of the greatest potential
and authority, also in the domain of art (particularly
in the period of the deepest economic crisis) should
take on the role of the main patron and client,
providing artists with support, and treating them just
like any other highly qualified specialist, while the
artists should create art playing ‘a major role as a
state-building factor’. The Soviet example illustrated
what the implementation of the idea of art connected
with the state and its ideology could look like, how
art and the artists could benefit, yet it also showed
the price of such an arrangement. Skoczylas does not
provide an unequivocal answer to the question
whether the price is worth paying. However, both his
statements and the opinions voiced by repre-
sentatives of other Polish artistic circle in the early
1930s suggest that they would be willing to incur the
cost.

Translated by Magdalena Iwinska



