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Podpisanie 25 lipca 1932 r. paktu o nieagresji miêdzy Polsk¹ a ZSRR zainicjowa³o
�zbli¿enie� miêdzy obu pañstwami1. Jednym z jego efektów by³o zintensyfikowa-
nie wzajemnych kontaktów kulturalnych i artystycznych2. Ju¿ w roku 1933 w war-

szawskim Instytucie Propagandy Sztuki odby³a siê wystawa sztuki radzieckiej (marzec-
-kwiecieñ), w urz¹dzonej tam¿e I Miêdzynarodowej Wystawie Drzeworytów (wrzesieñ-
-pa�dziernik) licznie wziêli udzia³ twórcy radzieccy, a zaproszony do jury grafik Aleksiej
Krawczenko wyg³osi³ trzy odczyty po�wiêcone sytuacji sztuki i artystów w ZSRR. Zagad-
nienia sztuk plastycznych i architektury zajê³y sporo miejsca w �sowieckim� numerze
�Wiadomo�ci Literackich� (nr 47), przygotowanym z materia³ów nades³anych z Moskwy.
W rewan¿u za wystawê sztuki radzieckiej Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej w�ród
Obcych (TOSSPO) zorganizowa³o ekspozycjê sztuki polskiej (listopad-grudzieñ), której
komisarzem by³ W³adys³aw Jarocki (il. 1). Z okazji jej otwarcia przygotowano program
muzyczny z udzia³em Ewy Bandrowskiej-Turskiej, Karola Szymanowskiego, Henryka
Sztompki i Grzegorza Fitelberga. Zarówno wystawa, jak i koncert by³y obszernie i bardzo
¿yczliwie komentowane na ³amach prasy; redakcja tygodnika �Sowietskoje iskusstwo�
niemal ca³y numer po�wiêci³a wspó³czesnej sztuce polskiej (nr 52). Z wystaw¹ w Mo-
skwie zwi¹zany by³ równie¿ wyjazd do ZSRR sze�cioosobowej delegacji, w której poza
Jarockim znale�li siê W³adys³aw Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski, Xawery Dunikowski,
W³adys³aw Daszewski i Mieczys³aw Treter. Na pocz¹tku grudnia do stolicy ZSRR dotar³a
tak¿e zorganizowana pod patronatem Instytutu Propagandy Sztuki wycieczka plastyków,
muzealników, aktorów, muzyków, literatów i dziennikarzy3.
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1 Zob. Bohdan B. BUDUROWYCZ, Polish-Soviet Relations 1932-1939, New York-London 1963, s. 26-50; Andrzej
SKRZYPEK, Kronika koegzystencji. Zarys stosunków polsko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa 1985, s. 154-
205; Wojciech MATERSKI, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietów 1918-1943, Warszawa 2005, s. 393-402.
2 Zob. Henryk WISNER, Z historii stosunków kulturalnych polsko-radzieckich 1919-1939, Warszawa 1987, s. 137-150;
Kazimierz MALAK, Polsko-radzieckie stosunki kulturalne w okresie miêdzywojennym, Warszawa 1991, s. 190-238.
3 W dwudziestopiêcioosobowej grupie znale�li siê m.in. plastycy Zygmunt Kamiñski, Micha³ Bylina, Wanda Telakow-
ska, Edmund Bart³omiejczyk, Szczêsny Rutkowski, Janina Konarska, Katarzyna Strzemiñska (Kobro), muzealnicy Ste-
fan S. Komornicki i Kazimierz Witkiewicz oraz historyk sztuki Hieronim Wilder. Kierownikiem wycieczki by³ Marian
Dienstl-D¹browa, krytyk sztuki i publicysta; zob. Lista uczestników wycieczki artystycznej do Moskwy w dniu 7 XII
1933, Warszawa, Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, inw. 70, teczka: Korespondencja 1933/I, poszyt: Wycieczka
do ZSRR, k. 76. Wra¿enia z wyjazdu opublikowali: Stefan S. KOMORNICKI, Dziennik podró¿y do Moskwy, Kraków
1934; Zygmunt NOWAKOWSKI, W pogoni za form¹. Wra¿enia z pobytu w Moskwie, Lwów 1934; I. W. [Iza WAG-
MAN], �Z pobytu w Rosji Sowieckiej. (Migawki)�, Nasz Przegl¹d, 1934, nr 30 (30 I), s. 5; nr 33 (2 II), s. 5; nr 39 (8 II),
s. 5; nr 40 (9 II), s. 6; nr 41(10 II), s. 6.
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Zapewne do tych w³a�nie dwóch wyjazdów nawi¹zywa³ Antoni S³onimski, pisz¹c
w ostatniej Kronice tygodniowej z roku 1933: �Wycieczki polskie w Sowietach przyjmo-
wane s¹ z ca³¹ pomp¹, orkiestry czerwonej armii graj¹ hymn polski. Skoczylasa podejmu-
j¹ prawie jak Fejsala, go�cie sowieccy fetowani s¹ u nas prawie jak Amannulach [�]�4.
Chocia¿ W³adys³aw Skoczylas (il. 2) nie by³ w ZSRR sam, felietonista �Wiadomo�ci Lite-
rackich� wymieni³ tylko jego, poniewa¿ po powrocie jako jedyny publicznie podzieli³ siê
wra¿eniami z pobytu w Moskwie i Leningradzie. Poza tym to w³a�nie jego osoba najbar-
dziej kojarzy³a siê wówczas z dzia³aniami zwi¹zanymi z polsko-radzieckim �zbli¿eniem�
w sferze sztuk plastycznych. To on najczê�ciej wypowiada³ siê na temat twórczo�ci i orga-
nizacji ¿ycia artystycznego w ZSRR, aktywnie uczestniczy³ w nawi¹zywaniu kontaktów
z tamtejszymi artystami, a to, ¿e by³ nie tylko znanym i cenionym artyst¹, lecz tak¿e preze-
sem Instytutu Propagandy Sztuki, cz³onkiem rady TOSSPO i aktywnym publicyst¹ zwi¹-
zanym z �Gazet¹ Polsk¹�, nieoficjalnym organem prasowym rz¹du RP, nadawa³o jego
s³owom szczególn¹ wagê i rezonans5.

4 Antoni S£ONIMSKI, �Kronika tygodniowa�, Wiadomo�ci Literackie, 1933, nr 54, s. 5. Przywo³anego w tek�cie
Fajsala I, króla Iraku, uroczy�cie przyjmowano w Leningradzie w 1932 r.; S³onimski by³ tego naocznym �wiadkiem
i opisa³ w Mojej podró¿y do Rosji. Z kolei Amanullaha Chana, króla Afganistanu, goszczono w Polsce na pocz¹tku maja
1928 r.; feta na jego cze�æ sta³a siê przedmiotem licznych ¿artów, m.in. samego S³onimskiego. Hymn polski orkiestra
Armii Czerwonej odegra³a na powitanie polskich lotników, przyby³ych do Moskwy 6 XI 1933 r.; zob. �Serdeczne
przyjêcie lotników polskich w Moskwie�, Polska Zbrojna, 1933, nr 309 (7 XI), s. 2.
5 O pogl¹dach Skoczylasa na sztukê radzieck¹ zob. Agnieszka CHMIELEWSKA, W s³u¿bie pañstwa, narodu i spo³eczeñstwa.

1. Otwarcie Wystawy Wspó³czesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie
12 listopada 1933 r. Od lewej: W³adys³aw Jarocki (komisarz wystawy), NN, Aleksiej Wolter

(dyrektor Galerii Trietiakowskiej), Moisiej Epsztejn (zastêpca ludowego komisarza o�wiaty),
Charles Hervé Alphand (ambasador Francji), Jelena Lerner (zastêpczyni przewodnicz¹cego

WOKS-u), Juliusz £ukasiewicz (pose³ RP). Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/III.28
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Moskwa � Leningrad (23 listopada � 7 grudnia 1933)

Wyjazd do ZSRR maj¹cy s³u¿yæ �nawi¹zaniu bezpo�rednich kontaktów osobistych� ze
�rodowiskiem artystów radzieckich organizowa³ W³adys³aw Jarocki6. Pobyt w Moskwie
i Leningradzie przygotowany zosta³ przez WOKS, czyli Wszechzwi¹zkowe Towarzystwo
na rzecz Kontaktów Kulturalnych z Zagranic¹ (Âñåñîþçíîå îáùåñòâî êóëüòóðíîé ñâÿçè

�Pañstwowotwórczy� arty�ci plastycy w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 182-184; Dariusz KONSTANTY-
NÓW, �On the Reception of Soviet Art in Poland in the 1930s�, Centropa, 2010, nr 1, s. 31-45; Diana WASILEWSKA,
�Spory krytyczne miêdzywojnia. Wystawa plastyki radzieckiej w Warszawie (1933 r.) � wokó³ dyskusji o socjalizacji
sztuki�, [w:] �Spojrzenie z ukosa�. Literatura i kultura rosyjska w Polsce miêdzywojennej, red. Gra¿yna PAWLAK,
Anna SOBIESKA, Warszawa 2019, s. 127-140.
6 �1933 pa�dziernik 2, Moskwa. � Pismo pos³a RP w Moskwie J. £ukasiewicza do komisarza ludowego o�wiaty RSFRR
A. Bubnowa w sprawie wystawy malarstwa polskiego w Moskwie�, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-
1939. Dokumenty i materia³y, red. Wies³aw BALCERAK, Warszawa 1977, s. 511.

2. W³adys³aw Skoczylas, fotografia z 1934 r.
Fot. Jan Ry�, NAC 1-K-5191
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ñ çàãðàíèöåé; il. 3)7. W podró¿ delegacja wyruszy³a 23 listopada 1933 r.8, dzieñ pó�niej
na moskiewskim dworcu Bia³orusko-Ba³tyckim sze�ciu Polaków wita³a liczna reprezen-
tacja gospodarzy. W jej sk³ad wchodzili kierownik sekcji artystycznej WOKS-u L. N.
Czerniawski i referentka Ksienija Krawczenko, arty�ci � malarze Konstantin Juon i Igor�
Grabar� (bêd¹cy tak¿e historykiem sztuki), grafik Aleksiej Krawczenko (m¹¿ Ksienii)
oraz rze�biarz W³adimir Domogacki. W�ród witaj¹cych znale�li siê równie¿ dwaj zastêp-
cy dyrektora Galerii Trietiakowskiej � Michai³ Kristi i Aleksandr Zamoszkin, a tak¿e
przedstawiciel gazety �Sowietskoje iskusstwo� Alfred Basseches (il. 4). Dziêki sprawoz-
daniu przygotowanemu przez Ksieniê Krawczenkê znamy zarówno przebieg moskiew-
skiej wizyty, jak i opinie wyra¿ane przez cz³onków polskiej delegacji, niestety odnotowane
w sposób bardzo oficjalny i lakoniczny.

Z dworca go�ci zawieziono do hotelu Metropol, w którym lokowano wówczas niemal
wszystkich cudzoziemców oficjalnie odwiedzaj¹cych Moskwê (il. 5). Po po³udniu obejrzeli

7 Stowarzyszenie zosta³o utworzone w 1925 r. Jego celem mia³o byæ �Zapoznanie spo³eczeñstwa ZSRR z osi¹gniêciami
kultury obcych krajów i popularyzowanie kultury narodów Zwi¹zku Radzieckiego za granic¹, promowanie rozwoju
i umacnianie przyja�ni oraz wzajemnego zrozumienia miêdzy narodami ZSRR i innych krajów�, w praktyce s³u¿y³o
jednak jako narzêdzie propagandy i �kulturalnej dyplomacji� pañstwa radzieckiego. Sk³ada³o siê z sekcji literackiej,
muzyczno-teatralnej, kinematograficznej i artystycznej. Organizowa³o pokazy filmów radzieckich, wystawy, koncerty,
wymianê ksi¹¿ek i czasopism, wyjazdy artystów radzieckich i wizyty go�ci zagranicznych. WOKS formalnie by³o sto-
warzyszeniem spo³ecznym, do którego nale¿eli radzieccy naukowcy, pisarze, arty�ci, muzycy, aktorzy i sportowcy,
pozostawa³o jednak w �cis³ej zale¿no�ci od Rady Komisarzy Ludowych, Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych
i OGPU. Pierwsz¹ przewodnicz¹c¹ WOKS by³a Olga Kamieniewa, siostra Lwa Trockiego i ¿ona Lwa Kamieniewa.
W 1933 r. funkcjê tê sprawowa³ zas³u¿ony dzia³acz bolszewicki Fiodor Pietrow; zob. Michael DAVID-FOX, �From
Illusory «Society» to Intellectual «Public»: VOKS, International Travel and Party-Intelligentsia Relations in the Inter-
war Period�, Contemporary European History, 11:2002, nr 1, s. 7-32; id., Showcasing the great experiment. Cultural
diplomacy and western visitors to the Soviet Union, 1921-1941, Oxford 2011.
8 �Wyjazd plastyków do Moskwy�, Kurier Poranny, 1933, nr 326 (24 XI), s. 6..

3. Aleksiej Krawczenko,
logotyp Wszechzwi¹zkowego

Towarzystwa na rzecz
Kontaktów Kulturalnych

z Zagranic¹ (WOKS)
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4. Powitanie polskiej delegacji na dworcu Bia³orusko-Ba³tyckim w Moskwie
24 listopada 1933 r. Od lewej: Michai³ Kristi, Aleksandr Zamoszkin, W³adimir

Domogacki, W³adys³aw Daszewski, Konstantin Juon, Tadeusz Pruszkowski, Igor�
Grabar�, Aleksiej Krawczenko, W³adys³aw Skoczylas, Xawery Dunikowski, NN,
W³adys³aw Jarocki, L. Czerniawski, Ksienija Krawczenko, Dawid Arkin, Alfred
Basseches, Mieczys³aw Treter, NN. Fot. Michai³ Jarmusz, Instytut Sztuki PAN,

Zbiory Specjalne, nr 211/III.33

5. Hotel Metropol przy Przeje�dzie Teatralnym w Moskwie, fotografia z 1933 r.
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 6a. Gmach Galerii Trietiakowskiej w Moskwie podczas Wystawy Wspó³czesnej Sztuki
Polskiej. Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/III.62

6b. Fragment Wystawy Wspó³czesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/III.53



281W£ADYS£AWA SKOCZYLASA PODRÓ¯ DO ZSRR

6c. Fragment Wystawy Wspó³czesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/III.41

6d. Fragment Wystawy Wspó³czesnej Sztuki Polskiej w Galerii Trietiakowskiej w Moskwie.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/III.40
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wystawê sztuki polskiej, otwart¹ 12 listopada w Galerii Trietiakowskiej (il. 6a-d)9, spo-
tkali siê z jej dyrektorem Aleksiejem Wolterem oraz zastêpcami Kristim i Zamoszkinem,
pracownikami naukowymi Aleksiejem Fiodorowem-Dawydowem, Rafai³em Kaufmanem
i Natali¹ Kowalensk¹, a tak¿e Grabariem i Aleksiejem Krawczenk¹. W sprawozdaniu
odnotowano, ¿e ekspozycjê polsk¹ przyjêli z uznaniem, a informacja o dotychczasowej
frekwencji zrobi³a ogromne wra¿enie jako niepodwa¿alny dowód �zainteresowania sztu-
k¹ szerokich mas w ZSRR�. Mieczys³aw Treter przyzna³ wprost: �Najbardziej interesuj¹-
ce z tego, co widzieli�my dzisiaj, to byli ludzie, ludzie z w³asnej woli po�wiêcaj¹cy sztuce
swój dzieñ wolny, nawet nie bêd¹c w zorganizowanej grupie, to w istocie nowi ludzie
ZSRR�10 (il. 7). Go�ciom z Polski pokazano ca³¹ Galeriê Trietiakowsk¹, zwracaj¹c szcze-
góln¹ uwagê na �eksperymentaln¹� wystawê sztuki XVIII-XX w., której za³o¿enia wyja-
�niali twórcy ekspozycji Kowalenska i Fiodorow-Dawydow. Podsumowuj¹c wizytê
w Galerii Trietiakowskiej Ksienija Krawczenko w swym sprawozdaniu zapisa³a, ¿e

9 Âûñòàâêà ñîâðåìåííîãî ïîëüñêîãî èñêóññòâà. Ãîñóäàðñòâåííàÿ Òðåòüÿêîâñêàÿ Ãàëåðåÿ, Ìîñêâà 1933. Organi-
zatorem ze strony polskiej by³o TOSSPO, z radzieckiej WOKS. Wystawa mia³a byæ �oficjalnym rewan¿em pod egid¹
rz¹du naszego� za ekspozycjê sztuki radzieckiej w IPS (marzec 1933). Jej otwarcie planowano pierwotnie na maj tego¿
roku, ale z powodu kilkukrotnych zmian lokalizacji termin przesun¹³ siê o kilka miesiêcy; zob. Mieczys³aw TRETER,
�Organizacja wystawy sztuki polskiej w Moskwie�, Sztuki Piêkne, 1933, nr 11, s. 422-424.
10 �1933 [grudzieñ, 14] Moskwa. � Sprawozdanie sekretarza sekcji artystycznej Wszechzwi¹zkowego Towarzystwa
£¹czno�ci Kulturalnej z Zagranic¹ K. Krawczenki o pobycie grupy polskich artystów plastyków w Moskwie�, [w:]
Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939�, s. 536.

7. Robotnicy z przewodniczk¹ w jednym z moskiewskich muzeów, fotografia z 1932 r.
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8. Scena z przedstawienia Martwych dusz wed³ug Niko³aja Gogola w Moskiewskim
Akademickim Teatrze Artystycznym, re¿. Wasilij Sachnowski i Jelizawieta Tieleszewa, 1932

9. Siedziba Pañstwowego Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w pa³acyku Iwana Morozowa
przy ul. Kropotkinskiej (d. Prieczistienka) w Moskwie, fotografia z pocz. lat 30. XX w.
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uwaga polskich delegatów skupia³a siê na samych dzie³ach, a nie na �nowym znaczeniu,
jakie nada³a im marksistowska ekspozycja�. Jedynie Tadeusz Pruszkowski wykaza³ du¿e
zainteresowanie koncepcj¹ nowej wystawy. Opuszczaj¹c Galeriê Trietiakowsk¹ go�cie
przyznali, ¿e przekonali siê o niezwykle wysokiej jako�ci jej zbiorów i wysokim poziomie
radzieckiego muzealnictwa w ogóle, a nade wszystko o ogromnym zainteresowaniu
obywateli radzieckich sztuk¹ ojczyst¹. Pierwszy dzieñ polska delegacja zakoñczy³a w to-
warzystwie zastêpczyni przewodnicz¹cego WOKS-u Jeleny Lerner, ogl¹daj¹c przedsta-
wienie Martwych dusz wed³ug Niko³aja Gogola w Moskiewskim Akademickim Teatrze
Artystycznym (MChAT), które wysoko oceni³a za grê aktorów oraz �socjologiczny cha-
rakter� inscenizacji (il. 8)11.

Przedpo³udnie drugiego dnia (25 listopada) wype³ni³o zwiedzanie Pañstwowego Mu-
zeum Nowej Sztuki Zachodniej (il. 9), po którym oprowadzali jego dyrektor Boris Tierno-
wiec i Nina Jaworska, autorka aktualnej ekspozycji sta³ej. Polscy go�cie zwrócili uwagê
na wyj¹tkowo�æ zbioru nowoczesnego malarstwa zachodnioeuropejskiego, a dowiedziaw-
szy siê, ¿e muzeum zakupuje tak¿e dzie³a sztuki wspó³czesnej, wyrazili nadziejê, ¿e znaj-
dzie siê w nim miejsce równie¿ dla prac polskich plastyków12. Popo³udniow¹ czê�æ

11 Ibid., s. 536-537. By³a to adaptacja utworu Gogola z 1932 r. opracowana przez Michai³a Bu³hakowa, wyre¿yserowana
przez Wasilija Sachnowskiego i Jelizawietê Tieleszew¹ pod artystyczn¹ opiek¹ Konstantina Stanis³awskiego.
12 Byæ mo¿e to w³a�nie wtedy narodzi³a siê idea urz¹dzenia specjalnej ekspozycji sztuki polskiej, otwartej 21 IV 1934 r.
W jednej z wiêkszych sal muzeum umieszczono prace wspó³czesnych artystów w³oskich, a obok nich 13 dzie³ polskich;
zob. pe. [Pawie³ ETTINGER], �Sekcja polska w moskiewskim Muzeum Wspó³czesnej Sztuki Zachodniej�, Wiadomo-
�ci Literackie, 1934, nr 27, s. 4; �Moskwa. Sala polska w Muzeum Sztuki zachodniej�, Sztuki Piêkne, 1934, nr 5, s. 198;
�1934, kwiecieñ 22, Moskwa. � Informacja dziennika «Izwiestija» o otwarciu wystawy sztuki polskiej w moskiewskim

10a. Ok³adka katalogu wystawy
Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu

1917-1932
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programu rozpoczyna³o spotkanie z Jelen¹ Lerner, na którym omówiono szczegó³y dal-
szego pobytu, a przede wszystkim kwestiê odczytów przygotowanych przez Tretera, Sko-
czylasa i Daszewskiego. Nastêpnie przez dwie godziny polska grupa ogl¹da³a w Muzeum
Historycznym malarsk¹ czê�æ przegl¹dowej wystawy Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu
1917-1932, urz¹dzonej z okazji rocznicy rewolucji pa�dziernikowej (il. 10a-b)13. Towa-
rzyszyli jej krytycy i historycy sztuki Abram Efros oraz Niko³aj Szczokotow (obaj zaanga-
¿owani w przygotowanie ekspozycji), a tak¿e malarze Aleksandr Gierasimow i Piotr
Wiljams. Efros � jak wyrazi³a siê Ksienija Krawczenko � udziela³ �krótkich i obiektyw-
nych� wyja�nieñ, charakteryzowa³ g³ówne tendencje sztuki radzieckiej, a prezentuj¹c
dzie³a zwraca³ uwagê na najbardziej warto�ciowe zarówno pod wzglêdem tematu, jak
i walorów plastycznych. Obejrzawszy wystawê, go�cie z Polski przyznali, ¿e ze sztuk¹
radzieck¹ zaznajomili siê co prawda ju¿ dziêki ekspozycji w Instytucie Propagandy Sztu-
ki, ale dopiero teraz dane im by³o zobaczyæ, jak wiele jest w ZSRR �wielkich i powa¿-
nych� talentów plastycznych i przekonaæ siê, ¿e �lata rewolucji sprzyja³y rozwojowi
sztuki�. Jako wyró¿niaj¹ce siê wymienili prace Ku�my Pietrowa-Wodkina, Paw³a

Muzeum Wspó³czesnej Sztuki Zachodniej�, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939�, s. 561-562. Pol-
ska ekspozycja zosta³a nied³ugo potem zlikwidowana, a dzie³a obecnie znajduj¹ siê w moskiewskim Muzeum Sztuk
Piêknych im. A. S. Puszkina, dok¹d trafi³y razem ze zbiorami Muzeum Wspó³czesnej Sztuki Zachodniej po jego
zamkniêciu w 1948 r.
13 Õóäîæíèêè ÐÑÔÑÐ çà 15 ëåò (1917-1932). Æèâîïèñü, ñêóëüïòóðà, ïëàêàò è êàðèêàòóðà. Êàòàëîã âûñòàâêè.
Æèâîïèñü, Ìîñêâà 1933.

10b. Fragment wystawy Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932
w Muzeum Historycznym w Moskwie
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11a-b. Sceny z przedstawienia Burzy Aleksandra Ostrowskiego w Moskiewskim Teatrze
Kameralnym, re¿. Aleksandr Tairow, 1924
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Kuzniecowa, Aleksandra Dejneki, Gieorgija Ria¿skiego, Aleksandra Gierasimowa i Pio-
tra Wiljamsa. Poprosili te¿ o udostêpnienie reprodukcji niektórych dzie³, by zamie�ciæ je
na ³amach polskiej prasy. Wieczór spêdzili w Moskiewskim Teatrze Kameralnym na
przedstawieniu Burzy Aleksandra Ostrowskiego w inscenizacji z roku 1924, opracowanej
przez Aleksandra Tairowa, za³o¿yciela i kierownika artystycznego teatru (il. 11a-b). Uwa-
gê polskich delegatów zwróci³a gra gwiazdy zespo³u Alisy Koonen, a tak¿e scenografia
autorstwa braci Gieorgija i W³adimira Stenbergów, która, jak zauwa¿yli, sw¹ nowatorsk¹
form¹ nie przystawa³a do tre�ci sztuki napisanej w roku 1860. W antrakcie Polaków przy-
j¹³ Tairow, a rozmowa dotyczy³a zarówno za³o¿eñ programowych Teatru Kameralnego,
jak i ekonomicznych warunków funkcjonowania teatrów radzieckich w ogóle14.

W programie na przedpo³udnie 26 listopada zaplanowano prezentacjê nowej architek-
tury Moskwy (il. 12a-d). Przewodnikiem by³ krytyk i historyk architektury Dawid Arkin.
Za gmachy najbardziej reprezentatywne dla kszta³tuj¹cego siê architektonicznego oblicza
radzieckiej stolicy uzna³ mauzoleum Lenina (proj. Aleksiej Szczusiew, 1929-1930), tzw.
Dom Rz¹dowy (proj. Boris Jofan, 1928-1931), czyli kompleks mieszkaniowy wraz z ki-
nem Udarnik (polscy go�cie wysoko ocenili jego wnêtrze), siedzibê GOSTORG-u, czyli
Pañstwowego Biura Importu-Exportu (proj. Boris Wielikowski, 1925-1927), biurowiec
Ludowego Komisariatu Rolnictwa (proj. Aleksiej Szczusiew, 1928-1933), Klub Zwi¹zku
Pracowników Komunalnych im. Zujewa (proj. Ilja Go³osow, 1927-1929), fabrykê-kuch-
niê nr 1 przy Szosie Leningradzkiej (proj. Aleksiej Mieszkow, 1929), a tak¿e stadion klu-
bu sportowego Dynamo (proj. £azar Czerikowier, Arkadij Langman, 1926-1928), którego
rozmiary wywar³y na Polakach kolosalne wra¿enie. Pokaza³ równie¿ obiekty znajduj¹ce
siê jeszcze w budowie: hotel Moskwa (proj. Oswald Stapran, Leonid Sawieljew, Aleksiej
Szczusiew, 1932-1935), Bibliotekê im. Lenina (proj. W³adimir Gelfrejch, W³adimir
Szczuko, 1928-1958), dom dla pracowników Mossowietu przy ul. Mochowoj (proj. Iwan
¯o³towski, 1932-1934) oraz siedzibê Ludowego Komisariatu Przemys³u Lekkiego (proj.
Le Corbusier, Pierre Jeanneret, Niko³aj Kolli, 1928-1936). Arkin przedstawi³ tak¿e plany
nowej Moskwy z gigantycznym Pa³acem Rad i prowadz¹c¹ do niego Alej¹ Lenina. Ze
sprawozdania Krawczenki wiemy, ¿e spo�ród wszystkich budynków najbardziej spodoba-
³a im siê siedziba Ludowego Komisariatu Rolnictwa Szczusiewa, za� za najmniej udany
uznali biurowiec Ludowego Komisariatu Przemys³u Lekkiego, zaprojektowany przez Le
Corbusiera i jego moskiewskich pomocników15. Drug¹ czê�æ dnia wype³ni³o spotkanie
w spó³dzielni Wsiekochudo¿nik, podczas którego o �organizacji pracy i ¿ycia� artystów
w ZSRR rozmawiano z przewodnicz¹cym zarz¹du Juwienalem S³awinskim i jednym
z cz³onków � malarzem Niko³ajem Maslennikowem. Wieczorem gospodarze zapropono-
wali wizytê w 2-gim Moskiewskim Akademickim Teatrze Artystycznym, gdzie w towa-
rzystwie pracowników WOKS-u, rze�biarza Josifa Czajkowa, grafika Piotra Suworowa
i malarza Wiljamsa go�cie obejrzeli sztukê Aleksieja To³stoja Piotr I (re¿. Boris Suszkie-
wicz, premiera 1930). Inscenizacja nie wzbudzi³a jednak ich entuzjazmu. Krawczenko
odnotowa³a, ¿e odebrali j¹ jak prymitywizuj¹c¹ groteskê, nie dostrzegaj¹c zupe³nie inno-
wacyjno�ci re¿yserskiego zamys³u. W antrakcie zorganizowano spotkanie z dyrektorem
Grigorijem Aleksandrowem, który opowiedzia³ o dzia³alno�ci zarz¹dzanego przez siebie
teatru16.

14 �1933 [grudzieñ, 14] Moskwa. � Sprawozdanie sekretarza��, s. 537.
15 Ibid., s. 538.
16 Ibid.
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12a. Polska delegacja podczas zwiedzania Moskwy 26 listopada
1933 r. Od lewej: Mieczys³aw Treter, W³adys³aw Jarocki, W³adys³aw

Skoczylas, Xawery Dunikowski, Ksienija Krawczenko z córk¹
Natali¹, Tadeusz Pruszkowski, Dawid Arkin, W³adys³aw Daszewski.

Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 1316/II

12b. Polska delegacja podczas zwiedzania Moskwy 26 listopada
1933 r. Od lewej: Xawery Dunikowski (za drzwiami samochodu),

W³adys³aw Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski, Dawid Arkin, Natalia
i Ksienija Krawczenko, W³adys³aw Jarocki, NN. Instytut Sztuki PAN,

Zbiory Specjalne, nr 1316/II
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12c. Polska delegacja podczas zwiedzania Moskwy 26 listopada 1933 r.
Od lewej: W³adys³aw Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski,

Dawid Arkin, Natalia i Ksienija Krawczenko.
Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne,

nr 1316/II

12d. Polska delegacja przed biurowcem Ludowego Komisariatu
Rolnictwa przy Zau³ku Orlikowym w Moskwie 26 listopada 1933 r.

Instytut Sztuki PAN,
Zbiory Specjalne, nr 1316/II
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13b. Fragment wystawy 15 lat grafiki radzieckiej w Pañstwowym Muzeum Sztuk
Piêknych w Moskwie

13a. Pañstwowe Muzeum Sztuk Piêknych na Wo³chonce w Moskwie,
fotografia z 1931 r.
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Na 27 listopada przewidziano zwiedzanie wystawy 15 lat grafiki radzieckiej (bêd¹cej
czê�ci¹ jubileuszowej ekspozycji Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932), przygoto-
wywanej w Muzeum Sztuk Piêknych (il. 13a-b)17. Skoczylas wyrazi³ najwy¿sze uznanie
dla kunsztu radzieckich grafików, których twórczo�æ po czê�ci zna³ ju¿ z I Miêdzynarodo-
wej Wystawy Drzeworytów w Instytucie Propagandy Sztuki (wrzesieñ-pa�dziernik 1933).
Oprócz ekspozycji grafiki delegaci z Polski zobaczyli ca³e muzeum, a tak¿e spotkali siê
z jego dyrektorem Josifem Byk-Bekiem oraz pracownikami naukowymi. W czasie wizyty
towarzyszyli im równie¿ Abram Efros i Aleksandr Dejneka. Skoczylas porozumia³ siê
z dyrektorem muzeum w kwestii wymiany prac, spo�ród wystawionych wskaza³ te, które
chcia³by mieæ w Warszawie18, jak równie¿ zaproponowa³, by na wystawie sztuki polskiej
dokonano analogicznego wyboru. Wieczorem w lokalu WOKS-u odby³ siê wyk³ad Mie-
czys³awa Tretera Rodowód wspó³czesnego malarstwa polskiego, prezentuj¹cy rozwój
sztuki polskiej oraz twórczo�æ najwybitniejszych jej przedstawicieli19, a po nim spotkanie

17 Ekspozycjê otwarto dopiero 10 XII 1933 r., a na wernisa¿u obecni byli uczestnicy wycieczki zorganizowanej przez
IPS; zob. KOMORNICKI, Dziennik podró¿y�, s. 27-29.
18 W lutym 1934 r. Muzeum Sztuk Piêknych za po�rednictwem WOKS-u informowa³o, ¿e dokonano wyboru prac
zgodnie z sugestiami Skoczylasa; zob. �1934 luty 13, Moskwa. � Pismo Zarz¹du WOKS do prof. W³. Skoczylasa
w sprawie jego referatu oraz wspó³pracy z Instytutem Propagandy Sztuki�, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne
1918-1939�, s. 551
19 Krótkie streszczenie wyst¹pienia Tretera zob. �Odczyty o sztuce polskiej w Moskwie�, Kurier Poranny, 1933, nr 343
(11 XII), s. 6.

14. Spotkanie w siedzibie Wszechzwi¹zkowego Towarzystwa na rzecz Kontaktów
Kulturalnych z Zagranic¹ 27 listopada 1933 r. Od lewej siedz¹: L. Czerniawski,
Mieczys³aw Treter, Ksienija Krawczenko, Michai³ Kristi, W³adys³aw Skoczylas

(przes³oniêty przez Dunikowskiego), Tadeusz Pruszkowski, Xawery Dunikowski, NN,
Natalia Krawczenko; stoj¹: W³adys³aw Jarocki, Aleksiej Krawczenko, W³adys³aw

Daszewski. Instytut Sztuki PAN, Zbiory Specjalne, nr 211/III.34
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towarzyskie, na które zaproszono moskiewskich artystów, krytyków i historyków sztuki
(il. 14)20.

Program na 28 listopada przewidywa³ jedynie wizytê w Domu Artystów przy ul.
Wierchniaja Mas³owka. Oprowadzaj¹cy po nim malarz Aleksandr Tichomirow pokaza³
m.in. wspóln¹ pracowniê Gieorgija Ria¿skiego i Olgi Janowskiej oraz samodzielne Niko-
³aja Nikonowa, Paw³a Radimowa i Sos³anbieka Tawasijewa (z najwiêkszym zaintereso-
waniem zwiedzaj¹cy przygl¹dali siê stosowanym przez tego¿ artystê metodom masowego
powielania rze�b). Spotkanych twórców polscy delegaci szczegó³owo wypytywali
o czynsz za pracownie, wysoko�æ zarobków i sposób dystrybuowania ich dzie³. Tadeusz
Pruszkowski uzna³ dom na Wierchniej Mas³owkie za najciekawsze miejsce, jakie odwie-
dzi³ w Moskwie, poniewa¿ tam w³a�nie przekona³ siê, ¿e egzystencja artystów w ZSRR
jest rzeczywi�cie zorganizowana i s¹ oni materialnie zabezpieczeni. Dzieñ zakoñczy³o
przedstawienie baletu Piotra Czajkowskiego �pi¹ca królewna w Teatrze Wielkim (il. 15).
Wystawian¹ wówczas wersjê, przygotowan¹ w 1924 r., ale w klasycznej choreografii
Mariusa Petipy z 1890 i w dekoracjach Anatolija Gelcera z 1899 r., go�cie uznali za �sta-
ro�wieck¹�21.

W dniu 29 listopada odby³o siê plenarne posiedzenie sekcji artystycznej WOKS-u, na
którym wys³uchano referatów W³adys³awa Skoczylasa Organizacje artystyczne w Polsce
i W³adys³awa Daszewskiego Zasadnicze kierunki ideowe nowoczesnej sztuki polskiej.
Pierwszy prelegent scharakteryzowa³ sytuacjê w poszczególnych dziedzinach sztuk pla-
stycznych, opisa³ materialne po³o¿enie polskich artystów, tworzone przez nich ugrupowa-

20 �1933 [grudzieñ, 14] Moskwa. � Sprawozdanie sekretarza��, s. 538-539.
21 Ibid., s. 539.

15. Teatr Wielki przy placu Swierd³owa (d. Teatralnym) w Moskwie, fotografia z 1932 r.
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nia i organizacjê ¿ycia artystycznego, poruszy³ kwestiê organizacji szkolnictwa plastycz-
nego, wspomnia³ równie¿ o konieczno�ci wytworzenia nowych form kontaktu miêdzy
artystami a spo³eczeñstwem. Wyst¹pienie Daszewskiego po�wiêcone by³o najwa¿niej-
szym nurtom w sztuce polskiej: wywodz¹cemu siê z tradycji impresjonistycznego i post-
impresjonistycznego malarstwa francuskiego, nurtowi �narodowemu� oraz abstrakcji.
Oba referaty sta³y siê zacz¹tkiem o¿ywionej dyskusji. Uczestnicz¹cy w spotkaniu arty�ci
zadawali pytania dotycz¹ce uprawianych przez siebie nich dziedzin: Isidor Frich-Char
i Beatrisa Sandomirska dopytywali o stan rze�by monumentalnej i ugrupowania tworzone
przez rze�biarzy, Konstantina Jelisiejewa interesowa³a wspó³czesna polska karykatura,
a Tichomirowa malarstwo monumentalne, zw³aszcza freski. Innych ciekawi³a organizacja
¿ycia artystycznego � wystawy, polemiki, kontakty miêdzy artystami. W g³osach dysku-
tantów pojawia³y siê tak¿e odwo³ania do wystawy trwaj¹cej w Galerii Trietiakowskiej22.
Ksienija Krawczenko podkre�la³a, ¿e po raz pierwszy mo¿na mówiæ o polskiej twórczo�ci
plastycznej odnosz¹c siê do konkretnych dzie³, które charakteryzuje przede wszystkim
�walka o jako�æ, o powa¿ne malarskie rzemios³o, pokonanie szkicowo�ci poprzez d¹¿enie

22 Pozytywne opinie o ekspozycji wypowiedziane na spotkaniu w WOKS-ie musia³y cieszyæ jej komisarza Jarockiego,
ale jeszcze bardziej Mieczys³awa Tretera, potwierdza³y bowiem s³uszno�æ bronionej przez niego koncepcji, atakowanej
przez cz³onków Zwi¹zku Zawodowego Artystów-Plastyków; zob. W³adys³aw SKOCZYLAS, �Wystawy sztuki polskiej
za granic¹�, Gazeta Polska, 1933, nr 237 (28 VIII), s. 3; Józef CZAPSKI, �O wystawê w Moskwie�, Wiadomo�ci
Literackie, 1933, nr 44, s. 4; Mieczys³aw TRETER, �Plotka i prawda o wystawie sztuki polskiej w Moskwie�, ibid.,
nr 49, s. 5; Felicjan KOWARSKI, Stanis³aw SZCZEPAÑSKI, �Zwi¹zek Plastyków o wystawie moskiewskiej�, ibid.,
nr 52, s. 9. Równie ¿yczliwie, niekiedy nawet entuzjastycznie odnios³a siê do prezentacji radziecka krytyka; zob. �G³osy
prasy sowieckiej o wystawie sztuki polskiej w Moskwie�, Sztuki Piêkne, 1934, nr 1, s. 34-40 (przegl¹d wypowiedzi
poprzedzony wstêpem Mieczys³awa Tretera).

16. Scena z przedstawienia Ksiê¿niczki Turandot Carla Gozziego w Teatrze im. Jewgienija
Wachtangowa w Moskwie, re¿. Jewgienij Wachtangow, 1922
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17. Afisz wystawy 15 lat robotniczo-ch³opskiej Armii Czerwonej w Dziale
Etnograficznym Pañstwowego Muzeum Rosyjskiego w Leningradzie

18. Siedziba Leningradzkiego Instytutu Malarstwa, Rze�by i Architektury Akademii
Sztuk Piêknych (d. Cesarska Akademia Sztuk Piêknych) przy Nabrze¿u

Uniwersyteckim w Leningradzie, fotografia z 1932 r.
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do stworzenia monumentalnej kompozycji, skoñczonego obrazu sztalugowego�, jak rów-
nie¿ �d¹¿enie do realizmu, programowe odej�cie od tendencji lewicowych�23. Przewodni-
cz¹cego sekcji artystycznej WOKS-u Czerniawskiego w dzie³ach polskich artystów
zastanawia³o ich nasycenie pierwiastkami wielowiekowej �kultury narodowej�, potwier-
dzaj¹ce prawdziwo�æ s³ów Tretera o tym, ¿e w czasach niewoli to dziêki sztuce w³a�nie
s³yszalny by³ �g³os protestu�. Wicedyrektor Galerii Trietiakowskiej Zamoszkin, zwraca-
j¹c uwagê na wzrost zainteresowania sztuk¹ polsk¹ w ZSRR, deklarowa³ gotowo�æ konty-
nuowania wspó³pracy. Nadzieje na kolejne polskie wystawy � grafiki, architektury,
scenografii � ¿ywili te¿ Boris Tiernowiec i historyk sztuki Aleksiej Sidorow. W dyskusji
wypowiedzia³ siê równie¿ Tadeusz Pruszkowski, który, odnosz¹c siê do widzianej przed
dwoma dniami wystawy Arty�ci RSFSR w piêtnastoleciu 1917-1932, oceni³ j¹ jako �prze-
konuj¹c¹, powa¿n¹ i ujawniaj¹c¹ rzeszê talentów�. Spotkanie zakoñczy³y obustronne za-
pewnienia o chêci zacie�niania i rozszerzania wzajemnych kontaktów oraz wytworzenia
nowych form wspó³pracy w przysz³o�ci24.

Ostatniego dnia pobytu w Moskwie Skoczylas, Treter, Pruszkowski, Daszewski, Duni-
kowski i Jarocki raz jeszcze byli w Galerii Trietiakowskiej, gdzie rozmawiali z ludowym
komisarzem o�wiaty Andriejem Bubnowem, który nie móg³ byæ na oficjalnym otwarciu
wystawy i dopiero teraz ogl¹da³ ekspozycjê, znajduj¹c na niej wiele interesuj¹cych dzie³.
Wieczorem delegacjê zaproszono do Teatru im. Jewgienija Wachtangowa na przedstawie-
nie Ksiê¿niczki Turandot Carla Gozziego, wyre¿yserowane w 1922 r. przez patrona teatru,
ze scenografi¹ Ignatija Niwinskiego (il. 16). Mimo ¿e od premiery minê³o jedena�cie lat,
inscenizacja wci¹¿ intrygowa³a swym nowatorstwem i tak te¿ zosta³a odebrana przez go-
�ci z Polski, którzy w antrakcie swymi wra¿eniami ze spektaklu podzielili siê z graj¹cymi
w sztuce aktorami.

Podsumowuj¹c swój raport, Krawczenko stwierdzi³a, ¿e poza czê�ci¹ teatraln¹, która
raczej nie przypad³a go�ciom do gustu (czemu dali wyraz w rozmowach), Polacy �przyjêli
pokazywane im dzie³a z zainteresowaniem i dostrzegli powa¿ne osi¹gniêcia ZSRR na
froncie pracy kulturalnej�, a ich wizyta powinna przyczyniæ siê do zintensyfikowania kon-
taktów z polskimi organizacjami artystycznymi i konkretnymi twórcami. Podkre�li³a rów-
nie¿ fakt, ¿e wszyscy cz³onkowie delegacji to reprezentanci artystycznej elity, ludzie
cenieni i szanowani, dlatego te¿ z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e ich
relacje z Moskwy zostan¹ przyjête przez polsk¹ inteligencjê jako obiektywne i miarodaj-
ne25.

Jarocki, Dunikowski i Daszewski wyjechali do Warszawy 1 grudnia. Skoczylas, Prusz-
kowski i Treter, wci¹¿ jako go�cie WOKS-u, udali siê jeszcze na kilka dni do Leningra-
du26. Zwiedzali tam Ermita¿ i Pañstwowe Muzeum Rosyjskie, a w nim oprócz sta³ej
ekspozycji kolejn¹ wystawê przygotowan¹ na jubileusz rewolucji pa�dziernikowej � 15

23 Nieobecno�æ prac �skrajnych modernistów�, uznan¹ przez Krawczenko za dowód zarzucenia �lewicowych tendencji�
w sztuce polskiej, Treter t³umaczy³ tym, ¿e nie ma sensu pokazywanie dzie³ awangardzistów w Moskwie, gdzie �zainte-
resowania dla analogicznych problematów i dla szko³y abstrakcyjnej by³y daleko silniejsze ani¿eli u nas�, ale zniknê³y
ju¿ �niemal ca³kowicie, bez najmniejszego �ladu i echa�; zob. TRETER, �Plotka i prawda��; Diana WASILEWSKA,
Mieczys³aw Treter. Estetyk, krytyk sztuki oraz �szara eminencja� miêdzywojennego ¿ycia artystycznego w Polsce, Kra-
ków 2019, s. 347-348.
24 �1933 listopad 29, Moskwa. � Z protoko³u plenarnego posiedzenia Sekcji Artystycznej WOKS z udzia³em polskich
plastyków na temat sztuki w Polsce�, [w:] Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939�, s. 523-525; zob. te¿:
�Odczyty o sztuce polskiej w Moskwie�, Kurier Poranny, 1933, nr 343 (11 XII), s. 6.
25 �1933 [grudzieñ, 14] Moskwa. � Sprawozdanie sekretarza��, s. 540.
26 �Kronika artystyczna. Moskwa�, Sztuki Piêkne, 1933, nr 12, s. 462.
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lat robotniczo-ch³opskiej Armii Czerwonej (il. 17)27, byli te¿ w dawnej Cesarskiej Akade-
mii Sztuk Piêknych (il. 18). Nic wiêcej o ich pobycie w Leningradzie nie wiadomo; ta
czê�æ wizyty najwyra�niej mia³a charakter mniej oficjalny i nie zosta³a udokumentowana
tak jak moskiewska.

 ��wra¿enia artystyczne z podró¿y do Rosji nale¿¹ do najsilniejszych, jakie w ostatnich
latach odnios³em�

Nadzieje Ksienii Krawczenki, ¿e relacje cz³onków delegacji przyczyni¹ siê do propa-
gowania pozytywnego obrazu ZSRR w Polsce spe³ni³ tylko W³adys³aw Skoczylas. Je¿eli
Treter, Pruszkowski, Daszewski, Jarocki czy Dunikowski dzielili siê swymi wra¿eniami
z podró¿y do Moskwy i Leningradu, to nieoficjalnie i w w¹skim krêgu znajomych czy
wspó³pracowników. Skoczylas uczyni³ to publicznie � zamieszczaj¹c na ³amach �Gazety
Polskiej� cztery artyku³y opatrzone wspólnym tytu³em Sztuka w ZSRR, a tak¿e wyg³asza-
j¹c dwie ilustrowane przezroczami prelekcje: w Warszawie (IPS, 18 stycznia 193428)
i Bia³ymstoku (Ko³o Mi³o�ników Historii, Literatury i Sztuki, 7 marca 193429). Obie spo-
tka³y siê z wyj¹tkowym zainteresowaniem publiczno�ci. W Instytucie Propagandy Sztuki
� relacjonowa³ sprawozdawca dziennika �ABC� � t³um zachêcony �sensacyjnym� tema-
tem wyst¹pienia wype³ni³ nie tylko ostatni¹ salê wystawow¹, lecz tak¿e przyleg³¹,
w której �poobsiadano kanapki, poopierano siê o rze�bione dziki i nagie gracje�. Prele-
gent sprawi³ jednak zawód �snobom poszukuj¹cym rewolucyjnych dreszczy� i nie mówi³
o jakich� sensacyjnych metodach, o �kolektywnym zorganizowaniu ¿ycia�, tylko po pro-
stu �sumiennie� przedstawi³ cechy charakterystyczne sztuki radzieckiej30. Podobnie by³o
w Bia³ymstoku: w sali seminarium nauczycielskiego wprost �nabitej� s³uchaczami Sko-
czylas �w formie ¿ywej, popularnej, niekiedy ¿artobliwej� przedstawi³ �wra¿enia z kraju,
gdzie sztuka pozostaje na us³ugach propagandy, podporz¹dkowuj¹c siê wymogom natury
ogólnej, a w pierwszym rzêdzie kieruj¹c siê potrzeb¹ oddzia³ywania na szerokie masy�.
Po odczycie, nagrodzonym hucznymi oklaskami, rozpoczê³a siê �o¿ywiona dyskusja�31.

W obu odczytach Skoczylas powtórzy³ to, co wcze�niej przedstawi³ czytelnikom �Ga-
zety Polskiej�. Ju¿ na wstêpie swej drukowanej relacji stwierdzi³, ¿e poznanie radzieckie-
go ¿ycia artystycznego z autopsji przyczyni³o siê do uzyskania �pe³niejszego obrazu sztuki
sowieckiej� ni¿ ten, z jakim wyrusza³ z Warszawy32. Ów obraz � jak sam przyznawa³ �
powsta³ przede wszystkim w oparciu o to, co zobaczy³ na wystawie w Instytucie Propa-
gandy Sztuki i przeczyta³ w towarzysz¹cym jej katalogu33. Bardzo prawdopodobne jest,

27 Õóäîæåñòâåííàÿ âûñòàâêà XV ëåò ÐÊÊÀ. Æèâîïèñü. Ñêóëüïòóðà. Ãðàôèêà, Ëåíèíãðàä 1933.
28 �Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa w IPSie�, ABC, 1934, nr 19 (20 I), s. 6; br. [Stanis³aw BRUCZ],
�Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa�, Express Poranny, 1934, nr 21 (21 I), s. 5.
29 �Prof. W³ad. Skoczylas na wieczorze sztuki�, Dziennik Bia³ostocki, 1934, nr 63 (4 III), s. 6.
30 �Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa w IPSie�, s. 6.
31 �Sztuka w Z.S.R.R.�, Dziennik Bia³ostocki, 1934, nr 69 (10 III), s. 6.
32 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Sztuka w Z.S.R.R. I. Muzea i zbiory�, Gazeta Polska, 1933, nr 351 (20 XII), s. 3.
33 �Wspó³czesna sztuka sowiecka�, [w:] Katalog wystawy sztuki sowieckiej Z.S.R.R. Marzec 1933, Instytut Propagandy
Sztuki, Warszawa 1933, s. 5-14. Dla �cis³o�ci nale¿y dodaæ, ¿e ekspozycjê tê w innej nieco ods³onie widzia³ rok wcze-
�niej w pawilonie ZSRR na weneckim Biennale. W czasie pobytu Skoczylasa pawilon radziecki by³ jeszcze niedostêpny
dla publiczno�ci. Zosta³ otwarty z piêædziesiêciodniowym opó�nieniem z powodu oporu sekretarza Biennale Antonia
Marainiego, niegodz¹cego siê, by na ekspozycji znalaz³y siê tak¿e materia³y propagandowe; zob. MB [Matteo BER-
TELÉ], �USSR Pavilion 1932 18th Biennale�, [w:] Russian Artists at the Venice Biennale, 1895-2013, red. Nikolai
MOLOK, Moscow 2013, s. 270-271. Arty�cie uda³o siê jednak zobaczyæ zebrane w nim dzie³a, które nastêpnie skomentowa³
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¿e przed wyjazdem zapozna³ siê te¿ z 47. numerem �Wiadomo�ci Literackich�, w ca³o�ci
po�wiêconym kulturze radzieckiej, wydanym z dat¹ 29 pa�dziernika 1933 r. Obok artyku-
³ów dotycz¹cych literatury, filmu i teatru znalaz³y siê w nim tak¿e teksty omawiaj¹ce za-
równo tendencje w sztuce radzieckiej w ogóle, jak i w poszczególnych jej dziedzinach �
malarstwie, rze�bie, grafice i architekturze34. Jednak¿e najwa¿niejszym �ród³em informa-
cji musia³y byæ dla Skoczylasa odczyty grafika Aleksieja Krawczenki, wyg³oszone w In-
stytucie Propagandy Sztuki35, wywiady udzielone przez niego polskiej prasie36, a zapewne
tak¿e prywatne z nim rozmowy. W publicznych wyst¹pieniach Krawczenko mówi³ o warun-
kach, w jakich ¿yj¹ i tworz¹ radzieccy arty�ci, o skupiaj¹cych ich zwi¹zkach zawodowych,
organizacji pracy, systemie zamówieñ i honorariach za dzie³a, wreszcie o zaanga¿owaniu
plastyków w dokonuj¹ce siê przemiany spo³eczno-ekonomiczne i wszechstronnej opiece,
jak¹ otacza j¹ pañstwo. Podró¿ do ZSRR by³a wiêc doskona³¹ okazj¹, by Skoczylas móg³
zweryfikowaæ nie tyle te informacje, ile swe wyobra¿enie o sytuacji sztuki i artystów
w ZSRR zbudowane na ich podstawie.

Relacjonuj¹c pobyt w ZSRR Skoczylas stara³ siê zachowaæ �obiektywn¹ rzeczowo�æ�:
nie formu³owa³ jakichkolwiek s¹dów warto�ciuj¹cych, a tylko referowa³ to, co zobaczy³,
nie ocenia³, lecz tylko przedstawia³ fakty. Jedyne stwierdzenie, które mo¿na uznaæ za war-
to�ciuj¹ce, brzmia³o niejednoznacznie: �[�] wra¿enia artystyczne z podró¿y do Rosji
nale¿¹ do najsilniejszych, jakie w ostatnich latach odnios³em�37. Przyjêcie takiej w³a�nie
konwencji sprawi³o, ¿e teksty te momentami nu¿¹ sw¹ such¹ sprawozdawczo�ci¹, tak
odró¿niaj¹c¹ je od innych wspó³czesnych relacji z podró¿y do ZSRR38. Skoczylas nie
móg³ jednak post¹piæ inaczej z kilku wzglêdów. Przede wszystkim dlatego, ¿e w ZSRR

lakonicznie i bez emocji: �Sztuka w Sowietach, jak zreszt¹ wszystko, wprzêgniêta jest do rydwanu propagandy piatilet-
ki. Sztuka abstrakcyjna nie reprezentowana jest na wystawie zupe³nie. Wiêkszo�æ obrazów to ilustracje na temat pracy
i wysi³ków w dziedzinie uprzemys³owienia Rosji. Formalnie nie przedstawia malarstwo sowieckie nic nowego, wiêk-
szo�æ artystów uprawia umiarkowany modernizm, mog¹cy znale�æ zrozumienie w szerokich masach, dla których ta
sztuka jest przeznaczona. Kompozycje maj¹ charakter fotomonta¿owy�; zob. W³adys³aw SKOCZYLAS, �Miêdzynaro-
dowa Wystawa Sztuki w Wenecji. III. Pawilony zagraniczne�, Gazeta Polska, 1932, nr 140 (22 V), s. 3. W 1933 r.
Skoczylas wspomnia³, ¿e dzie³a artystów radzieckich widzia³ po raz pierwszy �przed kilku laty w Wenecji� i odniós³
wówczas wra¿enie, ¿e ca³a ekspozycja po�wiêcona by³a �upamiêtnieniu obchodów i �wi¹t proletariatu tudzie¿ portre-
tom zas³u¿onych dzia³aczy�; zob. W³adys³aw SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w Warszawie (Z powodu wystawy
w Instytucie Propagandy Sztuki)�, Sztuki Piêkne, 1933, nr 5, s. 167. Nieprecyzyjno�æ tej informacji uniemo¿liwia jed-
noznaczne stwierdzenie, które z weneckich Biennale mia³ na my�li artysta: z 1924, 1928 czy mo¿e z 1930 r.
34 W �radzieckim� numerze �Wiadomo�ci Literackich� sztuk plastycznych i architektury dotyczy³y artyku³y: Ignatij
CHWOJNIK, �Wspó³czesne malarstwo sowieckie�, s. 19; Lew WARSZAWSKIJ, �Sztuka graficzna w Z.S.R.R.�, s. 20;
Alfred BASSECHES, �Rze�ba w Z.S.R.R.�, s. 20; Dawid ARKIN, �Rozwój architektury sowieckiej�, s. 21; Michai³
ARKADJEW, �Drogi sztuki sowieckiej�, s. 22.
35 Krawczenko zosta³ zaproszony do jury I Miêdzynarodowej Wystawy Drzeworytów. W IPS-ie wyst¹pi³ dwukrotnie: 26
wrze�nia i 1 pa�dziernika z prelekcjami Sztuka w ZSRR i Grafika i ksi¹¿ka w ZSRR; zob. �Sprawozdanie z dzia³alno�ci
Instytutu Propagandy Sztuki z okresu od 18 VI 1930 do 1 VI 1937�, Nike, I, Warszawa 1937, s. 218. Odczyt Krawczenki
odby³ siê tak¿e w Krakowie w siedzibie TPSP (8 X 1933); zob. �Odczyt znakomitego grafika sowieckiego w Krako-
wie�, Czas, 1933, nr 230 (7 X), s. 3; (w), �Jak ¿yj¹ arty�ci w Rosji sowieckiej?�, IKC, 1933, nr 282 (11 X), s. 6-7; Artur
SCHROEDER, �Organizacja ¿ycia artystycznego w Rosji sowieckiej�, Czas, 1933, nr 237 (15 X), s. 3.
36 Marian DIENSTL-D¥BROWA, �Sowiecki artysta o ¿yciu artystycznym w Rosji. Rozmowa z prof. Aleksym Kraw-
czenk¹�, IKC, 1933, nr 268 (27 IX), s. 12; K. Z., �Wspó³czesna sztuka rosyjska. Wywiad u prof. Aleksego Krawczenki,
artysty-grafika�, Gazeta Polska, 1933, nr 271 (1 X), s. 5.
37 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. IV. Wystawa Armii Czerwonej i propaganda�, Gazeta Polska, 1934,
nr 6 (6 I), s. 3.
38 Zob. Ewa POGONOWSKA, Czytanie Nowej Rosji. Polskie spotkania ze Zwi¹zkiem Sowieckim lat trzydziestych,
Lublin 2012.
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by³ jako cz³onek oficjalnej delegacji reprezentuj¹cej polskich artystów, a nie, jak chocia¿by
Antoni S³onimski czy uczestnicy wycieczki z IPS-u, jako niezale¿ny turysta. Ta w³a�nie
okoliczno�æ obligowa³a go do zachowania neutralnego tonu wypowiedzi. Pow�ci¹gliwy
ton mog³a Skoczylasowi narzuciæ �wiadomo�æ, ¿e jego artyku³y, drukowane w dzienniku
uwa¿anym za nieoficjalny organ prasowy rz¹du i redagowanym przez czynnego polityka �
Bogus³awa Miedziñskiego, s¹ nie tylko sprawozdaniem z podró¿y, lecz tak¿e elementem
dzia³añ dyplomatycznych i jako takie maj¹ przyczyniaæ siê do wzmocnienia przyjaciel-
skich relacji polsko-radzieckich, o których wówczas tyle mówili politycy w obu pañ-
stwach. Reakcja strony radzieckiej na opublikowane w �Gazecie Polskiej� wypowiedzi
Skoczylasa pozwala przypuszczaæ, ¿e je¿eli mia³y one byæ czê�ci¹ dzia³añ dyplomatycz-
nych, to osi¹gnê³y swój cel. W Moskwie, co wiadomo z korespondencji kierownictwa sek-
cji artystycznej WOKS-u, artyku³y z �Gazety Polskiej� przyjêto �z zadowoleniem�.
Wyra¿ono tak¿e ¿yczenie, by artysta przes³a³ tekst swego odczytu w Instytucie Propagandy
Sztuki; z jego osob¹ wi¹zano te¿ plany dalszej polsko-radzieckiej wspó³pracy w zakresie
sztuk plastycznych39. Sam Skoczylas by³ zainteresowany podtrzymywaniem i rozwija-
niem tych kontaktów, czego dowodem jego obecno�æ na przyjêciu wydanym 19 stycznia
1934 r. przez Halinê i Antoniego Bormanów z okazji przyjazdu do Warszawy Ilji Ilfa
i Jewgienija Pietrowa40, na karnawa³owym raucie w poselstwie radzieckim 29 stycznia41

czy na spotkaniu urz¹dzonym 18 lutego w zwi¹zku z wizyt¹ pisarza Borisa £awrienio-
wa42. Kiedy kilka miesiêcy pó�niej Skoczylas nieoczekiwanie zmar³, chargé d�affaires
poselstwa radzieckiego Boris Podolski w depeszy kondolencyjnej przes³anej do IPS-u
¿egna³ go jako �czo³owego dzia³acza na polu zbli¿enia kulturalnego narodów, wielce za-
s³u¿onego równie¿ dla sprawy zaznajomienia siê w Polsce ze sztuk¹ sowieck¹, jak rów-
nie¿ w ZSRR ze sztuk¹ polsk¹�43.

Pierwszy artyku³ z �Gazety Polskiej� Skoczylas po�wiêci³ sytuacji w radzieckim mu-
zealnictwie. Wyja�nia³, ¿e muzea jako repozytoria artystycznej tradycji odgrywaj¹ wa¿n¹
rolê w kszta³towaniu wspó³czesnej twórczo�ci artystycznej i bez nich nie sposób wyobra-
ziæ sobie �ani poziomu, ani zakresu dzisiejszej sztuki sowieckiej�. W Galerii Trietiakow-
skiej, gdzie zebrane by³y dzie³a sztuki rosyjskiej od �redniowiecza do wspó³czesno�ci, od
ikon po kompozycje abstrakcyjne, celnie dostrzeg³ pewne pokrewieñstwo miêdzy dzie³a-
mi dawnych ruskich ikonografów i twórców XX-wiecznej awangardy, zasadzaj¹ce siê na
wspólnocie traktowania aktu artystycznej kreacji jako dzia³ania intelektualnego. �Dziw-
nym zbiegiem okoliczno�ci � pisa³ � ten okres dziewiêciowiekowego rozwoju sztuki ujêty
jest w dwie klamry, wprawdzie nierównomiernych warto�ciowo, ale podobnych do siebie
tendencjami, zamykaj¹cych twórczo�æ w �cis³ych prawid³ach mózgowej dyscypliny�.

39 List kierownika sekcji artystycznej WOKS-u L. N. Czerniawskiego i referenta Ksienii Krawczenki do W³adys³awa
Skoczylasa, Moskwa, 13 II 1934, Warszawa, Zbiory Specjalne IS PAN, Archiwum IPS, inw. 70, teczka: Koresponden-
cja 1934, k. 114.
40 �Ilf i Pietrow�, Wiadomo�ci Literackie, 1934, nr 5, s. 7. Prócz Skoczylasa na przyjêciu obecni byli m.in. W³adys³aw
Daszewski i Mieczys³aw Treter.
41 (L), �Wielkie przyjêcie w poselstwie sowieckim�, IKC, 1934, nr 31 (31 I), s. 12. W�ród go�ci znalaz³o siê wielu
twórców i ludzi zwi¹zanych ze sztuk¹, m.in. Zofia Stryjeñska, Szczêsny Rutkowski, Edward Wittig, W³adys³aw Da-
szewski, Ryszard Ordyñski i Wanda Wermiñska.
42 �Borys £awrenjew w Warszawie�, Pañstwo Pracy, 1934, nr 7, s. 1. Sprawozdawca odnotowa³ tak¿e obecno�æ m.in.
Mieczys³awa Tretera i W³adys³awa Zawistowskiego z MWRiOP.
43 �1934 kwiecieñ 9, Warszawa. � Pismo chargé d�affaires Poselstwa ZSRR w Warszawie B. Podolskiego do Instytutu
Propagandy Sztuki w zwi¹zku ze �mierci¹ prezesa instytutu prof. W³. Skoczylasa�, [w:] Polsko-radzieckie stosunki
kulturalne 1918-1939�, s. 557-558.
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Odnotowa³ równie¿ dysproporcjê miêdzy bogatym zbiorem ol�niewaj¹cych �dekoracyj-
nym przepychem� ikon a ekspozycj¹ prezentuj¹c¹ dokonania nowatorów z ostatnich kil-
kunastu lat, któr¹ wype³nia³o �kilka obrazów kubistycznych przedstawionych [�]
w sposób, jakby chodzi³o o umy�lne podkre�lenie ma³ej warto�ci tego kierunku�44.

Najwiêksze wra¿enie zrobi³o na Skoczylasie Pañstwowe Muzeum Nowej Sztuki Za-
chodniej. Utworzono je w 1923 r. z Pierwszego i Drugiego Muzeum Nowego Malarstwa
Zachodniego, czyli znacjonalizowanych i udostêpnionych publiczno�ci w 1918 i 1919 r.
kolekcji Siergieja Szczukina i Iwana Morozowa. Od 1925 r. funkcjonowa³o jako filia
moskiewskiego Muzeum Sztuk Piêknych. Po 1928 r. obie kolekcje, dotychczas znajduj¹-
ce siê w swych pierwotnych lokalizacjach, przeniesiono do dawnej rezydencji Morozo-
wa45. Dla �Europejczyka z Zachodu� � pisa³ Skoczylas � jest ono �prawdziw¹ rewelacj¹�.
�Kto pragnie poznaæ sztukê francusk¹ drugiej po³owy XIX wieku, a wiêc epokê jej nie-
zmiernie bogatego rozwoju, powinien jechaæ raczej do Moskwy ni¿ do Pary¿a�, poniewa¿
nigdzie indziej nie znajdzie w jednym miejscu takiego zbioru najlepszych obrazów
Gauguina, Cézanne�a, Matisse�a czy Deraina. Je�li wierzyæ s³owom Konrada Winklera,
wizyta w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej spowodowa³a zasadnicz¹ przemianê arty-
stycznych pogl¹dów Skoczylasa: �[�] Skoczylas czêsto by³ w niezgodzie z duchem
czasu, wystêpuj¹c nieopatrznie przeciw tzw. francuskiej orientacji w sztuce. Dopiero pa-
rutygodniowa wycieczka do Z.S.R.R. w czasie wystawy sztuki polskiej w Moskwie, wp³y-
nê³a u niego decyduj¹co na rewizjê tego negatywnego stosunku do najwiêkszego
malarstwa epoki. Skoczylas pod �wie¿ym wra¿eniem Galerii Sztuki Wspó³czesnej
w Moskwie, rzek³ do mnie w I.P.S.-ie: «Panie kolego bêdzie pan mia³ o jednego wroga
mniej»�46.

Na temat pozosta³ych muzeów Skoczylas wypowiedzia³ siê lakonicznie. O Ermita¿u
tylko wspomnia³, w Pañstwowym Muzeum Rosyjskim za warte osobnej wzmianki uzna³
malarstwo �z epoki przedimpresjonistycznej�, a zw³aszcza obrazy Aleksieja Wieniecyja-
nowa, Silwestra Szcziedrina i Aleksandra Iwanowa, które okaza³y siê �wprost rewelacj¹�.
Wizytê na moskiewskim Kremlu (zorganizowan¹ zapewne poza oficjalnym programem
delegacji i dlatego niewspomnian¹ w sprawozdaniu Krawczenki) podsumowa³, pisz¹c, ¿e
�za specjalnym pozwoleniem�47 pokazano tamtejsze muzeum (czyli Oru¿ejn¹ Pa³atê) �ze
wszystkimi jego bogactwami� � od Czapki Monomacha po carskie karety malowane przez
François Bouchera48.

Dok³adne omawianie zbiorów ogl¹danych w moskiewskich muzeach nie by³o celem
Skoczylasa. Napomkn¹wszy jedynie o ich ró¿norodno�ci oraz niezwyk³ej historycznej
i artystycznej warto�ci, skupi³ siê na organizacji instytucji muzealnych w ZSRR, w których
wprowadzono �bardzo ciekawy� sposób strukturyzowania zbiorów i urz¹dzania sta³ych

44 SKOCZYLAS, �Sztuka w Z.S.R.R. I��, s. 3.
45 Zob. Hèíà Â. ßÂÎÐÑÊÀß, Èñòîðèÿ Ãîñóäàðñòâåííîãî ìóçåÿ íîâîãî çàïàäíîãî èñêóññòâà (Ìîñêâà) 1918-
1948, Ìîñêâà 2012.
46 Konrad WINKLER, �Wystawy warszawskie�, Tygodnik Artystów, 1935, nr 12, s. 4.
47 Teren Kremla od wiosny 1918 r. a¿ do 1955 r. dostêpny by³ wy³¹cznie dla posiadaczy specjalnych przepustek, a zbiory
muzealne i wystawy czasowe mo¿na by³o ogl¹daæ jedynie w zorganizowanych grupach. O sytuacji kremlowskich muze-
ów w latach 30. XX w. zob. Màðèíà K. ÏÀÂËÎÂÈ×, �Îðóæåéíàÿ ïàëàòà Ìîñêîâñêîãî Êðåìëÿ â 1930-å ãîäû�, [w:]
Ñîêðîâèùíèöà Ðîññèè. Ñòðàíèöû èñòîðè÷åñêîé áèîãðàôèè Ìóçååâ Ìîñêîâñêîãî Êðåìëÿ, Ìîñêâà 2002, s. 112-
121 (Ãîñóäàðñòâåííûé èñòîðèêî-êóëüòóðíûé ìóçåé-çàïîâåäíèê �Ìîñêîâñêèé Êðåìëü�. Ìàòåðèàëû
è èññëåäîâàíèÿ, XIV).
48 Oru¿ejn¹ Pa³atê opisa³ Stefan S. Komornicki, który zwiedza³ j¹ niemal w tym samym czasie co Skoczylas; zob.
KOMORNICKI, Dziennik podró¿y�, s. 38-40.
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ekspozycji, odzwierciedlaj¹cy �podporz¹dkowanie idei artystycznych materializmowi
dziejowemu�. Zasoby muzeów zosta³y podzielone na �sekcje� odpowiadaj¹ce kolejnym
formacjom spo³eczno-ekonomicznym od feudalizmu po rewolucjê socjalistyczn¹, a eks-
ponowane dzie³a opatrzone ideologicznymi has³ami i komentarzami, t³umacz¹cymi �pod-
k³ad materialistyczny rozwoju sztuki� i kre�l¹cymi ekonomiczny kontekst twórczo�ci
artystycznej poszczególnych formacji. Skoczylas odnotowa³ te¿, ¿e przewodnicy oprowa-
dzaj¹cy zwiedzaj¹cych mówi¹ wiêcej (lub wy³¹cznie) o tle spo³eczno-ekonomicznym,
same za� dzie³a traktuj¹ jako pretekst do tego rodzaju prelekcji lub ich ilustracjê. Zaraz
jednak dodawa³, ¿e �system ten ¿ywo przypomina sposób, w jaki obja�niaj¹ «przewodni-
cy» cudzoziemców w galeriach zachodnioeuropejskich, to znaczy lej¹ podobn¹ wodê tyl-
ko z innej beczki�. Takie jednowymiarowe traktowanie dzie³ sztuki Skoczylas krytykowa³,
ale wy³¹cznie za to, ¿e pozbawia ono �szerokie masy w dalszym ci¹gu jedynej i istotnej
korzy�ci � to jest emocji estetycznej�.

Na pocz¹tku lat 30. w³a�nie w Galerii Trietiakowskiej prowadzono eksperymenty s³u-
¿¹ce wypracowaniu formu³y ekspozycji, która odpowiada³aby koncepcji muzeum arty-
stycznego jako instytucji s³u¿¹cej nie pokazywaniu �rzeczy�, ale prezentowaniu idei �
demonstrowaniu dialektycznych zwi¹zków zachodz¹cych miêdzy dzie³ami sztuki a pro-
cesami historycznymi. Kreowany w nim obraz dziejów sztuki mia³ pokazywaæ je przez
pryzmat materializmu historycznego, walki klas oraz teorii formacji spo³eczno-ekono-
micznych i odpowiadaj¹cych im form �wiadomo�ci spo³ecznej. Twórc¹ takiej wizji
muzeum by³ Aleksiej Fiodorow-Dawydow49. W grudniu 1930 r. otwarto pierwsz¹ �Eks-
perymentaln¹ kompleksow¹ marksistowsk¹ wystawê sztuki XVIII � pierwszej po³owy
XIX wieku�, przygotowan¹ przez Nataliê Kowalensk¹50. Od listopada 1931 do lutego
1932 r. pokazywano opracowan¹ przez Fiodorowa-Dawydowa ekspozycjê �sztuki epoki
kapitalizmu�, któr¹ po �przeredagowaniu� prezentowano od listopada 1932 do lutego
1933 r. jako wystawê �sztuki wielkiej bur¿uazji przemys³owej w przededniu rewolucji
proletariackiej�. By zwiedzaj¹cy mogli ³atwiej poj¹æ dialektykê rozwoju sztuki i jej klaso-
w¹ istotê, ekspozycje te zosta³y w takim stopniu nasycone komentarzami i wyja�nieniami,
cytatami z dokumentów, tekstów publicystycznych i utworów literackich, diagramami czy
mapami, ¿e przypomina³y propagandow¹ gazetkê �cienn¹, w której jako ilustracje wyko-
rzystane zosta³y dzie³a sztuki. Oprócz dzie³ plastycznych i wyrobów rzemios³a artystycz-
nego, wyra¿aj¹cych gust i odpowiadaj¹cych potrzebom �klas panuj¹cych�, wystawiono
tak¿e wytwory �klas wyzyskiwanych� czy te¿ dla nich przeznaczonych, co wedle Fiodo-
rowa-Dawydowa by³o najlepszym sposobem pokazania �prawdziwego� i �kompleksowe-
go� obrazu sztuki danej epoki51. W oparciu o do�wiadczenie zdobyte dziêki trzem
wystawom �eksperymentalnym� przeprowadzono �rekonstrukcjê� ca³ej ekspozycji sta³ej.

49 Àëåêñåé A. ÔÅÄÎÐÎÂ-ÄÀÂÛÄÎÂ, Ñîâåòñêèé õóäîæåñòâåííûé ìóçåé, Ìîñêâà 1933.
50 Hàòàëüÿ Í. ÊÎÂÀËÅÍÑÊÀß, Ãîñóäàðñòâåííàÿ Òðåòüÿêîâñêàÿ ãàëåðåÿ. Ïóòåâîäèòåëü ïî îïûòíîé
êîìïëåêñíîé ìàðêñèñòñêîé ýêñïîçèöèè, Ìîñêâà 1931.
51 Zob. Àðñåíèé ÆÈËßÅÂ, �Âóëüãàðíàÿ ñâîáîäà ìóçåéíîãî òâîð÷åñòâà�, [w:] Ïåäàãîãè÷åñêàÿ ïîýìà. Àðõèâ
áóäóùåãî ìóçåÿ èñòîðèè, red. Èëüÿ ÁÓÄÐÀÉÒÑÊÈÑ, Àðñåíèé ÆÈËßÅÂ, Ìîñêâà 2014, s. 19-29; Masha CHLE-
NOVA, �Soviet Museology During the Cultural Revolution: An Educational Turn, 1928-1933�, Histoire@Politique.
Politique, culture, société. Revue électronique du Centre d�histoire de Sciences Po, 2017, nr 33: Image, Education and
Communism in Germany and USSR in the 1920s and 1930s, red. Jérôme BAZIN, Cécile PICHON-BONIN, Anastasia
SIMONIELLO, https://histoire-politique.fr/index.php?numero=33&rub=dossier&item=311 (dostêp 14 XI 2019); ead.,
�Innovative, Polemical, Dogmatic. The Case of Soviet Experimental Museum Displays in 1930-1933�, [w:] Curatorial
Challenges. Interdisciplinary Perspectives on Contemporary Curating, red. Malene VEST HANSEN, Anne Folke HEN-
NINGSEN, Anne GREGERSEN, London 2019, s. 223-236 (Routledge research in art museums and exhibitions, 4).
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19b. Fragment ekspozycji sztuki wspó³czesnej w Galerii Trietiakowskiej
w Moskwie przygotowanej pod kierunkiem Aleksieja Fiodorowa-Dawydowa �

wersja z maja 1933 r.

19a. Fragment ekspozycji sztuki wspó³czesnej w Galerii Trietiakowskiej
w Moskwie przygotowanej pod kierunkiem Aleksieja

Fiodorowa-Dawydowa � wersja z prze³omu lat 1932/1933
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20a. Fragment ekspozycji w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w Moskwie
 z 1932 r. � sala Maneta, Degasa i Moneta

20b. Fragment ekspozycji w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w Moskwie
z 1932 r. � powojenna sztuka Belgii i Francji
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20c. Fragment ekspozycji w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej w Moskwie z 1932 r. �
powojenna sztuka Niemiec

Podzielono j¹ na trzy czê�ci: feudalizm, kapitalizm (z wyró¿nieniem fazy imperialistycz-
nej) oraz sztukê radzieck¹. W dwóch pierwszych czê�ciach materia³ artystyczny uporz¹d-
kowano wedle marksistowskiej periodyzacji historii. Nad drzwiami sal wystawowych
umieszczono tablice informuj¹ce, ¿e znajduj¹ce siê w nich dzie³a sztuki s¹ wytworem
�nadbudowy� konkretnej formacji spo³eczno-ekonomicznej, okre�lonych warunków go-
spodarczych, spo³ecznych i politycznych. Wystawionym obiektom towarzyszy³y liczne
wyja�nienia i komentarze52. Pod koniec 1933 r., kiedy w Galerii Trietiakowskiej by³ Skoczy-
las, ekspozycja w niewielkim tylko stopniu przypomina³a tê przygotowan¹ przed kilkuna-

52 Charakterystykê ekspozycji sporz¹dzon¹ przez Fiodorowa-Dawydowa w 1932 r. przytacza Èðèíà Â. ËÅÁÅÄÅÂÀ,
�Èñêóññòâî àâàíãàðäà â ýêñïîçèöèÿõ Òðåòüÿêîâñêîé ãàëåðåè 1920-õ � 1930-õ ãîäîâ�, [w:] Ðóññêèé àâàíãàðä:
ïðîáëåìû ðåïðåçåíòàöèè è èíòåðïðåòàöèè. Ñáîðíèê ïî ìàòåðèàëàì êîíôåðåíöèè, ïîñâÿùåííîé âûñòàâêå
«Ìóçåé â ìóçåå. Ðóññêèé àâàíãàðä èç êîëëåêöèè Ìóçåÿ õóäîæåñòâåííîé êóëüòóðû â ñîáðàíèè Ãîñóäàðñòâåííîãî
Ðóññêîãî ìóçåÿ» (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Ðóññêèé ìóçåé, 1998), red. Èðèíà ÊÀÐÀÑÈÊ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2001, s. 145.
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stoma miesi¹cami pod kierunkiem Aleksieja Fiodorowa-Dawydowa53 (il. 19a-b). Na po-
cz¹tku tego¿ roku zosta³a bowiem poddana ostrej krytyce zarówno przez artystów i history-
ków sztuki, jak i kolegium Ludowego Komisariatu O�wiaty. Konsekwencj¹ tego by³o
¿¹danie komisarza Bubnowa, by bezzw³ocznie przeprowadzono powa¿ne zmiany. Stosuj¹c
siê do tego polecenia, dyrektor Aleksiej Wolter nakaza³ redukcjê napisów towarzysz¹cych
eksponatom i usuniêcie wszelkich materia³ów pogl¹dowych, a tak¿e �wywieszenie arcy-
dzie³� oraz wydzielenie prac prezentuj¹cych twórczo�æ najwybitniejszych malarzy. W 1934 r.
ostatecznie zarzucono eksperymentaln¹ koncepcjê Fiodorowa-Dawydowa i rok pó�niej
otwarto now¹ ekspozycjê sta³¹, na powrót ukazuj¹c¹ dzieje sztuki rosyjskiej w ujêciu chro-
nologicznym i poprzez starannie wyselekcjonowane dzie³a wybranych twórców54.

�Marksistowskie� ekspozycje na pocz¹tku lat 30. urz¹dzono tak¿e w innych muzeach,
które widzia³ Skoczylas w czasie swego pobytu w Moskwie i Leningradzie. W Ermita¿u
od lutego 1932 r. otwarta by³a wystawa �sztuki francuskiej epoki upadku feudalizmu
i rewolucji bur¿uazyjnej�, zajmuj¹ca 15 sal po�wiêconych m.in. �sztuce lichwiarskiej bur-
¿uazji XVII-XVIII wieku�, �sztuce bur¿uazji w okresie tryumfu w³adzy absolutnej nad
szlacht¹ feudaln¹�, �sztuce szlachty i bur¿uazji finansowej w okresie upadku absoluty-
zmu� czy �sztuce bur¿uazji w przeddzieñ Wielkiej Rewolucji Francuskiej�55. W tym sa-
mym duchu dokonywano zmian w Oru¿ejnoj Pa³atie, zastêpuj¹c ekspozycje prezentuj¹ce
poszczególne czê�ci zbiorów jedn¹ wystaw¹ po�wiêcon¹ historii pañstwa rosyjskiego
�w ujêciu marksistowskim�. Materia³ historyczno-artystyczny zosta³ podzielony tak, by
odpowiada³ kolejnym formacjom spo³eczno-ekonomicznym, takim jak np. �okres wcze-
snego feudalizmu w pó³nocno-wschodniej czê�ci S³owiañszczyzny�, �okres akumulacji
pierwotnej kapita³u i monarchia stanowa�, �rozwój kapita³u handlowego i pocz¹tki pañsz-
czyzny� czy �narodziny monarchii biurokratycznej�56.

W Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej marksistowsk¹ periodyzacjê zastosowano na
ekspozycji z 1932 r., o której rok pó�niej Skoczylas pisa³ nastêpuj¹co: �Czytamy np. nad
sal¹ mieszcz¹c¹ obrazy Cesanne�a, ¿e to «epoka przej�cia od kapitalizmu do imperiali-
zmu», na sali Van Gogha, ¿e to sztuka imperializmu wielkiego przemys³u, a nad obrazami
Deraine�a i Picasso, ¿e to malarstwo przemys³owej bur¿uazji. Nale¿y siê obawiaæ, ¿e
umieszczenie w tym muzeum napisów wy³¹cznie o tym charakterze mo¿e obrzydziæ ma-
som robotniczym tê sztukê, która do swego zrozumienia wymaga do�æ powa¿nego przy-
gotowania. Ca³e to muzeum, to muzeum samych rewolucjonistów w sztuce � a tu naraz
takie napisy�57. Polski artysta oczywi�cie nie móg³ wiedzieæ, ¿e obrazy Gauguina, van

53 Opis sta³ej ekspozycji Galerii Trietiakowskiej z grudnia 1933 r. zob. KOMORNICKI, Dziennik podró¿y�, s. 54-55.
Wspominaj¹ o niej równie¿ autorzy nieco pó�niejszych publikacji: Emil WIERZBICKI, �Z wêdrówki po muzeach
Leningradu i Moskwy�, Tygodnik Ilustrowany, 1934, nr 46, s. 909-910; Kazimierz MAJEWSKI, �Muzea sztuki
w Zwi¹zku Radzieckim�, G³os Plastyków, 1935, nr 1-6, s. 86-88.
54 ËÅÁÅÄÅÂÀ, �Èñêóññòâî àâàíãàðäà��, s. 145-146.
55 Zob. Þëèÿ Ç. ÊÀÍÒÎÐ, �Ðåàëüíîñòü è ñîöðåàëèçì: Ýðìèòàæ â 1917-1941 ãã.�, Çâåçäà, 2003, nr 5, https://
magazines.gorky.media/zvezda/2003/5/realnost-i-soczrealizm-ermitazh-v-1917-1941-gg.html (dostêp 15 VIII 2019);
Eêàòåðèíà Í. ÌÎË×ÀÍÎÂÀ, �Ñîöèàëèñòè÷åñêàÿ ðåêîíñòðóêöèÿ Ýðìèòàæà 1930-õ ãîäîâ�, [w:] Ìóçåé ìåæäó
Ãðàæäàíñêîé è Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíîé: ñóäüáà ëþäåé, êîëëåêöèé, çäàíèé. Ñáîðíèê äîêëàäîâ
âñåðîññèéñêîé êîíôåðåíöèè 10-12 îêòÿáðÿ 2018 ã., Åêàòåðèíáóðãñêèé ìóçåé èçîáðàçèòåëüíûõ èñêóññòâ,
Ãîñóäàðñòâåííûé Ýðìèòàæ, Åêàòåðèíáóðã 2018, s. 104-106.
56 Zob. Åêàòåðèíà Â. ÙÅÐÁÈÍÀ, �Îñîáåííîñòè ýêñïîíèðîâàíèÿ äðàãîöåííûõ ïðåäìåòîâ â Ìóçåÿõ Ìîñêîâñêîãî
Êðåìëÿâ 1920-1930-å ãîäû�, [w:] Ìóçåè Ìîñêîâñêîãî Êðåìëÿ. Ìàòåðèàëû è èññëåäîâàíèÿ, t. 22, Ìîñêâà 2014,
s. 285-312.
57 SKOCZYLAS, �Sztuka w Z.S.R.R. I��, s. 3.
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Gogha, Cézanne�a czy Picassa mog³y byæ wówczas prezentowane albo z etykietk¹ wy-
tworów �rozk³adaj¹cego siê� kapitalizmu, albo wcale. Rozumia³ to doskonale dyrektor
Boris Tiernowiec, który próbowa³ broniæ kierowanego przez siebie muzeum przed likwi-
dacj¹, powo³uj¹c siê na propagandow¹ u¿yteczno�æ dzie³ zachodnich artystów. Przekony-
wa³, ¿e Moskwa, ta �cytadela �wiatowej rewolucji, stolica �wiatowego proletariatu�,
powinna mieæ muzeum, �w którym jako przeciwieñstwo dynamicznego rozwoju, wspa-
nia³ych osi¹gniêæ pañstwa socjalistycznego bêdzie pokazany upadek, kryzys, rozk³ad
i beznadzieja �lepych uliczek sztuki bur¿uazyjnej�58. W praktyce realizacja tej koncepcji
ograniczy³a siê do odpowiedniego nazwania poszczególnych sal. Obrazy impresjonistów,
postimpresjonistów i kubistów nominalnie sta³y siê wytworami �epoki kapitalizmu prze-
chodz¹cego w imperializm� i przyk³adami sztuki �przemys³owej bur¿uazji� czy �pluto-
kracji�, a dla muzealnej publiczno�ci nadal pozostawa³y wybitnymi dzie³ami sztuki (il.
20a-c). Ju¿ w 1934 r. w Muzeum Nowej Sztuki Zachodniej dokonano kolejnej reekspozy-
cji, wracaj¹c do uk³adu prezentuj¹cego chronologicznie tendencje i poszczególnych arty-
stów, aczkolwiek przeprowadzono selekcjê i wyeliminowano te dzie³a, które uznano za
�formalistyczne�.

W drugim artykule najwiêcej miejsca zajê³y sztuki plastyczne, g³ównie malarstwo
ogl¹dane na wystawie Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932, która, wedle Skoczy-
lasa, dawa³a �niew¹tpliwie wierny obraz tendencji w sztuce sowieckiej�, jak równie¿ do-
wodzi³a �du¿ej ró¿norodno�ci, wielkiego bogactwa tematów i stylu malarskiego�59. By³
to rzeczywi�cie pokaz niezwykle obszerny. W wersji leningradzkiej, opracowanej i zapre-
zentowanej w Pañstwowym Muzeum Rosyjskim (listopad 1932 � styczeñ 1933), z³o¿y³o
siê na niego 2640 prac (w tym 1059 obrazów) ponad czterystu artystów, które wype³ni³y
32 sale. W wersji moskiewskiej by³ jeszcze wiêkszy � 3500 dzie³ oko³o piêciuset twór-
ców. Poniewa¿ w stolicy ZSRR nie by³o pomieszczenia, w którym zmie�ci³yby siê wszyst-
kie eksponaty, wystawê podzielono. Czê�æ malarska (1042 obrazy) zajê³a 16 sal Muzeum
Historycznego (il. 21a-d), ekspozycja rze�by zosta³a ulokowana w Muzeum Sztuk Piêk-
nych, a plakatu i karykatury w Galerii Trietiakowskiej. Wszystkie trzy otwarto 27 czerwca
1933 r. Czê�æ graficzn¹ udostêpniono dopiero w grudniu 1933 r., po zakoñczeniu pokazu
rze�by.

Celem wystawy, zw³aszcza w wersji przygotowanej w Moskwie, mia³o byæ nie tylko
pokazanie dorobku sztuki radzieckiej w mijaj¹cym piêtnastoleciu, lecz tak¿e nakre�lenie
mo¿liwych kierunków jej dalszego rozwoju, wskazanie tego, co przydatne, i tego, co musi
byæ odrzucone. Konstruuj¹c moskiewsk¹ ekspozycjê malarstwa, najwa¿niejsz¹ i budz¹c¹
najwiêksze emocje, zastosowano podzia³ pokoleniowy � na nadal uznawanych artystów
starszych, dzia³aj¹cych ju¿ przed rewolucj¹, którzy po roku 1917 w³¹czyli siê w nurt prze-
mian, oraz m³odszych, dojrzewaj¹cych ju¿ w okresie kszta³towania siê w³adzy radziec-
kiej, reprezentuj¹cych wszelkie odmiany realizmu. Dzie³a tych ostatnich, uznane za maj¹ce
znaczenie dla kszta³towania siê sztuki radzieckiej, wype³ni³y wiêkszo�æ sal Muzeum Histo-
rycznego. Sztuka awangardy, w Leningradzie reprezentowana znacznie obszerniej, zosta³a
ograniczona do kilkudziesiêciu eksponatów, umieszczonych w dwóch salach: nr 7 � prze-
znaczonej dla �formalistów� (m.in. Aleksandra Driewina, Dawida Szterenberga, Aleksan-
dra Tyszlera, Nadie¿dy Udalcowej, Aleksandra £abasa), i nr 8 (bêd¹cej w³a�ciwie ciasnym

58 Áîðèñ Í. ÒÅÐÍÎÂÅÖ, �Î÷åðåäíûå çàäà÷è Ãîñóäàðñòâåííîãî ìóçåÿ íîâîãî çàïàäíîãî èñêóññòâà�, Ñîâåòñêèé
ìóçåé, 1932, nr 5, s. 73.
59 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. II. Malarstwo, rze�ba, grafika i architektura�, Gazeta Polska, 1933,
nr 356 (28 XII), s. 3.
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21a-d. Fragmenty wystawy Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932
w Muzeum Historycznym w Moskwie
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i ciemnym przej�ciem), w której zgromadzono prace �formalistów abstrakcyjnych� (m.in.
Kazimierza Malewicza, Iwana Kluna, Aleksandra Rodczenki, Lubow� Popowej, Paw³a
Fi³onowa i W³adimira Tatlina). Dorobek twórców awangardowych, a przede wszystkim
�formalistów abstrakcyjnych�, zosta³ pokazany jako pozbawiony znaczenia dla rozwoju
sztuki radzieckiej w przysz³o�ci i potêpiony zarówno z pozycji artystycznych, jak i ideolo-
gicznych. Poza tym wystawa w moskiewskim Muzeum Historycznym nie dawa³a jedno-
znaczniej odpowiedzi na pytanie o to, która z dotychczasowych tendencji stanie siê
zacz¹tkiem �stylu epoki � realizmu socjalistycznego�. Wci¹¿ jeszcze dopuszczalny by³
pluralizm formalny w granicach rozmaicie definiowanego realizmu, ale mo¿na by³o za-
uwa¿yæ, ¿e twórcy ekspozycji pierwszeñstwo przyznawali tym tendencjom, które najle-
piej wywi¹¿¹ siê z nak³adanego na sztukê propagandowego zadania � pog³êbiania
i umacniania ideologicznej �wiadomo�ci spo³eczeñstwa w �epoce przebudowy�60.

Opisuj¹c ekspozycjê w Muzeum Historycznym, Skoczylas kre�li³ zwiêz³¹ charaktery-
stykê aktualnej sytuacji w malarstwie radzieckim61 . Pisa³, ¿e wci¹¿ licz¹cymi siê i uzna-
nymi s¹ arty�ci starszego pokolenia, maluj¹cy najpierw pod wp³ywem Cézanne�a
i Picassa, z czasem przechodz¹cy do �skrajnego realizmu� (np. Ilja Maszkow, Piotr Kon-
cza³owski, Wasilij Ro¿diestwienski) lub pozostaj¹cy na swych stylistycznych pozycjach
(np. Igor� Grabar�, Konstantin Juon, Boris Kustodijew). Malarzy m³odszych podzieli³ na
czerpi¹cych inspiracje ze sztuki francuskiej (np. Aleksandr Driewin, Andriej Gonczarow,
Aleksandr £abas) oraz reprezentuj¹cych �bardziej �wie¿e i indywidualne ujêcie tematu�
(np. Jekatierina Ziernowa, Konstantin Wia³ow). Jako malarzy wyró¿niaj¹cych siê �w³asnym
stylem� spo�ród starszych wymieni³ Ku�mê Pietrowa-Wodkina i Martirosa Sarjana,
a z m³odszych Rostis³awa Barto, Wiktora Perelmana, Aleksandra Samochwa³owa i przede
wszystkim Aleksandra Dejnekê, nale¿¹cego �do tych niewielu malarzy, którzy osi¹gn¹wszy
bardzo powa¿ne sukcesy ci¹gle szukaj¹ nowego i �wie¿ego ujêcia formalnego�. Jednak¿e,
jak zauwa¿y³, to nie oni ciesz¹ siê najwiêkszym uznaniem sfer rz¹dowych, ale Isaak Brodzki
i W³adimir Jakowlew, których obrazy przypominaj¹ �malowane fotografie� (il. 22).

Na wystawie, bêd¹cej zbiorem dzie³ maj¹cych obrazowaæ twórczo�æ poszczególnych
artystów i jej przemiany, Skoczylas dostrzeg³ wyra�n¹ liniê ewolucyjn¹ sztuki radzieckiej:

22. Dzie³a artystów wyró¿nionych przez W³adys³awa Skoczylasa w omówieniu wystawy Arty�ci
RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932: a. P. Koncza³owski, Skrzypek, 1918; b. I. Maszkow,

Chleby, 1924; c. B. Kustodijew, Bolszewik, 1920; d. I. Grabar�, Portret ¿ony artysty, 1928;
e. K. Pietrow-Wodkin, Robotnicy, 1926; f. M. Sarian, Rodzina; g. A. Gonczarow, Kataryniarz,

1925; h. A. Dejneka, Bezrobotni na Zachodzie, 1932; i. D. Szterenberg, Agitator, 1927;
j. R. Barto, Zbiór herbaty, 1929-1930; k. F. Bogorodski, M³odzi, 1932; l. K. Wia³ow, Reda

w Kronsztadzie, 1928; m. N. Udalcowa, A³taj, 1931; n. W. Perelman, Przewodnicz¹cy
ko³chozu, 1931; o. A. £abas, Sterowiec, 1931; p. G. Ria¿ski, Ko³cho�nica-brygadzistka, 1931;
r. Je. Ziernowa, Przekazanie czo³gów, 1931; s. A. Samochwa³ow, Dziewczyna w futbolówce,

1932; t. A. Gierasimow, Lenin na trybunie, 1931; u. I. Brodski, Stalin, 1933

60 Na temat wystawy i jej znaczenia zob. Àëåêñàíäð È. ÌÎÐÎÇÎÂ, �Ê èñòîðèè âûñòàâêè «Õóäîæíèêè ÐÑÔÑÐ çà 15
ëåò» (Ëåíèíãðàä-Ìîñêâà, 1932-1935)�, Ñîâåòñêîå èñêóññòâîçíàíèå-82, vol. 1, Ìîñêâà 1983, s. 120-167; Âèòàëèé
Ñ. ÌÀÍÈÍ, Èñêóññòâî â ðåçåðâàöèè. Õóäîæåñòâåííàÿ æèçíü Ðîññèè 1917-1941 ãã., Ìîñêâà 1999, s. 146-147;
Masha CHLENOVA, �Staging Soviet Art: 15 Years of Artists of the Russian Soviet Republic, 1932-33�, October, 2014,
nr 147, s. 38-55.
61 Niektóre opinie wyra¿one przez Skoczylasa zbie¿ne s¹ z pogl¹dami Abrama Efrosa, w którego towarzystwie polska
delegacja ogl¹da³a wystawê Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932; zob. Àáðàì Ì. ÝÔÐÎÑ, �Â÷åðà, ñåãîäíÿ,
çàâòðà�, Èñêóññòâî, 1933, nr 6, s. 15-65.
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�W pierwszych latach rewolucji rz¹d sowiecki popiera³ wszystkie skrajne kierunki arty-
styczne, widz¹c w nich analogiê do swych rewolucyjnych tendencji, kiedy jednak okaza³o
siê, ¿e sztuka ta nie ma ¿adnego zrozumienia w masach, poparcia tego zaniecha³. Obecnie
kierunek, który jest popierany przez rz¹d i uprawiany przez olbrzymi¹ wiêkszo�æ arty-
stów, nazywa siê socjalistycznym realizmem. Zasad¹ jego jest forma realistyczna na pod-
k³adzie tre�ci socjalistycznej. Niektórzy arty�ci do�æ powierzchownie tre�æ socjalistyczn¹
zaznaczaj¹, maluj¹c zwyk³e studium kobiety, która ma zatkniêt¹ kokardkê manifestuj¹c¹
jej przynale¿no�æ do partii lub ograniczaj¹c siê tylko do nadania tytu³u np. «dziewczyna
z ko³chozu»�. To odchodzenie od radykalnych eksperymentów formalnych na rzecz sztuki
tematycznej i realistycznej, wyra�nie widoczne na moskiewskiej wystawie, Skoczylas t³u-
maczy³ jednak �wiadomym zarzuceniem przez artystów awangardy dotychczasowej for-
mu³y twórczo�ci: �Uderzaj¹co ma³a jest liczba malarstwa abstrakcyjnego, bo wszystkiego
oko³o 20 obrazów na 1000 i to malowanych przewa¿nie przed kilkunastu laty, przy czym
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e prawie wszyscy arty�ci, którzy uprawiali malarstwo abstrakcyjne,
w ostatnich swych pracach zwrócili siê wybitnie do realizmu i nawet tacy przywódcy tego
ruchu, jak Malewicz, Szternberg i Filonow dali ostatnie obrazy zupe³nie realistyczne�.
Skoczylas odnotowa³ tak¿e liczebn¹ dysproporcjê w przedstawieniu twórczo�ci poszcze-
gólnych malarzy (jednym pozwolono wystawiæ ponad dwadzie�cia obrazów, innym led-
wie jeden), ale nie domy�la³ siê nawet, ¿e w ten sposób autorzy wystawy chcieli daæ do
zrozumienia, których artystów uwa¿aj¹ za wa¿nych dla przysz³o�ci sztuki radzieckiej,
a których nie. Swe rozwa¿ania o malarstwie radzieckim podsumowywa³ konkluzj¹: �Je�li
sobie zadamy pytanie, co malarstwo sowieckie wnosi nowego do sztuki, to ca³y nacisk
jego dorobku trzeba po³o¿yæ na naj�ci�lejszy kontakt z ¿yciem. Nowych warto�ci formal-
nych w znaczeniu tym, jakie wniós³ do malarstwa np. impresjonizm czy kubizm � malar-
stwo sowieckie nie wykazuje. Takie wybitne indywidualno�ci jak Dejneka nie tworz¹
jeszcze stylu. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e malarstwo sowieckie jest jeszcze bardzo m³ode
i z konieczno�ci pos³uguje siê formami przez tradycjê przekazanymi. Wobec silnego naci-
sku, jaki k³ad¹ arty�ci sowieccy na tre�æ wewnêtrzn¹, strona formalna znajduje siê u nich
na drugim planie�62.

Czê�ci wystawy Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932 po�wiêconej rze�bie Sko-
czylasowi nie uda³o siê zobaczyæ (zosta³a zamkniêta przed przyjazdem polskiej delega-
cji), dlatego te¿ tej dziedzinie sztuki w swym artykule po�wiêci³ zaledwie trzy krótkie
akapity. Pisa³, ¿e nie dorównuje ona malarstwu, co w pewnym stopniu wynika z braku
zamówieñ na dzie³a monumentalne wykonane ze szlachetnych i trwa³ych materia³ów.
Rze�biarze w ZSRR tworz¹ przede wszystkim na potrzeby propagandy, pos³uguj¹c siê
materia³ami tanimi i nietrwa³ymi, jak gips, cement czy nawet papier-mâché, a w ich
pracach �czuæ jaki� po�piech, jak gdyby mia³y byæ one wykonane na jak¹� dora�n¹ uro-
czysto�æ�. Jako zjawisko charakterystyczne dla radzieckiej rze�by wskaza³ liczn¹ i arty-
stycznie siln¹ grupê rze�biarek. Grafikê, widzian¹ na reprezentacyjnym pokazie
w Muzeum Sztuk Piêknych, zby³ stwierdzeniem, ¿e jest ona (a zw³aszcza drzeworyt)
w Polsce wystarczaj¹co znana dziêki wystawom w Instytucie Propagandy Sztuki. Skoczy-
lasa zastanowi³o tylko, ¿e przy bardzo wysokim poziomie grafiki warsztatowej uderzaj¹-
cy jest brak artystycznie opracowanych plakatów i grafiki u¿ytkowej, poza ksi¹¿k¹
w³a�ciwie nieistniej¹cej63.

62 SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. II��, s. 3.
63 Ibid.
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23. Obiekty architektoniczne pokazane polskiej delegacji podczas zwiedzania Moskwy:
a. Plac Czerwony i mauzoleum Lenina; b. tzw. Dom Rz¹dowy; c. siedziba GOSTORG-u;

d. plan nowej Moskwy z Pa³acem Rad i Alej¹ Lenina; e. biurowiec Ludowego Komisariatu
Rolnictwa; f. Klub Zwi¹zku Pracowników Komunalnych im. Zujewa; g. fabryka-kuchnia nr 1
przy Szosie Leningradzkiej; h. stadion klubu sportowego Dynamo; i. Biblioteka im. Lenina;

j. hotel Moskwa; k. siedziba Ludowego Komisariatu Przemys³u Lekkiego;
l. wnêtrze kina Udarnik
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Niewiele miejsca w artykule zajê³o tak¿e omówienie wspó³czesnej architektury mo-
skiewskiej. Ze sprawozdania Ksienii Krawczenki wynika, ¿e Polacy zobaczyli jej repre-
zentatywn¹ próbkê (il. 23). Pokazano im konstruktywistyczne i funkcjonalistyczne
obiekty, powsta³e lub zaprojektowane w okresie pierwszej piêciolatki (1928-1932)64,
a tak¿e nieukoñczone budowle nale¿¹ce ju¿ do nurtu postkonstruktywistycznego, takie
jak Biblioteka im. Lenina czy hotel Moskwa65, jak równie¿ dom przy ulicy Mochowej
akademika ¯o³towskiego, zapowiadaj¹cy powojenny �stalinowski empire�66. Skoczylas
poprzesta³ na ogólnikowym stwierdzeniu, ¿e budowle ju¿ wzniesione niczym nie ró¿ni¹
siê od analogicznych na zachodzie Europy, choæ zauwa¿alne s¹ symptomy zapowiadaj¹ce
nadchodz¹c¹ zmianê charakteru architektury radzieckiej. Ujawni³y siê one chocia¿by w kon-
kursie na Pa³ac Rad, w którym star³y siê projekty reprezentuj¹ce nurt �o cechach ogólnoeu-
ropejskiego modernizmu� z utrzymanymi w duchu klasycyzmu, silnie zakorzenionego
w rosyjskiej tradycji. Charakteryzuj¹c architektoniczne oblicze Moskwy, Skoczylas zwróci³
uwagê przede wszystkim na jego chaotyczno�æ wynikaj¹c¹ z szybkiego tempa rozbudowy
przy braku planu regulacyjnego. Z tego w³a�nie powodu w centrum miasta nowoczesne,
olbrzymie gmachy s¹siaduj¹ ze starymi, niskimi domami, a jedynie na obrze¿ach, gdzie
powstaj¹ nowe dzielnice, spotkaæ mo¿na �oazy uporz¹dkowanego budownictwa�67. Bez
komentarza Skoczylas pozostawi³ prezentowane przez Arkina urbanistyczno-architekto-
niczne wizje stolicy ZSRR, które mia³y byæ urzeczywistnione w ramach Generalnego Pla-
nu Przebudowy Moskwy, zatwierdzonego 10 lipca 1935 r.68

Trzeci artyku³ z serii Sztuka w ZSRR dotyczy³ szkolnictwa, organizacji artystycznych
oraz warunków ¿ycia i pracy plastyków radzieckich69. Pierwszemu zagadnieniu Skoczy-
las po�wiêci³ zaskakuj¹co ma³o miejsca, a przecie¿ w³a�nie problem kszta³cenia artystów
wielokrotnie podejmowa³ w swej publicystyce. W tek�cie znajdujemy zaledwie
kilka zdañ, dotycz¹cych Leningradzkiego Instytutu Malarstwa, Rze�by i Architektury
(Ëåíèíãðàäñêèé èíñòèòóò æèâîïèñè, àðõèòåêòóðû è ñêóëüïòóðû). Jego utworzenie
w 1932 r. zakoñczy³o okres rewolucyjnych przemian zainicjowanych likwidacj¹ Cesar-
skiej Akademii Sztuk Piêknych w 1918 r. By³o równie¿ czê�ci¹ wiêkszego planu general-
nej przebudowy ¿ycia artystycznego w ZSRR, maj¹cego na celu centralizacjê zarz¹dzania
i zapewnienie pañstwu pe³nej kontroli nad wszystkimi jego strukturami i instytucjami.
Postanowieniem Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Ko-
misarzy Ludowych z 11 listopada 1932 r. powo³ano Wszechrosyjsk¹ Akademiê Sztuk
(Âñåðîññèéñêàÿ Àêàäåìèÿ õóäîæåñòâ), czyli zjednoczenie artystycznych instytucji
naukowo-badawczych i dydaktycznych, w�ród których leningradzki instytut (potocznie

64 Íèêîëàé Þ. ÂÀÑÈËÜÅÂ, Åëåíà Á. ÎÂÑßÍÍÈÊÎÂÀ, Òàòüÿíà À. ÂÎÐÎÍÖÎÂÀ, Îëåã À. ÏÀÍÈÍ, Àíäðåé Â.
ÒÓÊÀÍÎÂ, Ìèõàèë À. ÒÓÊÀÍÎÂ, Àðõèòåêòóðà Ìîñêâû ïåðèîäà ÍÝÏà è Ïåðâîé ïÿòèëåòêè, Ìîñêâà 2014.
65 Nurt ten w pe³ni rozwin¹³ siê w latach 1933-1938, dlatego te¿ nazywany bywa �stylem drugiej piêciolatki� (lub
�stylem roku 1935�); traktowany jest jako zjawisko przej�ciowe miêdzy konstruktywizmem a stalinowskim klasycy-
zmem, charakterystycznym dla architektury radzieckiej po II wojnie �wiatowej; zob. Aëåêñàíäðà Í. ÑÅËÈÂÀÍÎÂÀ,
Ïîñòêîíñòðóêòèâèçì. Âëàñòü è àðõèòåêòóðà â 1930-å ãîäû â ÑÑÑÐ, Ìîñêâà 2019.
66 W 1933 r. gmach ten by³ jeszcze w budowie i przes³ania³y go rusztowania uniemo¿liwiaj¹ce zobaczenie jego monu-
mentalnej, inspirowanej architektur¹ Palladia fasady. Mo¿na jednak za³o¿yæ, ¿e Arkin pokaza³ polskim go�ciom projek-
ty budowli.
67 SKOCZYLAS, �Sztuka w Z.S.R.R. II��, s. 3.
68 Zob. Àëåêñåé Â. ÐÎÃÀ×ÅÂ, Ïðîñïåêòû ñîâåòñêîé Ìîñêâû. Èñòîðèÿ ðåêîíñòðóêöèè ãëàâíûõ óëèö Ìîñêâû
1935-1990 ãã., Ìîñêâà 2015.
69 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Sztuka w Z.S.R.R. III. Uczelnie, kooperatywy i stowarzyszenia�, Gazeta Polska, 1933,
nr 358 (30 XII), s. 3.
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24a-b. Pracownie w Leningradzkim Instytucie Malarstwa, Rze�by i Architektury
Akademii Sztuk Piêknych (d. Cesarska Akademia Sztuk Piêknych)

przy Nabrze¿u Uniwersyteckim w Leningradzie, fotografia z pocz. lat 30. XX w.
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70 Îëüãà ÐÎÄÎÑÑÊÀß, �Àêàäåìèÿ õóäîæåñòâ â 1920-1930-å ãîäû�, Äèàëîã èñêóññòâ, 2008, nr 5, s. 6-13.
71 SKOCZYLAS, �Sztuka w Z.S.R.R. III��, s. 3.

nazywany �akademi¹�) sta³ siê uczelni¹ wiod¹c¹, �kszta³c¹c¹ wysokokwalifikowane kadry
w zakresie sztuk piêknych�70 (il. 24a-b). Z relacji w �Gazecie Polskiej� czytelnik móg³ dowie-
dzieæ siê tylko, ¿e kszta³ci siê w nim ponad czterystu studentów, a system nauczania �zasadni-
czo niczym siê nie ró¿ni od zachodnioeuropejskiego i oparty jest na studiach z natury�.

O wiele obszerniej Skoczylas opisa³ �dziwn¹ i charakterystyczn¹� cechê radzieckiego
szkolnictwa artystycznego, jak¹ jest brak specjalnych szkó³ czy chocia¿by katedr kszta³c¹-
cych w zakresie sztuki dekoracyjnej i u¿ytkowej, która przez to jest dziedzin¹ nie wykazuj¹-
c¹ ¿adnych istotnych osi¹gniêæ, a �tworz¹ce siê nowe ¿ycie� nie ma odpowiadaj¹cej mu
oprawy: �Zarówno w dawnych pa³acach bogatych kupców i arystokracji, w których obecnie
mieszcz¹ siê biura ró¿nych instytucji, jak i w nowych gmachach budowanych w stylu wspó³-
czesnym powtarza siê ten sam widok: mnóstwo urzêdników i urzêdniczek w bawe³nianych
swetrach, rubaszkach i woj³okowych butach urzêduj¹cych przy biurkach w stylu Ludwika
XV lub bardzo tandetnych meblach, wprawdzie wspó³czesnych, ale bez ¿adnej warto�ci
artystycznej�. Plastycznej oprawy niepozbawionej walorów artystycznych nie maj¹ nawet
g³ówne uroczysto�ci pañstwowe, ich dekoracjê stanowi¹ bowiem powiêkszone do nadna-
turalnych rozmiarów naturalistyczne portrety Lenina i innych przywódców, rozwieszane
na elewacjach budynków (il. 25). Obserwacje te zdumiewa³y Skoczylasa tym bardziej, ¿e
przecie¿ to sztuka u¿ytkowa i dekoracyjna w³a�nie ma �naj�ci�lejszy kontakt z ¿yciem,
a ten kontakt jest jednym z g³ównych hase³ wymagañ sowieckich w stosunku do sztuki�71.

25. Dekoracja Placu Czerwonego w Moskwie z okazji rocznicy rewolucji pa�dziernikowej
w listopadzie 1933 r.
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Kwestie organizacji skupiaj¹cych artystów oraz ich sytuacji bytowej Skoczylas omó-
wi³ dok³adniej. Rozpocz¹³ od informacji o zasadniczej zmianie, jaka dokona³a siê w ¿yciu
artystycznym ZSRR na pocz¹tku lat 30., kiedy to po og³oszeniu postanowienia Komitetu
Centralnego WKP(b) z 23 kwietnia 1932 r. O przebudowie organizacji literacko-arty-
stycznych zlikwidowano wszystkie grupy i stowarzyszenia, a arty�ci zostali zorganizowa-
ni w �centralny zwi¹zek, którego baz¹ jest t. z. «Wsiekochudo¿nik»�. Dla �cis³o�ci nale¿y
dodaæ, ¿e jeden zwi¹zek plastyków w ZSRR powsta³ dopiero w 1957 r. Do tego czasu
funkcjonowa³y zwi¹zki w wiêkszych miastach czy te¿ regionach; Skoczylas wspomina
o nich nieco dalej w tym samym tek�cie, nazywaj¹c je �sojuszami�, które �obejmuj¹
pewnego rodzaju elitê artystyczn¹ i posiadaj¹ równie¿ w³asne lokale�72. W kszta³cie, jaki
pozna³ polski artysta, �Wsiekochudo¿nik�, czyli Wszechrosyjski Spó³dzielczy Zwi¹zek
Pracowników Sztuk Plastycznych (�Bñåêîõóäîæíèê�, Âñåðîññèéñêèé êîîïåðàòèâíûé
ñîþç ðàáîòíèêîâ èçîáðàçèòåëüíûõ èñêóññòâ), zaistnia³ w lipcu 1932 r. W ramach prze-
budowy struktur ¿ycia artystycznego podporz¹dkowano wówczas istniej¹cy od 1929 r.
zwi¹zek spó³dzielni pracy plastyków Moskiewskiemu Regionalnemu Zwi¹zkowi Arty-
stów Radzieckich i jednocze�nie przekazano mu maj¹tek wszystkich zlikwidowanych

26. Reklama salonów wystawowych
�Wsiekochudo¿nika� przy Kuznieckim Mo�cie

11 i Pietrowce 5 w Moskwie

72 Pierwszy by³ Moskiewski Regionalny Zwi¹zek Artystów Radzieckich (Mîñêîâñêèé îáëàñòíîé ñîþç ñîâåòñêèõ
õóäîæíèêîâ, ÌÎÑÑÕ), utworzony 25 VI 1932 r., nied³ugo potem, 2 VIII, powsta³ Leningradzki Zwi¹zek Artystów
Radzieckich (Ëåíèíãðàäñêèé Ñîþç ñîâåòñêèõ õóäîæíèêîâ, ËÑÑÕ). Mialy one jednoczyæ wszystkich artystów bez
wzglêdu na kierunek ich twórczo�ci w imiê wspólnej pracy nad stworzeniem �sztuki radzieckiej�. Por. Áîðèñ È.
ÈÎÃÀÍÑÎÍ, �Ïåðâûå òðèäöàòü ëåò Ìîñêîâñêîãî ñîþçà õóäîæíèêîâ (1932-1962). Ìèôû, ðåàëüíîñòü,
ïàðàäîêñû�, Èñêóññòâîçíàíèå, 2012, nr 3-4, s. 538-544.
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stowarzyszeñ artystycznych. Wedle statutu z 1932 r. �Wsiekochudo¿nik� mia³ �organizo-
waæ rynek wyrobów artystycznych, wprowadzaæ do sztuk plastycznych tematykê zwi¹za-
n¹ z zadaniami okresu przebudowy i podejmowaæ przedsiêwziêcia s³u¿¹ce propagowaniu
kultury plastycznej w�ród mas pracuj¹cych oraz przebudowê ¿ycia codziennego zgodnie
z zasadami socjalizmu�73. W praktyce sta³ siê prawdziwym monopolist¹, od którego uza-
le¿nieni byli arty�ci chc¹cy funkcjonowaæ w nowych realiach: rozdziela³ wszystkie zamó-
wienia instytucji pañstwowych i spo³ecznych, po�redniczy³ w sprzeda¿y dzie³ gotowych
(il. 26), organizowa³ wystawy zbiorowe i indywidualne, prowadzi³ dzia³alno�æ wydawni-
cz¹, zaopatrywa³ artystów w niezbêdne materia³y produkowane w nale¿¹cych do niego
wytwórniach. Istnienie takiej instytucji z jednej strony rozwi¹zywa³o problem zatrudnie-
nia artystów w realiach gospodarki socjalistycznej, z drugiej za� u³atwia³o wykorzystywa-
nie ich jako wytwórców obiektów s³u¿¹cych propagandzie wizualnej74.

73 Cyt. za: Äìèòðèé ß. ÑÅÂÅÐÞÕÈÍ, Îëåã Ë. ËÅÉÊÈÍÄ, Çîëîòîé âåê õóäîæåñòâåííûõ îáúåäèíåíèé â Ðîññèè
è ÑÑÑÐ, 1820-1932. Ñïðàâî÷íèê, Ïåòåðáóðã 1992, s. 330-331.
74 Galina YANKOVSKAYA, �The Economic Dimension of Art in the Stalinist Era: Artists� Cooperatives in the Grip of
Ideology and the Plan�, The Slavic Review, 2006, t. 65, nr 4, s. 769-791.

27. Jurij Gierasimow, Dom Artystów Moskiewskich przy Wierchniej Mas³owkie w Moskwie,
1928-1929, fotografia z pocz. lat 30. XX w.
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28a-b. Sale wystawowe �Wsiekochudo¿nika� przy Kuznieckim Mo�cie 11 w Moskwie,
fotografie z pocz. lat 30. XX w.
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75 Pó�niej o planach tych pisa³a Franciszka SZENKIEROWA, �«Na sowieckim froncie sztuki. Osiedle artystów
w Moskwie�, Przegl¹d Wschodni, 1935, nr 10, s. 31-32.
76 O historii i ¿yciu spo³eczno�ci artystów na Wierchniej Mas³owkie zob. Tàòüÿíà Â. ÕÂÎÑÒÅÍÊÎ, Âå÷åðà íà Ìàñëîâêå
áëèç �Äèíàìî�. Âîñïîìèíàíèÿ, t. 1: Çàáûòûå èìåíà, t. 2: Çà ôàñàäîì ïðîëåòàðñêîãî èñêóññòâà, Ìîñêâà 2003.
77 Od 1930 r. sala wystawowa �Wsiekochudo¿nika� mie�ci³a siê w dawnym pasa¿u przy ul. Kuznieckij Most 11, pó�niej
ekspozycje urz¹dzane by³y tak¿e w lokalu na Pietrowce 5.
78 SKOCZYLAS, �Sztuka w Z.S.R.R. III��, s. 3.

Wed³ug Skoczylasa dzia³alno�æ �Wsiekochudo¿nika� przynosi³a pozytywne efekty:
�Problem nêdzy w�ród artystów sowieckich nie istnieje na skutek licznych zamówieñ
zarówno rz¹dowych, jak i spo³ecznych. Pewna ilo�æ artystów otrzymuje sta³¹ p³acê, waha-
j¹c¹ siê od 250 do 1.000 rubli miesiêcznie w zamian za to maj¹ dostarczyæ kooperatywom
kilka swoich prac. Czêsto kooperatywa organizuje brygady artystów i wysy³a je do pew-
nych o�rodków fabrycznych czy przemys³owych, gdzie maluj¹ one ¿ycie pracy i robotni-
ków�. Jedyne jego zastrze¿enie dotyczy³o przyznawania zleceñ bez konkursów oraz braku
warto�ciowania dzie³, których poziom �niew¹tpliwie by³by wy¿szy, gdyby nad nimi czu-
wa³a opinia publiczna�. Skoczylas nie móg³ wiedzieæ, ¿e w realiach �Wsiekochudo¿nika�
artystyczne walory wytworów mia³y znaczenie drugorzêdne lub te¿ wcale nie by³y brane
pod uwagê, o warto�ci przes¹dza³a bowiem tematyka. Przedstawienia �znakomito�ci�
i dostojników oraz wa¿nych wydarzeñ mia³y znacznie wiêksz¹ warto�æ (tak¿e tê przek³a-
daj¹c¹ siê na wynagrodzenie twórcy) ni¿ wizerunki zwyk³ych ludzi czy sceny rodzajowe,
a �autorytet tematu� bywa³ niekiedy wystarczaj¹cym usprawiedliwieniem niskiej arty-
stycznej, jak równie¿ warsztatowej jako�ci dzie³.

Okazj¹ do przyjrzenia siê warunkom, w jakich egzystuj¹ arty�ci radzieccy, by³a wizyta
w Domu Artystów Moskiewskich. Swe powstanie zawdziêcza³ on staraniom malarzy Paw³a
Radimowa, Wiktora Perelmana i Jewgienija Kacmana. W 1928 r. wspar³ ich Józef Unszlicht,
zastêpca przewodnicz¹cego Wojskowej Rady Rewolucyjnej Republiki, którego ¿ona � malar-
ka dzieli³a z nimi pracowniê na Kremlu. O sukcesie przedsiêwziêcia przes¹dzi³o poparcie
ludowego komisarza o�wiaty Anatolija £unaczarskiego i jego nastêpcy Andrieja Bubnowa.
Zim¹ 1929/1930 r. przy ul. Wierchniaja Mas³owka 9 stan¹³ gmach zaprojektowany przez Jurija
Gierasimowa z brygady ASNOWA, wyró¿niaj¹cy siê na tle niskiej drewnianej zabudowy tej
wówczas peryferyjnej czê�ci Moskwy sw¹ kubatur¹ i nowoczesn¹ bry³¹ (il. 27). Planowano
budowê kolejnych tego rodzaju obiektów, które z czasem mia³y z³o¿yæ siê na �miasteczko
artystów�75. W domu mie�ci³y siê 24 mieszkania i 90 pracowni, biblioteka z czytelni¹, klub,
a tak¿e sto³ówka i przedszkole76. Skoczylas (a przypomnijmy, ¿e tak¿e Tadeusz Pruszkowski)
by³ pod wra¿eniem Domu Artystów Moskiewskich, gdzie �za bardzo nisk¹� op³at¹ mieszka³a
i tworzy³a setka artystów. Podziwiaj¹c warunki ¿ycia i pracy lokatorów domu na Wierchniej
Mas³owkie, zauwa¿y³ w wielu pracowniach, ¿e arty�ci �mog¹ spokojnie oddawaæ siê pracy
w rozwi¹zywaniu czysto formalnych zagadnieñ�. Na sztalugach i �cianach widzia³ jednak
g³ównie portrety, pejza¿e i martwe natury, niezdradzaj¹ce �¿adnych tendencji nowatorskich�.

Mankamentem moskiewskiego ¿ycia artystycznego dostrze¿onym przez polskiego ar-
tystê by³ brak odpowiednich pomieszczeñ dla ekspozycji czasowych, zw³aszcza tak du-
¿ych, jak wystawa Arty�ci RFSRR w piêtnastoleciu 1917-1932, której poszczególne czê�ci
musiano umie�ciæ w tymczasowo opró¿nionych salach ró¿nych muzeów. Wiele do ¿ycze-
nia pozostawia³ tak¿e lokal wystawowy �Wsiekochudo¿nika� � ma³y, �licho o�wietlony
i brudny�, przerobiony �z jakiego� magazynu� (il. 28a-b)77. �Ten brak lokalu wystawowe-
go � stwierdza³ Skoczylas � pozbawia artystów sowieckich tak wa¿nego czynnika emula-
cyjnego, jakim s¹ zawsze publiczne wystawy�78.
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29a-b. Wystawa projektów architektonicznych w oknach wystawowych sklepów
przy ul. Gorkiego (d. Twerska) urz¹dzona z okazji rocznicy rewolucji pa�dziernikowej

w listopadzie 1934 r.
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30a. Widok Dzia³u Etnograficznego Pañstwowego Muzeum Rosyjskiego w Leningradzie
podczas trwania wystawy 15 lat robotniczo-ch³opskiej Armii Czerwonej

30b. Fragment wystawy 15 lat robotniczo-ch³opskiej Armii Czerwonej w Sali Marmurowej
Dzia³u Etnograficznego Pañstwowego Muzeum Rosyjskiego w Leningradzie



321W£ADYS£AWA SKOCZYLASA PODRÓ¯ DO ZSRR

79 SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. IV��, s. 3.
80 Opatrzone katalogami ekspozycje propaguj¹ce Generalny Plan Przebudowy Moskwy urz¹dzono na wystawach skle-
pów przy ul. Gorkiego tak¿e w maju i pa�dzierniku roku 1934 i 1935.

Ostatni, czwarty tekst dotyczy³ wykorzystywania sztuk plastycznych w propagandzie ide-
ologicznej i politycznej, prowadzonej w ZSRR z niezwyk³ym rozmachem, dysponuj¹cej
�olbrzymim i wyszkolonym aparatem�79. Skoczylas zwróci³ uwagê nie tylko na szeroki za-
siêg, lecz tak¿e na pomys³owo�æ podejmowanych dzia³añ: �[�] w czasie uroczysto�ci ma-
jowych w Moskwie wystawiono w oknach sklepowych na g³ównych ulicach setki
naj�wietniejszych obrazów przeniesionych na ten cel z muzeów, i w ten sposób tysi¹czne
t³umy, które na te uroczysto�ci nap³ynê³y z prowincji, mog³y je swobodnie ogl¹daæ. To samo
powtórzono z okazji obchodu pa�dziernikowego, z t¹ ró¿nic¹, ¿e wtedy wystawiono projek-
ty architektoniczne reprezentacyjnych gmachów i ró¿nych kolosów przemys³owych�80 (il. 29).

30c. Boris Szczuko, plakat wystawy 15 lat robotniczo-ch³opskiej Armii
Czerwonej
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31. Dzie³a artystów wyró¿nionych przez W³adys³awa Skoczylasa w omówieniu wystawy 15 lat
robotniczo-ch³opskiej Armii Czerwonej: a. S. Adliwankin, M³odzi modelarze, 1931;
b. A. Dejneka, Bieg, 1932-1933; c. W. Wasiljew, Robotnicy z fabryki �Sierp i m³ot�

u czo³gistów, 1933; d. A. Dejneka, Przes³uchanie komunistów (W sztabie bia³ych), 1933;
e. A. Morawow, Przyjazd Lenina, 1933; f. A. Samochwa³ow, Lenin, 1933; g. A. Samochwa³ow,

Komsomolcy pod broni¹, 1932-1933

W Leningradzie Skoczylas widzia³ jedno z wiêkszych propagandowych przedsiêwziêæ,
realizowanych przy pomocy dzie³ sztuk plastycznych � wystawê 15 lat robotniczo-ch³op-
skiej Armii Czerwonej, otwart¹ 1 listopada 1933 r. w gmachu mieszcz¹cym Dzia³ Etnogra-
ficzny Pañstwowego Muzeum Rosyjskiego (il. 30a-c). Ogó³em na ekspozycji znalaz³o siê
oko³o piêciuset obrazów, rysunków, grafik i rze�b, wykonanych przez ponad dwustu arty-
stów nie tylko z ZSRR, lecz tak¿e Austrii, Francji, Niemiec, Wêgier, Wielkiej Brytanii,
a nawet ze Stanów Zjednoczonych i Japonii. W reprezentacyjnej Sali Marmurowej zebrano
dzie³a odnosz¹ce siê do rewolucji pa�dziernikowej i jej przywódcy � Lenina, walki z obcymi
interwentami oraz trzech �ofensyw Ententy�. Dalszy ci¹g ekspozycji znajdowa³ siê na obie-
gaj¹cej salê galerii � tam przedstawiono osi¹gniêcia bojowe Armii Czerwonej oraz walkê
miêdzynarodowego proletariatu. Drug¹ salê wype³ni³y dzie³a ukazuj¹ce Czerwon¹ Flotê,
a tak¿e Specjaln¹ Armiê Dalekowschodni¹, rozwój lotnictwa, motoryzacjê i mechanizacjê
armii, manewry oraz dzia³alno�æ organizacji spo³ecznych s³u¿¹cych rozwojowi potencja³u
militarnego � Towarzystwa Wspó³dzia³ania w sprawach Obrony i Budownictwa Lotniczo-
Chemicznego oraz Towarzystwa Wspierania Rozwoju Automobilizmu i Poprawy Dróg81.

Skoczylasa interesowa³o najbardziej to, jak na wystawie zosta³a potraktowana wojna
polsko-bolszewicka z 1920 r. Ze zdziwieniem stwierdzi³, ¿e ani jedno z pokazanych dzie³
nie odnosi siê do tego wydarzenia: �Ta niew¹tpliwie najwiêksza wojna Armii Czerwonej
zosta³a zupe³nie pominiêta. Trudno przypu�ciæ, aby uczyniono to przez kurtuazjê ze
wzglêdu na obecne zaprzyja�nione stosunki miêdzy obu pañstwami�. Wniosek p³yn¹cy
z tego faktu by³ oczywisty: �Trzeba przyznaæ, ¿e bolszewicy nie maj¹ ¿adnych skrupu³ów
co do �cis³o�ci historycznej, je�liby propaganda mia³a na tym ucierpieæ. Z tych te¿ wzglê-
dów nie ma na wystawie ani jednego portretu Trockiego, w³a�ciwego organizatora i pierw-
szego wodza Czerwonej Armii�82. Propagandowy charakter wystawy nie przes³oni³
Skoczylasowi jej aspektu artystycznego. Zauwa¿y³, ¿e choæ �kierunek, w jakim ta sztuka
mia³a dzia³aæ, zmusi³ artystów do popularnej formy�, na ekspozycji nie zabrak³o jednak
�powa¿nych dzie³ sztuki�, takich jak chocia¿by prace malarzy Aleksandra Dejneki, Samui³a
Adliwankina, W³adimira Wasiljewa, Aleksandra Samochwa³owa, Romana Gierszanika,
Aleksandra Morawowa czy rze�biarza Leonida Szerwuda (il. 31). Wystawê nazwa³ �zbio-
rem najcelniejszych prac z dziedziny plastyki, które w okresie piêtnastolecia armii czerwo-
nej wykonali sowieccy arty�ci�83. Za wart odnotowania � jako potwierdzenie efektywno�ci
radzieckiego modelu mecenatu artystycznego � uzna³ fakt, ¿e eksponowane obiekty zosta³y
w wiêkszo�ci wypo¿yczone z klubów, koszar i innych instytucji wojskowych.

Artyku³y Skoczylasa dowodz¹, ¿e podró¿ do ZSRR nie zmieni³a jego wcze�niejszych
s¹dów ani o twórczo�ci artystów radzieckich, ani o organizacji tamtejszego ¿ycia arty-
stycznego. Przeciwnie � potwierdzi³a to wszystko, o czym pisa³ przed wyjazdem. Powtórzy³

81 �Õóäîæåñòâåííàÿ âûñòàâêà «15 ëåò ÐÊÊÀ»�, [w:] Õóäîæåñòâåííàÿ âûñòàâêà XV ëåò ÐÊÊÀ�, s. 18-19.
82 SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. IV��, s. 3.
83 Wedle katalogu wszystkie dzie³a prezentowane na wystawie powsta³y w latach 1932-1933.
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opiniê sformu³owan¹ ju¿ w recenzjach wystawy w Instytucie Propagandy Sztuki84, ¿e �pod
wzglêdem formy w sztuce sowieckiej nie dzieje siê nic, co mo¿na by nazwaæ form¹ now¹�,
�socjalistyczny realizm� bowiem to nie nowy �styl sztuki sowieckiej�, tylko sztuka realistycz-
na, któr¹ opatrzono przymiotnikiem zaczerpniêtym z marksistowskiego s³ownika. �Szukaj¹c
w ten sposób okre�leñ � wyja�nia³ � mogliby�my nazwaæ realizm Velasqueza realizmem mo-
narchicznym, a realizm Courbeta realizmem mieszczañskim z t¹ ró¿nic¹, ¿e w swoim czasie
byli oni nowatorami�. Zdaniem Skoczylasa realizm socjalistyczny to w istocie jeden z przeja-
wów nawrotu do realizmu, dokonuj¹cego siê w sztuce ca³ej Europy i bêd¹cego reakcj¹ �prze-
ciwko eksperymentom mózgowym i fakturowym, które doprowadzi³y do zerwania kontaktu
sztuki z ¿yciem�. W ZSRR reakcja ta jest wyj¹tkowo radykalna, wiedzie bowiem do �skrajne-
go naturalizmu� cechuj¹cego prace najbardziej uznanych artystów radzieckich. W artyku³ach
z �Gazety Polskiej� powtórzy³ te¿ Skoczylas wcze�niejsz¹ opiniê, ¿e w ZSRR sztuka rzeczy-
wi�cie odgrywa �wielk¹ rolê�, stanowi �biologiczn¹ czê�æ ¿ycia i to ¿ycia najszerszych mas,
a nie tylko pewnej elity, jak to siê dzieje na Zachodzie�85, a tak¿e uznawana jest za �w³asno�æ
i potrzebê narodu, bo tak w³a�nie powiedzia³ Lenin, a wszystkie jego s³owa posiadaj¹ warto�æ
ewangelii, która jest mo¿liwie �ci�le w ¿yciu stosowana�86.

��mo¿emy siê od naszego s¹siada wschodniego bardzo wiele nauczyæ�

Wyjazd do Moskwy i Leningradu pozwoli³ Skoczylasowi na realizacjê pomys³u, któ-
rym wiosn¹ 1933 r. podzieli³ siê z przedstawicielem �Przegl¹du Wschodniego�. Wspo-
mnia³ wówczas, ¿e dla polskich artystów �by³oby nader ciekawe przedstawienie tego, jak
obecne pod³o¿e ¿yciowe i spo³eczne dzia³a praktycznie na twórczo�æ artystyczn¹ w So-
wietach, jak j¹ kszta³tuje w stosunkach, w których ka¿dy artysta jest potrzebny, ka¿dy
znajduje zastosowanie dla swego talentu, w których sztuka jest potrzeb¹ i nie jest zdana,
jak u nas, na prywatnych mecenasów w malej¹cej zreszt¹ z roku na rok liczbie...�87. Kwe-
stia ta nie raz pojawia³a siê w wypowiedziach Skoczylasa z tego czasu. Kilkakrotnie po-
wtarza³, ¿e rozwi¹zania zastosowane w ¿yciu artystycznym ZSRR �wprawdzie nie nadaj¹
siê do bezpo�redniego na�ladownictwa, ale powinny stanowiæ przedmiot naszego zainte-
resowania�88, poniewa¿ w nich w³a�nie polscy arty�ci i zarz¹dzaj¹cy sprawami sztuki
przedstawiciele w³adzy mogliby szukaæ wskazówek u³atwiaj¹cych rozwi¹zanie aktual-
nych problemów polskiego ¿ycia artystycznego oczywi�cie �bez koniecznego zachwyca-
nia siê ustrojem spo³ecznym w Sowietach�89. My�l tê wyrazi³ równie¿ na zebraniu
w moskiewskiej siedzibie WOKS-u 29 listopada 1933 r. W wyg³oszonym wówczas refe-
racie przewidywa³, ¿e �w nied³ugim czasie zajd¹ u nas du¿e zmiany w kierunku rozwoju
sztuki nieprzeznaczonej wy³¹cznie dla jednostek, jak to by³o dotychczas, a dla szerokich
mas, i pod tym wzglêdem droga, po jakiej posuwa siê rozwój sztuki w Zwi¹zku Sowiec-
kim daje nam wiele pouczaj¹cych przyk³adów�90. Wreszcie w styczniu 1934 r., podsumo-

84 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w I.P.S.�ie�, Gazeta Polska, 1933, nr 71 (12 III), s. 3; W³adys³aw
SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w Warszawie (Z powodu wystawy w Instytucie Propagandy Sztuki)�, Sztuki Piêkne,
1933, nr 5, s. 165-172.
85 SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. IV��, s. 3.
86 SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. I��, s. 3.
87 hp., �Rewia sztuki sowieckiej w warszawskim I.P.S.�, Przegl¹d Wschodni, 1933, nr 5, s. 13.
88 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Zwi¹zki i stowarzyszenia artystyczne�, Gazeta Polska, 1933, nr 127 (9 V), s. 5.
89 SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w Warszawie��, s. 172.
90 [Wyst¹pienie W³adys³awa Skoczylasa w Moskwie], fotokopia maszynopisu w zbiorach autora, k. 14-15.
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wuj¹c wra¿enia z podró¿y, pisa³, ¿e sztuka radziecka �pod wzglêdem formy nie przedsta-
wia dla nas nic interesuj¹cego�, ale �je�li idzie o drogi nawi¹zania kontaktu szerokich mas
spo³eczeñstwa ze sztuk¹, mo¿emy siê od naszego s¹siada wschodniego bardzo wiele na-
uczyæ�91. Przekonanie to potwierdzi³ przed audytorium zgromadzonym na jego odczycie
w Instytucie Propagandy Sztuki: �W sztuce sowieckiej na podziw zas³uguje nie jej po-
ziom, ale jej powszechno�æ, zdolno�æ przenikania do mas i wspania³a organizacja propa-
gandy. [�] Od sowietów mo¿emy siê nauczyæ [�], ¿e sztuka musi i powinna szukaæ
konsumenta i zbli¿aæ siê do ¿ycia�92. Na zakoñczenie swego wyst¹pienia wyrazi³ pragnie-
nie, by jedn¹ z form pañstwowego mecenatu w Polsce by³o umo¿liwienie artystom pe³nie-
nia �donios³ej s³u¿by spo³ecznej� � �wychowywania i zaspokajania potrzeb artystycznych
odbiorcy zbiorowego: szerokich mas�93.

Jeszcze przed podró¿¹ do Moskwy i Leningradu Skoczylas niejednokrotnie wyra¿a³
opiniê, ¿e w ZSRR zrozumiano, i¿ artysta nie mo¿e �tworzyæ w pró¿ni, poza swym naro-
dem, poza spo³eczeñstwem, z którym jest zwi¹zany�94, i dziêki temu sztuce radzieckiej
uda³o siê nawi¹zaæ �uczuciowy kontakt z szerokimi masami i w ogóle z ¿yciem, czego
absolutnie nie ma nigdzie indziej w Europie�95. Ten w³a�nie walor uwa¿a³ za wart szcze-
gólnej uwagi, zw³aszcza w sytuacji, gdy g³êboki kryzys ekonomiczny zniszczy³ lub co
najmniej powa¿nie naruszy³ dotychczasowe formy mecenatu artystycznego i mechanizmy
rynku sztuki. Artysta polski � pisa³ wiosn¹ 1933 r. � �wychowany w duchu zachodniego
liberalizmu cieszy siê swobod¹ rozwoju swej formy artystycznej, ale gdy straci³ mecena-
sa-snoba a rz¹d nie ma pieniêdzy na popieranie sztuki rodzi siê obawa, ¿e w ogóle porzuci
swój warsztat pracy. Tote¿ drogi rozwoju sztuki sowieckiej nale¿y �ledziæ z najwy¿szym
zainteresowaniem�96. Zdaniem Skoczylasa �powszechno�æ� i �zdolno�æ przenikania do
mas� sztuka radziecka zawdziêcza³a odej�ciu od popieranego w pierwszych latach po re-
wolucji pa�dziernikowej �skrajnego modernizmu�, operuj¹cego formami abstrakcyjnymi
i programowo odrzucaj¹cego wszelk¹ �tre�æ wewnêtrzn¹�, czyli temat. Jego miejsce zajê-
³a sztuka �realistyczna i tematowa�, nie znaczy to jednak, �¿eby prze�ladowano sztukê
abstrakcyjn¹ i poszukiwania formalne, tyle tylko, ¿e nie maj¹ one oficjalnego poparcia�97.
Artysta nie ukrywa³, ¿e jest zdeklarowanym zwolennikiem tematowo�ci w sztuce. Usu-
niêcie tematu z dzie³a uwa¿a³ za �pewnego rodzaju zwyrodnienie�, bêd¹ce konsekwencj¹
�oderwania od ¿ycia� w³a�ciwego sztuce �modernistycznej�98.

Skoczylas wiedzia³, ¿e tematy dzie³ s¹ artystom radzieckim narzucane, a ich dobór
uzale¿niony jest od aktualnych wymagañ propagandy, nie móg³ wiêc nie zadaæ pytania:
czy i na ile ogranicza to wolno�æ twórcy i wp³ywa ujemnie na poziom sztuki? Odpowiada-
j¹c na nie przyzna³ wprost: �Z tym narzucaniem tematów artystom, co rzekomo ma krêpo-
waæ ich twórczo�æ artystyczn¹, jest dot¹d zbyt wiele przesady, wyros³ej na tle
zdegenerowanej pogoni za oryginalno�ci¹ i rozpanoszenia siê przebrzmia³ego has³a «sztu-
ka dla sztuki». Najwiêksze arcydzie³a sztuki powsta³y na skutek bardzo konkretnych te-
matowych zamówieñ, a bardzo czêsto znów sami arty�ci stwarzali kanony krêpuj¹ce
91 SKOCZYLAS, �Sztuka w ZSRR. IV��, s. 3.
92 �Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa w IPSie�, s. 6.
93 br. [Stanis³aw BRUCZ], �Sztuka w Rosji Sowieckiej...�, s. 5.
94 hp., �Rewia sztuki sowieckiej��, s. 13.
95 SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w I.P.S.�ie�, s. 3.
96 Ibid.
97 hp., �Rewia sztuki sowieckiej��, s. 13.
98 Jadwiga PUCIATA-PAW£OWSKA, �«Arty�ci mówi¹ o sobie». Ankieta «�wiata». W³adys³aw Skoczylas�, �wiat,
1934, nr 8, s. 7.
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99 SKOCZYLAS, �Zwi¹zki i stowarzyszenia��, s. 5.
100 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Sztuka i turystyka�, Gazeta Polska, 1933, nr 234 (25 VIII), s. 3.
101 W³adys³aw SKOCZYLAS, �Kryzys w malarstwie sztalugowym�, Gazeta Polska, 1933, nr (2 II), s. 5.
102 hp., �Rewia sztuki sowieckiej��, s. 12-13.
103 SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w Warszawie��, s. 167-168.
104 SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w I.P.S.�ie�, s. 3.
105 Ibid.
106 [Wyst¹pienie W³adys³awa Skoczylasa w Moskwie], k. 14.
107 �Sztuka w Rosji Sowieckiej. Odczyt prof. Skoczylasa w IPSie�, s. 6.

rozwój sztuki�99. Poza tym zauwa¿a³ z³o�liwie, ¿e niezale¿no�ci wypowiedzi artystycznej
broni¹ g³ównie �ró¿ne miernoty artystyczne�, bo przecie¿ w przesz³o�ci prawie ca³a wiel-
ka sztuka tworzona by³a �na zamówienia i to bardzo kategoryczne i konkretnie sformu³o-
wane�100, a �czasy monarchiczne�, kiedy arty�ci pracowali dla �w³adców i mo¿nych�, im
oddawali sw¹ sztukê w zupe³no�ci by³y okresem �wspania³ego rozkwitu sztuki�101. Za
szkodliwe sk³onny by³ uznaæ narzucanie �formy artystycznego wypowiedzenia siê�, ale
od razu zaznacza³, ¿e �nie nale¿y mieszaæ faktów narzucania jako przymusu, a jako po-
trzeby spo³ecznej, gdy¿ w³a�nie ta ostatnia zadecydowa³a o zmianach formalnych sztuki
sowieckiej bez szkody dla jej rozwoju, nawet przeciwnie, z po¿ytkiem. W d¹¿eniu [do]
udostêpnienia sztuki szerszym masom, sowiety nada³y jej charakter wybitnie realistyczny
jako naj³atwiej dla nich zrozumia³y�102. Spowodowa³o to wprawdzie obni¿enie poziomu
twórczo�ci plastycznej, poniewa¿ sztuka �pojêta jako propaganda w�ród najszerszych mas
spo³eczeñstwa� musia³a dostosowaæ siê do ich niskiego poziomu, aby byæ zrozumia³¹103,
jednak dziêki temu sztuka radziecka, w przeciwieñstwie do zachodniej, �zdobywa nowe-
go, potê¿nego konsumenta�, który w przysz³o�ci, kiedy osi¹gnie wy¿szy poziom kultury
artystycznej, zapewni jej �olbrzymie� mo¿liwo�ci rozwoju104.

Sprzeciwu Skoczylasa nie budzi³ te¿ fakt, ¿e w ZSRR sztuka u¿ywana jest do propago-
wania ustroju i �sta³a siê potê¿nym �rodkiem i narzêdziem w rêkach pañstwa, którego
interes zosta³ postawiony na najwy¿szym piedestale i przeciwstawiony interesowi jed-
nostki�105. W referacie przedstawionym w Moskwie na zebraniu WOKS-u wypomina³
rz¹dowi polskiemu niedostateczne pos³ugiwanie siê sztuk¹ jako �czynnikiem propagan-
dowym�106, a w odczycie wyg³oszonym po powrocie w Instytucie Propagandy Sztuki po-
wiedzia³ wprost, ¿e pora ju¿ zrewidowaæ �pokutuj¹ce� w Polsce prze�wiadczenie, i¿
�sztuka jest jak¹� dziewic¹, której nie mo¿na bezcze�ciæ propagand¹�107.

Polskiemu arty�cie wyra�nie podoba³ siê model organizacji ¿ycia artystycznego
w ZSRR, a zw³aszcza istnienie zwi¹zków zawodowych i instytucji koordynuj¹cych dzia-
³ania artystów oraz zapewniaj¹cych zbyt dzie³, takich jak �Wsiekochudo¿nik�. ̄ ycie arty-
styczne w Polsce, zdaniem Skoczylasa, charakteryzuje siê nadmiarem ugrupowañ, co
przyczynia siê do rozbicia �rodowiska i os³abienia si³y jego dzia³ania. Z zadowoleniem
zauwa¿a³, ¿e i w�ród artystów polskich, zaniepokojonych utrzymuj¹cym siê kryzysem,
widoczne jest ju¿ poszukiwanie �dróg wspó³dzia³ania, aby zdobyæ najpotrzebniejsze �rod-
ki na utrzymanie siebie i w³asnej rodziny�. Plastycy, z zazdro�ci¹ spogl¹daj¹c na �silne
organizacje spo³eczne innych zawodów, które mo¿e pozornie, ale zapewniaj¹ ju¿ jak¹�
obronê ich najelementarniejszych interesów�, zdradzaj¹ gotowo�æ �do zorganizowania
powa¿nego zwi¹zku zawodowego, który by obj¹³ mo¿liwie najszersze ko³a artystów
i który by sta³ siê w³a�ciw¹ platform¹ do walki o egzystencjê artystów i obronê spraw
sztuki coraz bardziej spychanej na szary koniec innych zagadnieñ�. W takim trudnym
czasie � reasumowa³ swój wywód � ujawniaj¹ siê dobre strony zarówno radzieckich ko-
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operatyw, jak i faszystowskich zwi¹zków artystów we W³oszech. Narzucaj¹ one wpraw-
dzie �w formie mniej lub wiêcej ostrej pewne tematy i pewn¹ polityczn¹ ideologiê, ale
daj¹ im mo¿no�æ pracy i mo¿no�æ ¿ycia�, a w sytuacji, gdy artysta ma do wyboru �albo
powoli gin¹æ z g³odu, albo tworzyæ w duchu pewnej, choæby narzuconej mu ideologii, za-
wsze wybierze to drugie�108. W ogólnym rozrachunku Skoczylas przyznawa³, ¿e sytuacja
wspó³czesnego artysty jest trudna zarówno w socjalizmie, jak i kapitalizmie: w ZSRR twór-
ca �jest skrêpowany narzuconym tematem, formê swej sztuki musi stosowaæ do poziomu
szerokich mas, aby mog³a byæ przez nie zrozumiana, prowadzi ¿ywot niew¹tpliwie do�æ
nêdzny, ale sztuka jego znajduje zastosowanie w ¿yciu, zamówienia publiczne nie pozwala-
j¹ mu umieraæ z g³odu�109, w pañstwach kapitalistycznych za� cieszy siê co prawda zupe³n¹
swobod¹ twórcz¹, nikt nie narzuca mu ani tematów, ani formy, ale jest sam, skazany na
szukanie prywatnych mecenasów i nabywców, a jego sztuka trafia w spo³eczn¹ pustkê110.

***
Spotkanie ze sztuk¹ radzieck¹ i poznanie warunków, w jakich ¿yj¹ i pracuj¹ jej twórcy,

musia³o byæ dla W³adys³awa Skoczylasa rzeczywi�cie wa¿nym do�wiadczeniem.
W ZSRR zobaczy³ na w³asne oczy, jak rozwi¹zano kwestie, które jego samego nurtowa³y
ju¿ od po³owy lat 20., takie jak masowo�æ sztuki, jej zaanga¿owanie w ¿ycie pañstwa
i propagandê jego ideologii, funkcjonowanie mecenatu pañstwowego i spo³ecznego, orga-
nizacja produkcji artystycznej i jej zbytu czy wreszcie warunki egzystencji artystów. ̄ ycz-
liwe zainteresowanie, z jakim odniós³ siê do tego, co widzia³ podczas wyjazdu do Moskwy
i Leningradu, ¿adn¹ miar¹ nie wynika³o z sympatii dla lewicowych idei. Wynika³o
z g³êbokiej wiary Skoczylasa w to, ¿e pañstwo � instytucja o najwiêkszym potencjale
i autorytecie � tak¿e w sferze sztuki powinno przyj¹æ rolê najwa¿nieszego mecenasa
i zleceniodawcy, otoczyæ artystów opiek¹ i traktowaæ tak samo jak innych wyoko kwalifi-
kowanych specjalistów111, oni za� tworzyæ sztukê odgrywaj¹c¹ �powa¿n¹ rolê jako czyn-
nik pañstwowotwórczy�112. Przyk³ad radziecki unaocznia³, jak mo¿e wygl¹daæ realizacja
idei sztuki zwi¹zanej z pañstwem i jego ideologi¹, jakie korzy�ci mo¿e z tego czerpaæ
sztuka i sami arty�ci, ale pokazywa³ te¿, jaka jest tego cena. Na pytanie: czy cenê tê warto
p³aciæ? Skoczylas nie udziela³ jednoznacznej odpowiedzi, ale zarówno jego wypowiedzi,
jak i g³osy innych przedstawicieli polskiego �rodowiska artystycznego podnosz¹ce siê na
pocz¹tku lat 30. sugeruj¹, ¿e byli oni sk³onni czy nawet gotowi koszt ten ponie�æ113.

108 SKOCZYLAS, �Zwi¹zki i stowarzyszenia��, s. 5.
109 SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w Warszawie��, s. 172.
110 SKOCZYLAS, �Sztuka sowiecka w I.P.S.�ie�, s. 3.
111 Zob. CHMIELEWSKA, W s³u¿bie pañstwa�, s. 7.
112 [W³adys³aw SKOCZYLAS], �O Ministerstwo Sztuki�, Plastyka, 1930, nr 1, s. 8.
113 Najbardziej wymownym dowodem tej gotowo�ci jest memoria³ z 23 III 1934 r. podpisany przez Adolfa Szyszko-
Bohusza, Felicjana Szczêsnego Kowarskiego i Jana Tarnowskiego, w którym jako �ród³a pracy dla artystów przewidzia-
no �Roboty pañstwowe, zw³aszcza zwi¹zane z rozbudow¹ miast, budowle monumentalne, pomniki, portrety oficjalne,
obrazy na zamówiony temat, urz¹dzane wnêtrz reprezentacyjnych, dekoracje uroczysto�ci narodowych, plakaty, ilustra-
cja, grafika itd.�, roboty komunalne, roboty na zlecenie izb przemys³owych, handlowych i rzemie�lniczych oraz mono-
poli pañstwowych; planowana centralizacja wydatków na sztukê oraz stworzenie jednej ogólnopolskiej organizacji
zawodowej; zob. �Memoria³ Rady Naczelnej Zwi¹zków Zawodowych Polskich Artystów Plastyków, dotycz¹cy organi-
zacji spraw plastyki w Polsce, z³o¿ony na rêce Pana Ministra Wyznañ Religijnych i O�wiecenia Publicznego�, G³os
Plastyków, 1934, nr 9-12, s. 152-153. Memoria³ wzbudzi³ sprzeciw czê�ci artystów, dla których by³ przejawem oportu-
nizmu artystów o ustalonej ju¿ pozycji i rezygnacji z walki o prawo do uprawiania sztuki niezale¿nej, wolnej od dosto-
sowywania siê do dora�nych celów oficjalnej polityki; zob. �«Grupa Krakowska» Stowarzyszenie Plastyków, Zwi¹zki
Zawodowe a «Izba Plastyki»�, Tygodnik Artystów, 1934, nr 7, s. 4.
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With the Soviet-Polish Non-Aggression Pact having
been signed on 25 July 1932, there  began a period
of �rapprochement� between the two countries, this
resulting in e.g. a visit of a group of six Polish artists
to Moscow and Leningrad (23 Nov. � 7 Dec. 1933).
The group included: W³adys³aw Jarocki, W³adys³aw
Skoczylas, Tadeusz Pruszkowski, Xawery Duni-
kowski, W³adys³aw Daszewski, and Mieczys³aw
Treter. Following the group�s return, it was only
W³adys³aw Skoczylas who publicly spoke about his
impressions from the trip. He was most promptly
associated with the Polish-Soviet �rapprochement�
in fine arts at the time: he most frequently spoke
about art and organization of artistic life in the
Soviet Union, he also actively participated in
establishing relations with Soviet artists, and since
he was a known and esteemed artist himself, also a
President of the Institute of Art Propaganda, board
member of the Society for Promoting Polish Art
Abroad, and an active columnist affiliated with
�Gazeta Polska�, an unofficial organ of the Polish
government, his words resounded widely. The paper
attempts to reconstruct the course of the visit of the
Polish delegation, to analyse the report presented by
W³adys³aw Skoczylas in �Gazeta Polska�, as well as
to answer the question why what he saw in the
artistic life of the USSR was by him considered to
have been one of the �strongest� impressions he had
had in the recent time. The encounter with Soviet art
as well as becoming acquainted with the conditions
in which Soviet artists lived and worked must have

been an important experience for W³adys³aw Sko-
czylas. In the Soviet Union he was able to see with
his own eyes how the issues he himself had been
considering as of the mid-1920s were solved,
namely the mass character of art, its commitment to
the life of the state and to the promotion of its
ideology, functioning of the state and social
patronage, organization of the artistic production
and its sales, and finally the artists� living conditions.
Favourable interest with which he assessed what he
saw during the visit to Moscow and Leningrad had
by no means to do with his leftist inclinations. It
resulted from Skoczylas�s deep conviction that the
state, being the institution of the greatest potential
and authority, also in the domain of art (particularly
in the period of the deepest economic crisis) should
take on the role of the main patron and client,
providing artists with support, and treating them just
like any other highly qualified specialist, while the
artists should create art playing �a major role as a
state-building factor�. The Soviet example illustrated
what the implementation of the idea of art connected
with the state and its ideology could look like, how
art and the artists could benefit, yet it also showed
the price of such an arrangement. Skoczylas does not
provide an unequivocal answer to the question
whether the price is worth paying. However, both his
statements and the opinions voiced by repre-
sentatives of other Polish artistic circle in the early
1930s suggest that they would be willing to incur the
cost.

Translated by Magdalena Iwiñska

W³adys³aw Skoczylas�s Trip to the USSR


