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ABSTRAKT Artykut po$wigcony jest niewielkiemu krucyfiksowi (54 cm) wyrzezbionemu
w drewnie gruszy (Pyrus L.), odnalezionemu przez autoréw w zakrystii kosciota opackiego
Cysterséw w Mogile pod Krakowem. Dzielo to - silnie przerzezbione i z uzupetnionymi
ramionami — odznacza si¢ cechami stylowymi (smukloé¢ i wyprezenie ciala, siatka zyl na
niektdrych czgsciach ciata, mlodzieniczy typ twarzy zmarszczonej w grymasie bélu, a przede
wszystkim wirtuozerskie opracowanie szczeg6téw anatomicznych), ktére prowadzg autoréw
do wniosku, ze wyszlo ono spod dluta Wita Stwosza pod koniec jego pobytu w Krakowie.
Rzezbajest szczegélnie bliska wykonanym przez mistrza figurom Ukrzyzowanego w kosciele
Mariackim, krucyfiksowi w Iwanowicach czy krucyfiksowi w J. Paul Getty Museum w Los
Angeles, réwniez wyrzezbionemu w gruszy. Wszystkie one powstaty w Krakowie przed 1496r.
StOWA-KLUCZE Krakdw, rzezba gotycka, Wit Stwosz, krucyfiksy

ABSTRACT Tbe Crucified Christ in the Cistercian Abbey of Mogita — An Overlooked Work by
Veit Stoss. The paper deals with a small-size crucifix (54 cm) carved of pearwood, discovered by
the present authors in the sacristy of the Cistercian Abbey church in Mogita near Cracow. In
spite of the figure’s having been partially remodelled and its arms replaced, its stylistic features
(slenderness of the taut body, with a network of veins marked in places, Christ’s youthful face
twisted in a grimace of pain, and above all, the masterful rendering of the anatomy) strongly
indicate that it was carved by Veit Stoss at the end of his Cracow period. It is especially close
to Stoss’s figures of the Crucified Christ in St Mary’s church in Cracow, in the church at
Iwanowice, and in the J. Paul Getty Museum, the last of which was also carved of pearwood.
All of them were executed in Cracow, shortly before Stoss’s departure for Nurembergin 1496.
KEYWORDS Cracow, Gothic sculpture, Veit Stoss, crucifixes
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W TWORCZOSCI Wita Stwosza szczegblng role
odgrywaja monumentalne krucyfiksy. Do oeuvre
mistrza wpisuje si¢ bezdyskusyjnie pie¢ takich figur:
kamienng rzezbe¢ fundacji Henryka Slackera — w kos-
ciele Mariackim w Krakowie (przed 1496) oraz drew-
niane — w kosciele Ognissanti we Florencji (poczatek
XVIw.), ze szpitala Swietego Ducha w Norymberdze
(ok. 1510-1513, obecnie w Germanisches Nationalmu-
sem), a takze w norymberskich kosciotach $w. Waw-
rzynica (ok. 1516) i $w. Sebalda (1520)". Kilka innych
wielkoskalowych krucyfikséw jest mu przypisywanych
przy mniejszej lub wigkszej aprobacie znawcéw?. Na-
lezy zaakceptowad atrybucje drewnianego krucyfiksu
w Iwanowicach, ktéry wedtug Wojciecha Walanusa
powstal zapewne pod koniec pobytu mistrza w sto-
licy Krélestwa Polskiego®. Swigtynia w Iwanowicach
pozostawata pod opieka archiprezbiteréw mariackich
z Krakowa, a ci przenosili do niej rézne elementy wy-
posazenia ze swojego kosciota parafialnego. Wedle
przypuszczen Walanusa wspominany krucyfiks moze
pochodzi¢ z najwazniejszej fary Krakowa, a konkretnie
- z niezachowanej nastawy oltarzowej ufundowane;j
w 1495 r. przez rajcéw i ustawionej przed stallami ra-
dzieckimi®. Choé nic nie wiadomo na temat jej wygla-
du, to zwraca uwagg fakt, ze okreslano ja jako ,oltarz
Umgczenia Chrystusa Pana”, albo ,, Altare Passionis
Domini”’. Znacznie wigksze trudnosci atrybucyjne
wigzg si¢ z krucyfiksami matych rozmiardw, ktdre nie
maja pewnej proweniencji, a ich datowania nie mozna
potwierdzi¢ w zrédlach archiwalnych.

1 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, Muzeum Narodowe
w Krakowie. Fot. Muzeum Narodowe w Krakowie

Przypuszczalnie prywatnej poboznosci stuzyt tzw. maty
krucyfiks (wykonany z lipy, pierwotnie polichromowa-
ny, mierzacy 47 cm) znajdujacy si¢ w zbiorach Muzeum
Narodowego w Krakowie, przypisywany Stwoszowi lub
jego warsztatowi (il. 1). W dyskusji nad autorstwem

* Artykut powstal w wyniku realizacji projektu badawczego ,Wit Stwosz — nowy rozdziat ba-
dan”, finansowanego ze srodkéw programu Inicjatywa Doskonatosci Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, realizowanego pod kierunkiem Dobrostawy Horzeli, z udzialem Marka Walczaka
oraz Daniela Podoska (dokumentacja fotograficzna) i Eweliny Gruszczynskiej (konsultacje

konserwatorskie).

1. Wobec réznych opinii badaczy w kwestii datowania krucyfikséw wykonanych w warsztacie

Stwosza w czasie jego pobytu w Norymberdze, przyjmujemy datowanie, ktére zaproponowata

Claudia Albrecht, Stilkritische Studien zum mittleren Werk des Veit Stoss, unter besonderer

Beriicksichtigung der Volckamer-Stiftung (Wiirzburg: Ergon Verlag, 1997), s.265; por. tez:

Rainer Kahsnitz, ,Veit Stof}, der Meister der Kruzifixe”, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir

Kunstwissenschaft 49-50 (1995-1996), s. 123-178.

2. Wéréd wyjatkowo nietrafionych préb atrybucji mozna wymieni¢ krucyfiks w ottarzu

gtéwnym kosciota Krzyza Swietego w Rottweil; zob. Wilhelm Boeck, ,,Der Rottweiler Kru-
zifix und Veit Stof8”, Nachrichtenblatt der Denkmalpflege in Baden-Wiirttemberg — Organ der

Staatlichen Amter fiir Denkmalpflege 2, nr 3 (1959), s. 62—-67.

3. W.W.,, E.Z. [Wojciech Walanus, Elzbieta Zygier], ,,Chrystus Ukrzyzowany”, w: Wokd?

Wita Stwosza. Katalog wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie, red. Dobrostawa Horzela,
Adam Organisty (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2005), s.75-78, kat. I1/5.

4. Cracovia artificum 1350-1500, wyd. Jan Ptasnik (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci,

1917), nr 1204, 5. 367.

5. W.W., E.Z.[Wojciech Walanus, Elzbieta Zygier], ,,Chrystus Ukrzyzowany”, s. 78.
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2-3 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, Los Angeles, J. Paul Getty Museum.
Fot. Matthias Weniger

tej rzezby stuszno$¢ przyznaé nalezy tym autorom, latach zainteresowanie badaczy rzezby péznogotyc-
ktérzy uznali ja za dzielo Wita Stwosza, przekonani  kiej wzbudzit niewielki, mierzacy zaledwie 34,5 cm
argumentami Wojciecha Walanusa. Wedtug tego ba-  krucyfiks wykonany z gruszy, zakupiony przez J. Paul

dacza pewne niedoskonatosci rzezby sa dowodem najej ~ Getty Museum w Los Angeles, ktérego autorstwo
weczesne powstanie, zapewne ok. 1480 r.° W ostatnich  przypisano Witowi Stwoszowi (il. 2, 3)’. Ta figura,

6. Feliks Kopera, ,,Wit Stwosz w Krakowie”, Rocznik Krakowski 10 (1907),s.76-78; Andrzej
M. Olszewski, ,Ze studiéw nad oddziatywaniem twérczosci Wita Stwosza na rzezbe matopol-
ska”, Biuletyn Historii Sztuki 28, nr 1 (1966), s. 97-98; id., ,Malopolskie krucyfiksy gotyckie”,
Biuletyn Historii Sztuki 29, nr 4 (1967), 5.569; id., ,Wplywy sztuki Wita Stwosza w Polsce
ina Stowacji”, w: Wit Stwosz w Krakowie, red. Lech Kalinowski, Franciszek Stolot (Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 1987), s. 69-70; Bogna Dziechdziaruk, ,Maty drewniany krucyfiks
«Stwoszowski>» w krakowskim Muzeum Narodowym. Zagadnienie funkcji”, Folia Historiae
Artium 25 (1989), s. 129-142; W. W. [ Wojciech Walanus], ,,Chrystus Ukrzyzowany”, w: Wokdt
Wita Stwosza, s.65-66, nr I1/1. Przeciw atrybucji krucyfiksu Stwoszowi wypowiedzieli si¢
przede wszystkim: Max Lof8nitzer, Veit StofS. Die Herkunft seiner Kunst, seine Werke und sein
Leben (Liepzig: Verlag Julius Zeitler, 1912), s. 69, 84-85; Szczesny Dettloff, ,,Ze studiéw nad
sztuka Wita Stosza. PéZnogotyckie krucyfiksy krakowskie”, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury
11, nr 1-2 (1949), 5.29-42.
7. Rzeibe wystawiono na aukcji Old Master Sculpture & Works of Art, 6 lipca 2018: ,,attri-
buted to Veit Stoss (1477-1533) German, Nuremberg, or Polish, Cracow 1490-1500”, dostep
12 lipca 2025, https://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2018/old-master-sculp-
ture-works-of-art-118231/lot.40.html.
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4-5 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciél Wniebowzigcia NMP w Krakowie.
Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

6-7 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét Swietej Tréjcy w Iwanowicach.
Fot. Daniel Podosek, IHS UJ




8 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, koéciot Cysterséw w Mogile.
Fot. Daniel Podosek, IHS UJ




9 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét Cysterséw
w Mogile. Fot. Daniel Podosek, IHS U]J

wzmiankowana w 1942 r. przez Theodora C. Miille-
ra, znajdujaca si¢ przedtem w zbiorach prywatnych,
uwazana byla za dzielo XVII-wieczne, utrzymane
w stylu prac péznogotyckiego mistrza, jednak Stefan
Roller powigzal ja z samym Stwoszem i w przekonu-
jacy sposéb uzasadnil te atrybucje®. Potwierdzil ja
Matthias Weniger, ktéry poswiecit rzezbie obszerne
studium’. Obaj badacze stusznie podkreslali bliskie
pokrewienistwo rzezby z krucyfiksem odkutym przez
Stwosza na zlecenie Henryka Slackera, zapewne na
krétko przed powrotem z Krakowa do Norymbergi
w 1496 r. Bezsprzecznie, uklad ciata oraz opracowanie
muskulatury i ryséw twarzy Chrystusa w J. Paul Getty

10 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét Cysterséw
w Mogile, fragment z widocznym montazem nowej reki
zaznaczonym na szaro. Fot. Daniel Podosek, IHS U]J

Museum najblizsze s3 tej monumentalnej kamienne;j
figurze znajdujacej si¢ obecnie w oltarzu bocznym,
wystawionym w latach 1734-1735 na zakonczeniu
nawy potudniowej w kosciele Mariackim w Krakowie
(il. 4, 5). Weniger zauwazyl ponadto bliskie podobien-
stwo fizjonomii analizowanej przez siebie rzezby do tej
z krucyfiksu w kosciele Swigtej Tréjcy w Iwanowicach
(il. 6, 7). Pomimo zgody co do autorstwa rzezby w zbio-
rach amerykanskich, Roller i Weniger odmiennie ja

8. Theodor Carl Miiller, ,,Veit Stof3. Zur Geltung seiner Werke im 17. Jahrhundert”, Zeitschrift
des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 9 (1942), s.199-200; Stefan Roller, ,,Kruzifix”,
w: Niclaus Gerhaert. Der Bildhauer des spdten Mittelalters, kat. wyst., Liebieghaus, Frankfurt
nad Menem, Musée de I’CEuvre Notre-Dame, Strasburg, red. Stefan Roller (Petersberg: Mi-
chael Imhof Verlag, 2012), s.360-363, kat. 60.

9. Matthias Weniger, ,,Virtuosity for Connoisseurs: The First Small Crucifix by Veit Stoss
Resurfaces”, The Getty Research Journal 16 (2022), s. 19-40.
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13 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, koéciét Cystersow
w Mogile, fragment z widocznymi ingerencjami w strukturg
rzezbiarska. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

< 11 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, koécidt Cystersow
w Mogile, fragment z widoczng wklejona nows czgscia
perizonium zaznaczong na szaro. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

< 12 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, koéci6t Cysterséow

w Mogile, fragment z widocznym przerobionym kraficem
perizonium oraz §ladami po drewnojadach. Fot. Daniel Podosek,
IHS UJ

zadatowali. Zdaniem Rollera figura powstata jeszcze
w Krakowie albo tez niedtugo po powrocie Stwosza do

Norymbergi, a wi¢c mniej wigcej w 2. potowie lat 90.
XV w.'°, a wedlug Wenigera jest to dzielo z okresu
norymberskiego, z lat ok. 1510-1515.

Rzezby w Muzeum Narodowym w Krakowie

iw]. Paul Getty Museum w Los Angeles nie sa — naszym
zdaniem — jedynymizachowanymi niewielkimi przedsta-
wieniami Ukrzyzowanego powstatymi w konicu XV w.,

10. Roller, ,,Kruzifix”, s.363.




14 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét Cysterséw
w Mogile, na szaro zaznaczono elementy nowe. Fot. Daniel
Podosek, IHS U]J

ktére wyszly spod dtuta Stwosza. Chcieliby$my zaprezen-
towa¢ tu rzezbe dotad niepublikowana, przechowywang
w kosciele opactwa Cysterséw pw. Whniebowziecia Naj-
$wigtszej Marii Panny i $w. Waclawa w Mogile (obecnie

w granicach Krakowa). Ta niewielka figura odznacza si¢

cechami niezwykle bliskimi tw6rczosci norymberskiego

mistrza i dlatego zmusza do zastanowienia, czy nie jest
przeoczonym dotad dzietem jego warsztatu.

W 1976 1. krakowska pracownia stolarska Pawta Gli-
cy wykonata meble do zakrystii ko$ciota opactwa Cy-
sterséw w Mogile. Informacje o miejscu i czasie wyko-
nania wyrzezbiono dlutem na odwrociu drewnianego

krzyza ustawionego w srodkowej cz¢éci mebla, ktéry do
dzi$ stoi pod oknem we wschodniej $cianie pomieszcze-
nia (il. 8). Na krzyzu umieszczonym na tle okna zamon-
towana jest niewielka (54 cm wysokosci) péZnogotyc-
ka figura Chrystusa Ukrzyzowanego (il. 9), rzezbiona
w drewnie gruszy (Pyrus L.)'". Rzezba, ktéra ogladana
jest za dnia zawsze pod $wiatlo i przez to pozostaje sta-
bo widoczna, umkneta uwadze historykéw sztuki i do
dzi$ jej istnienie nie zostalo odnotowane w literaturze
przedmiotu. Byé moze przeoczenie to wynikalo takze
z jej ztego stanu zachowania. Wymaga on zrelacjonowa-
nia na wstepie, gdyz przeksztalcenia silnie warunkuja
odbidr dzieta. W przesztoéci rece Chrystusa ulegly de-
strukgji, a pukle wloséw i koncéwki perizonium zostaty
polamane. Przyczynilo si¢ do tego powazne ostabienie
materiatu przez drewnojady. W efekcie, w blizej nie-
znanych okoliczno$ciach podjeto decyzje o radykalnej
renowacji, obejmujacej przerzezbienie pierwotnych
partii figury, dodanie nowych elementéw nieudolnie
wyrzezbionych w drewnie lipowym, a takze zmiang
kolorystyki. Wéwczas to wykonano nowe rece wklejone
»nastyk” (il. 10) i zakoriczenie perizonium przy prawym
biodrze Chrystusa — wklejenie tego elementu wyma-
galo usuniecia sporego fragmentu oryginalnej materii
w celu wycigcia gniazda (il. 11). Przerzezbiono ponadto
drugi koniec tkaniny (przy lewym biodrze; il. 12), przy-
puszczalnie dlatego, ze byt on juz wéwczas utamany
iw ten spos6b postarano si¢ to zatuszowad. Radykalne
zmiany w obrebie partii rzezbiarskich wymagaty ujed-
nolicenia kolorystycznego catosci. Osiagnieto to dzigki
tak starannemu usunigciu zaprawy i polichromii, ze
tylko niewielkie $lady tych warstw udalo si¢ odnalez¢
w bardzo trudno dost¢pnych miejscach — w zaglebie-
niach korony cierniowej, zagi¢ciach perizonium, na
stopach iz tylu figury. Po dokonaniu tego zabiegu uwi-
docznily si¢ bardzo liczne drobne otwory ($lady zero-
wania drewnojadéw). Otwory te miejscami starano si¢
usuna¢ przez zeszlifowanie i dtutowanie powierzchni.
Efekty tego postepowania widoczne sa natydkach — ich
ksztalt zostal zdeformowany nienaturalnymi wyoble-
niami (il. 13). W innych miejscach $lady aktywnosci
owadéw sg nadal dostrzegalne (por. il. 10-12), mimo
ze podczas renowagji starano si¢ je uzupetnié kitem.

11. Miara od czubka gtowy do czubka st6p. Szerokosé (rozstaw ramion) — 43,5 cm; obwéd
klatki piersiowej — 24 cm; obwéd talii — 18 cm; obwdd bioder — 21 cm. Identyfikacje drew-
na, na podstawie probki pobranej przez Eweling Gruszczynska, przeprowadzita w badaniu
mikroskopowym Kamila Zielifiska w Zaktadzie Materialoznawstwa oraz Historii Technik
Dziet Sztuki Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki na Akademii Sztuk Pigcknych

im. Jana Matejki w Krakowie.
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Tak odnowiong rzezbe (il. 14) scalono kolorystycznie,

nanoszac na cala jej powierzchnie ciemnobrazowa bejce
oraz lakier syntetyczny, dzigki czemu nowe elementy
wykonane z lipy, a takze kity staty si¢ mniej widoczne.

Nieco informacji o stanie zachowania figury przy-
niosty badania konserwatorskie. Oprocz wspomnia-
nych juz analiz drewna, ktére dowiodly wykonania
rzezby z gruszy, przebadano takze grunty i pigmen-
ty. Probki warstw malarskich poddano identyfikacji
metoda mikroskopowg (mikroskop USB, Levenhuk
DTX 90, powigkszenia 50-200 razy) oraz mikroche-
miczna, za pomocy reakcji charakterystycznych dla po-
szczeg6lnych kationéw. Spoiwa badano metoda mikro-
chemiczna'?. Nie ma niestety pewnosci, czy najstarsza
zachowana szczatkowo warstwa technologiczna jest
pierwsza, jaka istniata. Badania spoiw i pigmentéw wy-
kazaly, ze skladaly si¢ na nie zaprawa kredowa, czerwieni

12. Podczas wstepnych ogledzin pobrano do badan labora-
toryjnych probki: 1. zaprawy (perizonium), 2. zaprawy wraz
z polichromig: czerwien (stopy), 3. lakieru: warstwa wspét-
czesna (odwrocie ndg), 4. polichromii: zielen (korona), S. po-
lichromii: zieleri (korona), 6. polichromii: zieled (korona,
odwrocie). Probki pobrata Ewelina Gruszczyriska, a badania
przeprowadzilta Barbara Sowa-Holewiniska w Pracowni Badan
Laboratoryjno-Konserwatorskich w Krakowie.

15-17 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, kosciét
Cysterséw w Mogile, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ
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18 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét
Whiebowziecia NMP w Krakowie, fragment. Fot. Daniel
Podosek, IHS UJ

> 19 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, kosciét
Cysterséw w Mogile, fragment. Fot. Daniel Podosek,
IHS UJ

zelazowa, cynober drobnoziarnisty, verdigris, czern
ro$linna, zielenie miedziowe oraz zywiczan miedzi.
Wykryto ponadto spoiwo olejne. W warstwie zapra-
wy z perizonium, w przekroju poprzecznym, wykryto
warstwe polichromii — biel z domieszkg czerni oraz
czastki zlota. W prébee pobranej ze stopy zidentyfiko-
wano na warstwie czerwieni przemalowanie w kolorze
szarym. Pigmenty, takie jak cynober drobnoziarnisty
czy zywiczan miedzi, uzyskiwano syntetycznie i sto-
sowano od XVIII w., z kolei czerni roslinna jest pig-
mentem niedatujacym, uzywanym od starozytnosci,
natomiast verdigris stosowano od starozytnosci do
XIX w. Wyniki badari wskazujg wiec, ze warstwa ma-
larska pobrana ze stép oraz korony (jedyne odnalezione

warstwy malarskie w rzezbie) wykonana byla w X VIII
lub XIX w. Na perizonium wykryto polichromig (biel

z czernig ro$linng) i ztoto, co wskazuje na warstwy po-
chodzace z dwoch réznych okreséw, przy czym ztoce-
nie jest pézniejsze. Ze wzgledu na sladowe ilosci za-
chowanych i pobranych pigmentéw perizonium nie
mozna jednoznacznie stwierdzié, ze s3 one pierwotne
i pochodzg z XV w.; réwnie prawdopodobne jest to,
ze s3 one $wiadectwem pézniejszych ingerencji. Nie
mozna wykluczy¢, ze w toku doglebnych badan i prac
konserwatorskich ujawnia si¢ inne, by¢ moze starsze
warstwy technologiczne. Opisane wyzej ingerencje oraz
niekorzystny sposéb ekspozycji sktania¢ moga do bled-
nej oceny klasy artystycznej figury, ktora dopiero przy
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20 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, kosciét Swietej
Tréjcy w Iwanowicach, fragment. Fot. Daniel Podosek,
IHS U]

-> 21 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét
$w. Sebalda w Norymberdze, fragment. Fot. Daniel
Podosek, IHS UJ

blizszych ogledzinach okazuje si¢ dzietem wirtuozersko
wyrzezbionym w gruszy — drewnie twardym i dlatego
niezbyt czesto wybieranym przez snycerzy. Okreslenie
pierwotnego upozowania ciala — utozenia rak w sto-
sunku do reszty figury — nie jest mozliwe z powodu
wymiany tych elementéw wraz z ramionami. Mozliwe,
ze pierwotnie byly one ulozone bardziej poziomo, co
korespondowaloby z wyprezeniem torsu o uniesionej,
wydtuzonej klatce piersiowej, i z wyciagnieciem szczu-
plych nég o natozonych nasiebie stopach. Postaé odzna-
cza si¢ smuktymi proporcjami i delikatng budows ciata,
czemu odpowiadajg mtodzienicze rysy twarzy. Glowa
Chrystusa (il. 15) jest przechylona ku prawemu ramie-
niu i lekko opada w dél, co sprawia, ze skéra na szyi si¢

marszczy. Te pozg akcentuje ulozenie wloséw, ktérych

geste, pofalowane pukle z prawej strony glowy (niektd-
re ulamane) opadaja na piers i sptywaja az do sutkéw
(il. 16), podczas gdy z lewej strony sa zarzucone na plecy
(z wyjatkiem jednego kosmyka). Glowe nakrywa ko-
rona spleciona z grubych galazek pozbawionych cierni
i przewigzanych witka posrodku, ponad odstoni¢tym
czolem. Mlodziencza i szczupla tréjkatna twarz o wy-
razistych ko$ciach policzkowych jest okolona krétkim
zarostem. Ustawione ukosnie, gleboko osadzone oczy
o silnie zaznaczonych gérnych i dolnych powiekach po-
zostaja wpdlotwarte i zdaja si¢ podkrazone. Z ukosnym
ustawieniem oczu, ktére nadaje twarzy wyraz smutku,
koresponduja cienkie brwi, $ciagniete z bélu, tak jak
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22-23 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, kosciét
Cysterséw w Mogile, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

i czolo lekko pobruzdzone zmarszczkami. Grymas 6w
tworzy pionowe zmarszczki pomigdzy brwiami, odcigte
od nasady nosa poprzeczna bruzdg. Prostemu, cienkie-
mu nosowi o drobnych skrzydetkach odpowiadaja mate
usta o rozchylonych wargach, miedzy ktérym widoczne
sa zeby i jezyk.

Uniesiona i wydtuzona klatka piersiowa ma wyraz-
nie zaznaczony mostek, migkko modelowane tuki zeber
i ich wkleste spojenia (il. 16). Brzuch jest zaklesniety,
z naprezonym mie$niem prostym, potkolisty pepek
mickko zagltebiony, jedna z zyl biodrowych delikatnie
zarysowana. Sutki s3 wypukle i sterczace, rana w boku
zostala za§ umiejscowiona tuz pod tukiem zeber, a w jej
przekroju z precyzja odwzorowano skére i tkanke migs-
niowa. Anatomia plecéw zostala oddana z uwzgled-
nieniem przebiegu migéni grzbietu i kregostupa zary-
sowanego pod tkanka migkka, ale bez préby oddania
wypukloséci poszczegdlnych kregéw. Szczupte nogi
o wyraznie wyrzezbionych poszczegélnych elementach
anatomicznych: kosci udowej, rzepce i kosci piszcze-
lowej, maja uwypuklone kolana, a skéra na nich jest
poprzecznie zmarszczona. Na udach widoczne sa geste,
nabrzmiale krwia zyly o zréznicowanym, asymetrycz-
nym przebiegu. Wskazane wyzej ingerencje rzezbiarskie
w partii lydek nie pozwalaja stwierdzi¢, jak wygladaly
one pierwotnie. Obecnie s3 nabrzmiate od gestej sieci
zyl, ale tylko w dolnej ich cz¢sci zachowat si¢ w petni
mickki modelunek naczyn krwionosnych. Drobiazgo-
wo wyrzezbiono takze zylaste stopy o drobnych palcach,
z uwypuklonymi kostkami i paznokciami, na pigtach
z duzg uwaga zaznaczono zmarszczenia skéry powstale

w wyniku jej naprezenia (il. 17).

Krétkie perizonium wyglada tak, jakby wykona-
no je z cienkiej tkaniny przylegajacej ciasno do ciala,
a gora opasujacej je az do wysokosci kosci biodrowych.
Jest ono przewigzane posrodku w taki sposéb, ze pota
spowijajaca prawe biodro zostata przetozona géra przez
drugi kraniec i nast¢pnie pomiedzy udami, a jej kon-
céwka widoczna jest z tytu za lewym posladkiem. Pier-
wotnie byla ona z pewno$cia rozwiana, teraz jednak
sterczy, ucigta w przypadkowym miejscu. Drugi kra-
niec perizonium wywinigty byl ponad lewym biodrem,
ale jest tak zniszczony, ze nie wiadomo, jaki ksztate
nadal mu artysta. W miejscu przewigzania tkanina
tworzy waskie fatdki, ktérych grzbiety dalej uwypuk-
laja si¢, by przy biodrze ciasno opiaé ciato. Przyjety

sposdb przewiazania perizonium sprawia, iz w jego

16 Dobrostawa Horzela, Marek Walczak



kompozycji zostaty zaakcentowane przekatne: od le-
wej kosci biodrowej Chrystusa, w dét ku prawemu
udu - tkanina jest ,uspokojona” i stosunkowo gtad-
ka, wzdluz drugiej przekatnej natomiast kumulujq sie
drobne i geste fatdki.

Uderzajaca jest spojnosé ekspresji rzezby cechujg-
cej si¢ tagodnoscia i spokojem, budowanym pospotu
przez wszystkie elementy, zaréwno smukly i delikatny
typ budowy ciala, jak i charakterystyke drobnej twarzy,
pozbawionej oznak cierpienia. Z tymi rozwiazaniami
pierwotnie kontrastowalo perizonium, ktérego zakon-
czenia musialy by¢ rozwiane na boki. Trafne obserwacje
anatomiczne i precyzja wykonania drobnych detali, ta-
kich jak siatka zyt migkko rysujaca si¢ pod skora, sub-
telne zmarszczki na twarzy czy pomarszczona skéra
kolan i pigt, a takze misternie rzezbione faliste wlosy
oraz drobne faldowania cieniutkiego perizonium zna-
mionuja dzielo wybitnego snycerza.

Studia nad krucyfiksami zajmuja szczegdlne miejsce
w badaniach nad twoérczoscig péznogotyckich warsz-
tatéw snycerskich. Motyw Chrystusa Ukrzyzowanego
nalezat do najcz¢sciej podejmowanych w sztuce, dlatego
czasem byl to obowigzkowy temat na cechowym egza-
minie mistrzowskim'>. W Krakowie mistrz cechowy —
snycerz, malarz czy witrazysta — musial by¢ zdolny do
wykonania wizerunku Ukrzyzowanego na odpowied-
nim poziomie i t¢ umiejetnosé oceniano'*. Wiekszos¢
warsztatéw snycerskich wypracowywatla pewne stan-
dardowe i powtarzalne rozwiazania, co sprawia, ze dla
wprawnego badacza rozpoznanie dziet danej pracowni
jest najczesciej zadaniem tatwym. Dobrym przykladem
zjawiska standaryzowania tych przedmiotéw, koniecz-
nych w wyposazeniu kazdego wnetrza sakralnego, jest
tworczo$¢ warsztatéw dziatajacych w Krakowie w okre-
sie bezposrednio poprzedzajacym przybycie Stwosza.
Warsztaty Mistrza Krucyfiksu Dominikariskiego i Mi-
strza Krucyfiksu w Szaricu wykonaly znaczna liczbg

24 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét
$w. Wawrzynica w Norymberdze. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

13. Wedlug szacunkowych obliczet w Malopolsce zachowalo si¢ ok. dwustu gotyckich kru-
cyfikséw (wczesniejsze, choé niewatpliwie istniaty, to jednak nie przetrwaty), w tym prawie

trzydzieéci grup z figurami Marii i §w. Jana, a takze niemal pie¢dziesiat figur asystencyjnych

zwigzanych pierwotnie z niezachowanymi krucyfiksami; zob. Andrzej M. Olszewski, ,,Iko-
nografia matopolskiej drewnianej rzezby gotyckiej. Uwagi statystyczne”, w: Nobile claret opus.
Studia z dziejow sztuki dedykowane Mieczystawowi Zlatowi, red. Teresa Kulak (Wroctaw:

Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1998), s. 142.

14. Transkrypcj¢ dokumentu opublikowano ostatnio w Statuta pictorum. Kommentierte

Edition der Maler(zunft)ordnungen im deutschsprachigen Raum des Alten Reiches, t. 3, red. An-
dreas Tacke (Petersberg: Michael Imhof Verlag, 2018), 5. 57-59. Na temat majstersztyku
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wyobrazen ukrzyzowanego Chrystusa o powtarzaja-
cychssig, latwych do wskazania cechach™®. W twérczosci
tego drugiego, dziatajacego od lat 60. az po 80. XV stu-
lecia, odstgpstwo od ustalonych rozwiazan pojawilo sie
ledwie raz: gdy rzezbit ok. 1484-1487 r. grupe Ukrzyzo-
wania do ko$ciola w Ksigznicach Wielkich postuzyl si¢
motywem rozwianego perizonium, co bylo ewidentnie

zainspirowane ,nowinkami” zaprezentowanymi wow-
czas w Krakowie przez Stwosza'®. Standaryzowanie

produkgji artystycznej nie bylo jednak sposobem dzia-
tania mistrza z Norymbergi. Wzajemne poréwnanie

wigzanych z nim krucyfikséw prowadzi do prostego

wniosku: tego artyste nie interesowala repetycja.

25 Wit Stwosz, Chrystus
Ukrzyzowany ze szpitala
Swigtego Ducha w Norymberdze,
Norymberga, Germanisches
Nationalmuseum. Fot. Daniel
Podosek, IHS U]J

Matthias Weniger zestawil niedawno wspélne ce-
chy krucyfikséw Stwosza: ,Pierwsza rzecza, ktéra rzu-
ca si¢ w oczy, jest to, ze te sze$¢ dziel ma t¢ samg syme-
tryczna, spokojna, smukla i, uzywajac sformutowania
Neudorflera, wyprezona sylwetke, co krucyfiks w zbio-
rach J. Paul Getty Museum. We wszystkich wlasno-
recznych krucyfiksach Stwosza kolana sg catkowicie
wyprostowane. Smukle, wyprezone ramiona i nogi
nadaja sylwetce niezwykle napiecie™’. Rzeczywiscie,
podobienstwa mozna sprowadzi¢ do kilku ogélnych
okreslen definiujacych kompozycje rzezb, a zarazem
typ anatomiczny postaci. Ale wpisanie w oenvre mi-
strza pojedynczej figury, spetniajacej te podstawowe

w krakowskim cechu malarskim ostatnio pisal Mateusz Krdl, ,,Cech malarzy krakowskich
w $wietle statutu z 1490 roku”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace historyczne
142, z. 1 (2015), s.87. Szerzej o majstersztykach w cechach krakowskich zob. id., Cechy kra-
kowskie w XIV-XVIwieku (Krakéw: Towarzystwo Mito$nikéw Historii i Zabytkéw Krakowa,

2023),5.52-61.

15. Dobrostawa Horzela, PdZnogotycka rzezba drewniana w Matopolsce okoto 1477-1489
(Krakéw: Societas Vistulana, 2012), s. 55-79, 87-112.

16. Ibid.,s.75-76, il. 81.

17. Weniger, ,,Virtuosity for Connoisseurs”, s. 32.
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26 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét
$w. Sebalda w Norymberdze, fragment. Fot. Daniel
Podosek, IHS UJ

warunki, wymaga skrupulatnego $ledzenia szczegéto-

wych rozwiazan, ktérych Stwosz nie mial w zwyczaju
powiela¢ w kolejnych figurach. Krucyfiks w Mogile,
ktéry naszym zdaniem nalezy dotaczyé¢ do dorobku
Stwosza, jest dzielem odznaczajacym si¢ cechami

27 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciél Wniebowziecia

NMP w Krakowie, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

28 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciél Cysterséw
w Mogile, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS U]J

zebranymi przez Wenigera (wyjawszy uklad i typ ra-
mion, ktdre zostaly wymienione), jednakze — jak przy-
stato na dzieto bardzo wysokiej klasy — jest wyjatkowy

i nie poddaje si¢ fatwo poréwnaniom do innych rzezb

W grupie.
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29 Mistrz Draperii, studium draperii, Los Angeles, J. Paul Getty Museum, nr 93.GA.10,
recto. Fot. J. Paul Getty Museum
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30 Wit Stwosz, ottarz Mariacki, ko$ciét Wniebowziecia
NMP w Krakowie, fragment kwatery Ofiarowanie
Chrystusa w §wiatyni, stan w trakcie konserwacji.

Fot. Daniel Podosek, IHS U]J

Wszystkie krucyfiksy Stwosza odznaczaja si¢ ak-
centowaniem ukladu migénii rysujacych si¢ pod nimi
kosci, a takze naciagnietych Sciegien i nabrzmiatych zyl.
W odniesieniu do krucyfiksu Slackera zwracano uwage
na zaskakujacy precyzje, z jakg artysta odwzorowal te
clementy anatomiczne'®. Faktem jest jednak takze, ze
cho¢ Stwosz bez wyjatkéw ukazywat posta¢ na krzyzu
napre¢zong w ostatnim, przed$miertnym tchnieniu, to
wspomniane elementy w kazdej z rzezb zostaty oddane
w nieco inny sposdb. Gesta siatka zyl uwypuklona jest
na brzuchu, nogach i r¢kach Chrystusa z krucyfikséw
w kosciele Mariackim (il. 18), a takze z fundacji Mi-
kotaja Wickla w kosciele $w. Sebalda w Norymberdze.
W Iwanowicach motyw ten nie wystepuje natomiast
w warstwie rzezbiarskiej, a jedynie w polichromii.
Moéglby to by¢ argument przeciwko autorstwu Stwosza,

gdyby nie to, ze w rzezbie w kosciele $w. Wawrzynca
w Norymberdze autor wprowadzit siatke zyt w bardzo
subtelny sposéb jedynie w partii tydek i stop. Jeszcze
mniejsza rol¢ odgrywa ona w krucyfiksie ze szpita-
la Swigtego Ducha w Norymberdze. Co szczegélnie
cickawe, wzmiankowane rozwigzanie zostalo silnie
wyeksponowane w najmniejszych krucyfiksach Stwo-
sza w Muzeum Narodowym w Krakowie i zbiorach
J. Paul Getty Museum w Los Angeles. Te wczesna, jak
si¢ wydaje, cechg tworczosci Stwosza odnajdujemy tak-
ze w rzezbie z kosciota Cysterséw w Mogile (il. 19).
Zwraca w niej uwage takze opracowanie faldéw skéry —
marszczacej si¢ na naprezonych stopach i na szyi tak
samo w wielkoskalowych figurach wykonanych przez
Stwosza, jak i w malej figurce w zbiorach amerykan-
skich. W analizowanym przez nas dziele odnajdujemy
tez inne drobne detale rzezbione tak, jak w pozosta-
tych krucyfiksach mistrza: sterczace sutki, pepek z na-
brzmiatym $rodkiem, umiejscowienie i ksztalt rany
w boku. W wickszosci krucyfikséw Stwosz starannie
odwzorowywal kolana: spojenie kosci udowej i piszcze-
lowej, a takze rzepke (il. 20, 21). Stosunkowo najstabiej
akcentowane s te elementy w krucyfiksie Slackera
(por. il. 18), gdzie z kolei w dolnej partii kolan tworca
uwidocznil drobne poprzeczne zmarszczenia skéry
(motyw, ktéry wprowadzit niewiele wezesniej, rzezbiac
monumentalng posta¢ apostola asystujacego przy Za-
$nieciu Marii w po$wieconym jej ottarzu w gtéwnym
kosciele parafialnym Krakowa). Z takim rozwigzaniem
spotykamy si¢ takze w krucyfiksie mogilskim, gdzie
wyodrebnienie partii kostnych zostalo zredukowane na
rzecz wprowadzenia poprzecznych zmarszczek skéry
(il. 22).

WHasciwoscig odrézniajaca rzezbg w Mogile (il. 23)
od wickszosci krucyfikséw Stwosza, w tym od tzw. ma-
lego krucyfiksu w Muzeum Narodowym w Krakowie
oraz rzezb w Iwanowicach i w Los Angeles, jest przede
wszystkim brak akcentowania ko$ci biodrowych. Bio-
dra sg przez to waskie i bardzo smukle, co podkresla
jeszcze dos¢ wysoko przewiazane perizonium. Te dwa
elementy — anatomia ciala i ulozenie tkaniny - s3 wza-
jemnie uwarunkowane i bezcelowa jest ich odr¢bna
analiza. Pod tym wzgledem rzezba w Mogile zblizo-
na jest tylko do krucyfiksu w koéciele $w. Wawrzyrica
w Norymberdze, z ktdrym laczy jg takze sposdb uka-
zania perizonium jako niezwykle cienkiego i brzegami
przylegajacego do ciala (il. 24). Inaczej zostalo ono

18. Por. zwlaszcza Pawel Pencakowski, ,Kamienny krucyfiks Wita Stwosza w koéciele Ma-
riackim w Krakowie”, Folia Historiae Artium 22 (1986), s.60-73.
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31 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, ko$ciét Cystersow
w Mogile, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

opracowane w krucyfiksie ze szpitala Swigtego Du-
cha (il. 25), gdzie gorna krawedz tkaniny jest wyraz-
nie odseparowana od ciala. W przypadku krucyfiksu
w kosciele $w. Wawrzynica, w widoku ez face przylega-
jaca do ciata tkanina jest jednak stabo widoczna, gdyz
przystaniaja ja niemal catkowicie korice perizonium
spiralnie skrecajace sie i rozwiane. Z kolei do ko$ciota
$w. Sebalda Stwosz wykonat figure, w ktérej atletyczne
ciato Ukrzyzowanego ostoniono perizonium z grubej
tkaniny o sfalowanych brzegach, blisko przylegajacym
do ciala jedynie z tylu, a wige w cze¢sci stabo widocznej
i najmniej eksponowane;j (il. 26). Takze w kamiennym
krucyfiksie w kosciele Mariackim w Krakowie spowite
tkaning biodra sa przystonigte jej dtugimi i rozwiany-
mi koricami, a fragment tkaniny na biodrze po lewej
stronie wyraznie rysuje si¢ na tle ciata dzieki zaktadce
(il. 27). W przypadku krucyfiksu w Los Angeles waskie
perizonium odcina si¢ od skéry karbowanym brzegiem.
Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze niesfaldowane peri-

zonium Chrystusa w Mogile, wysoko podciagniete po

32 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, kosciét Swietej Tréjcy
w Iwanowicach, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

stronie prawej od widza, zakrywajace cale biodro, moze
by¢ konsekwencja pierwotnego pomystu kompozycji
zakoriczenia tkaniny (il. 28), ktdéra z pewnoscig byta
rozwiana i by¢ moze dominowala, a nawet przestaniata
ten fragment figury. Sposéb przewiazania tkaniny za-
stosowany w mogilskim krucyfiksie znajduje paralele
w datowanym na ok. 1490 r. rysunku Mistrza Draperii
(Meister der Gewandstudien), dziatajacego w Gérnej
Nadrenii, przedstawiajacym studia perizonidw, prze-
chowywanym w J. Paul Getty Museum w Los Angeles
(nr 93.GA.10, recto; il. 29)*°. Wiréd kilkunastu rozwia-
zan, jako trzecie od géry po lewej stronie karty, rysow-
nik ukazal tkaning przewigzang posrodku tak, ze jeden
z konicéw przelozony jest migdzy nogami, a za udem
rozwiany w bok, natomiast drugi — po stronie lewej
przeciagniety jest géra i rozwiany od przodu. Rozwiane,
ale plasko ukladajjce si¢ formy proponowane przez
Mistrza Draperii sa jednak rézne od pomystéw Stwosza,
ktéry - choé zakazdym razem inaczej rozwigzywal ten
motyw — sklanial si¢ wyraznie ku ksztaltom opartym

19. Studies of Christ’s Loincloth (recto); Studies of Bookbindings and of Christ’s Loin-
cloth (verso), about 1490, Master of the Coburg Roundels (German, active about
1470-1500), dostep 5 kwietnia 2024, https://www.getty.edu/art/collection/object
/103R6Z 2altImage=0fd767a6-2d9f-4138-ad33-f4c0ef71b07d.
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33 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany, kosciél 34 Wit Stwosz, Chrystus Ukrzyzowany ze szpitala Swigtego
$w. Wawrzyrica w Norymberdze, fragment. Fot. Daniel Ducha w Norymberdze, Norymberga, Germanisches
Podosek, IHS U]J Nationalmuseum, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

35 Wit Stwosz, ottarz Mariacki, kosciét Wniebowziecia 36 Wit Stwosz, nagrobek Piotra z Bnina, katedra
NMP w Krakowie, fragment sceny Zasniecia Marii, stan we Wioctawku, fragment. Fot. Daniel Podosek, IHS UJ
w trakcie konserwacji. Fot. Daniel Podosek, IHS U]J
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na spirali. Nie ulega watpliwosci, ze oméwiony wyzej
sposob rzezbienia fald szat jest identyczny ze stosowa-
nym przez Stwosza w wigzanych z nim pewnie dzietach.
Nie tylko perizonium kamiennego krucyfiksu Slacke-
rowskiego, ale przede wszystkim sam ottarz Mariacki
dostarcza licznych przyktadéw tak samo wykonanych
fatdowan: szczegélnie tatwo to przesledzi¢ w przypadku
wyobrazen cienkich i drobno pomarszczonych tkanin,
jak np. zawoje i czepce, chocby w scenie Ofiarowania
w $wiatyni (il. 30) czy w Oplakiwaniu Chrystusa.
Mlodziericza twarz Chrystusa w Mogile (il. 31),
odznaczajjca si¢ subtelnoscig i delikatnoscia, bliska
jest zwlaszcza krucyfiksom z Iwanowic (il. 32) oraz
norymberskim — w kosciele §w. Wawrzynca (il. 33) i ze
szpitala Swigtego Ducha (il. 34). Pewne charaktery-
styczne cechy dzieli ona z wieloma meskimi obliczami
wyrzezbionymi przez Stwosza. Nie tylko w przypad-
ku wizerunkéw umierajacego Zbawiciela rzezbiarz
nadawal fizjonomiom wyraz zmeczenia poprzez lekko
sko$ne ustawienie przymknietych oczu o opadajacych
powiekach i zafrasowania przez mocne $ciagniecie brwi
i zaznaczenie tzw. lwiej zmarszczki miedzy nimi oraz
poprzecznej zmarszezki u nasady nosa Tak ksztaltowa-
ne twarze majg — przy calej ich réznorodnosci — apo-
stolowie w oltarzu Mariackim (il. 35), umierajacy krol
Kazimierz Jagielloriczyk na nagrobku w katedrze na
Wawelu czy biskup Piotr z Bnina na tumbie w katedrze
we Wioctawku (il. 36)*°. Odmienne od znanych dotad
krucyfikséw mistrza jest ujecie korony cierniowej, kté-
ra — cho¢ tak samo jak w innych jego realizacjach do$¢
masywna — tutaj jednak nie zostata nasunieta gleboko
na czolo. Taka decyzja pozwolita snycerzowi uwydat-
ni¢ napigte w bolu czolo Chrystusa, naznaczone po-
przecznymi zmarszczkami. Odmiennie tez, bo w mniej
asymetryczny sposob niz w innych rzezbach, ukazane

zostaly wlosy (il. 37).

Krucyfiks w zakrystii ko$ciota Cysterséw w Mogi-
le odznacza si¢ najwazniejszymi cechami stylu Wita
Stwosza. Nalezy on tez do grupy niewielkich figur
wyrzezbionych w drewnie gruszy — twardym i wyma-
gajacym duzych umiejetnosci. Jest to jedyna znana
w Matopolsce rzezba péznogotycka wykonana w tym
materiale, uchodzacym za wybierany przez mistrzéw
tworzacych z mysla o elitarnej grupie kolekcjoneréw,
potrafiacych doceni¢ kunszt konieczny do jego obréb-
ki**. Poczatkowo sadzono, ze krucyfiks w J. Paul Getty
Museum w Los Angeles wykonany jest z bukszpanu,
tak samo jak wiazana ze Stwoszem figurka Matki Bo-
skiej z Dzieciagtkiem w Victoria and Albert Museum?2.
Bardziej szczegélowe badania wskazaty jednak, ze jest
to najpewniej grusza®’. Z gruszy wykonana zostata po-
nadto atrybuowana Stwoszowi statuetka Matki Bo-
skiej Bolesnej, mierzaca 31 cm wysokosci, znajdujaca
si¢ w Cleveland Museum of Art**. Uwaza sig, ze obie
rzezby w zbiorach amerykanskich byly od poczatku
niepolichromowane. Wstepne badania prezentowane-
go krucyfiksu nie przesadzaja, czy zachowane na nim
resztki polichromii sa pierwotne. Sposéb rozwigza-
nia niektdrych detali, zwlaszcza rzezbionych zyt oraz
zmarszczen skéry na kolanach, jak réwniez niuanse
ryséw twarzy pozwalaja przypuszczal, ze pierwotnie
rzezba ta nie byla pokryta gruntem i polichromia, ktére
zatarlyby te subtelnosci.

Nie wiadomo, kto cieszy¢ si¢ miat picknem figury
Zbawiciela ani tez jaka byla jej gtéwna funkcja — dewo-
cyjna czy kolekcjonerska. Zreszta, powtdrzymy jeszcze
raz, w przypadku tego typu dziela nie wykluczaja si¢ one,
ale uzupelniaja. Krucyfiks nie jest uchwytny w zadnych
zrédlach pisanych, totez nie wiadomo, kiedy znalazt si¢
w podkrakowskim klasztorze Cysterséw. Mozna w tym
miejscu przypomnied, ze norymberski mistrz, dzialajac
w stolicy Krdlestwa Polskiego, utrzymywat kontakey

20. Na podobienstwo opracowania twarzy apostota i biskupa Piotra z Bnina zwrdcili ostatnio
uwage Tadeusz Jurkowlaniec i Piotr Skubiszewski; zob. eid., ,The Tomb of Piotr of Bnin in
Wioclawek. A Study in Form”, Artibus et Historiae 44, nr 88 (2023), s. 16, il. 11, 12.

21. Marta Sigmund, ,Badania dendrologiczne drewna uzywanego w rzezbach sredniowiecz-
nych na terenie Malopolski”, Ochrona Zabytkéw 21, nr 4 (1968), s. 28-33; por. Jorg Rasmussen,
»Zum kleinplastischen Werk des Veit Stoss”, Pantheon 34 (1976), s. 108-114; Weniger, ,,Virtu-
osity for Connoisseurs™, s. 38, przyp. 26.

22. Norbert Jopek, German Sculpture 1430-1540. A Catalogue of the Collection in the Victoria
and Albert Museum (London: Victoria & Albert Publications, 2002), s. 52-54, kat. 16; id.,
»Veit Stoss and the Origins of Collecting of Small-Scale Sculpture Before 15007, Renaissance
Studies 24, nr 1 (2020),s.66-67,il. 7.

23. Weniger, ,,Virtuosity for Connoisseurs”, s. 38, przyp. 26.

24. Jopek, ,Veit Stoss and the Origins of Collecting of Small-Scale Sculpture Before 15007,

s.66.

24 Dobrostawa Horzela, Marek Walczak



37 Wit Stwosz, Chrystus
Ukrzyzowany, ko$ciét
Cysterséw w Mogile, fragment.
Fot. Daniel Podosek, IHS UJ

z szarymi mnichami. W 1487 r., a wigc jeszcze przed  najstarsze w Matopolsce opactwo cysterskie bylo pod
oficjalnym ukoriczeniem robét przy oftarzu Mariac-  koniec XV w. intensywnie przebudowywane i wlasnie

kim, pracowat on dla Mikotaja Odrowaza z Rem- w zwigzku z prowadzonymi wéwczas pracami zama-
bieszyc (1448-1496), opata klasztoru w Jedrzejo- wiano u krakowskich mistrzéw rézne elementy jego
wie, gdzie wykonywal blizej nieznane figury*®>. To  wyposazenia®. W 1819 r. konwent 6w, znajdujacy sie

25. Dnia 24 VII 1487 r. opat 6w zobowiazat sie zaplaci¢ 70 ztotych wegierskich: ,,Vitto pictori
sive sculptori imaginum de Crac. residui debiti pro certis imaginibus ad ipsorum ecclesiam
conventualem et pro usu monasterii et conventus predicti apud eundem pictorem recepti”;
zob. Bolestaw Przybyszewski, ,,Nieznane archiwalia dotyczace Wita Stwosza”, Biuletyn Historii
Sztuki 14, nr 1 (1952), s. 64; Szczesny Dettloff, Wit Stosz, t. 1 (Wroctaw: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, 1961), s. 21.

26. Maciej Zdanek, ,Klasztor cysterséw w Jedrzejowie w drugiej potowie XV wieku. Rza-
dy opackie Mikotaja Odrowaza z Rembieszyc 14481496, Roczniki Historyczne 78 (2012),
s.127-151; id., Jedrzejow w wiekach srednich (Krakéw: Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia
Iagellonica”, 2022), s. 144.
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wowczas na terenie zaboru rosyjskiego, zostat skasowa-
ny, nie mozna wigc wykluczy¢, ze jakies elementy jego

wyposazenia zostaly przeniesione do opactwa w Mogile,
ktére — dzigki polozeniu na terenie zaboru austriackie-
go — nie uleglo kasacie*’. Nie ma jednak glebszego sensu

domyslanie si¢ drég, jakimi omawiane tu dzieto mogto

trafi¢ do obecnego miejsca przechowywania. Niemal

dziewictnascie lat dzialalnosci pracowni Wita Stwosza

w Krakowie to czas wystarczajaco dlugi, aby powstalo

w niej wiele dziet drobnych, produkowanych ,,na rynek”
albo tez dla elitarnych, wyrobionych odbiorcéw, ktdrzy

nie tylko zdawali sobie sprawe z komplikacji zawartych

w nich tresci religijnych, lecz takze czerpali przyjemnosé

z ich posiadania i kontemplowania.

Na koniec trzeba wréci¢ do rozwazan Matthiasa
Wenigera na temat malego krucyfiksu w J. Paul Getty
Museum i jego datowania. Dla tego autora kluczem
do interpretacji figury byla jej przypuszczalna funkcja
jako rzezby kolekcjonerskiej, przeznaczonej do czer-
pania estetycznej przyjemnosci z podziwiania wirtu-
ozerii wykonania przez odbiorcéw odpowiednio do
tego przygotowanych pod wzgledem intelektualnym.
Weniger nie dostrzegl zadnych szczegélnych podo-
bieristw rzezby do dziet wykonanych przez Stwosza
w okresie norymberskim, a jednak zadatowal ja nalata
ok. 1510-1515. Wniosek na temat péznego datowania
opart jedynie na przeswiadczeniu, ze rzezba w Los An-
geles odpowiadata wysokim standardom intelektual-
nym éwczesnych odbiorcéw sztuki w Norymberdze®®.

Cho¢ nie zostalo to wyrazone wprost, nalezy rozumie¢,
ze wirtuozerski krucyfiks, cho¢ jest najblizszy pod
wzgledem stylu dzielom wykonanym przez Stwosza
w Krakowie, to jednak nie mégl powsta¢ w tym mie-
$cie, gdyz — wedtug Wenigera — nie byto w nim odbior-
cow reprezentujgcych odpowiednio wysoki poziom in-
telektualny, aby ja doceni¢. Najwyrazniej uprzedzenia
przestonily autorowi horyzont na tyle, ze zapomnial, iz
to wlasnie mieszkancy Krakowa sprowadzili Stwosza
do swojego miasta i sfinansowali realizacj¢ nastawy
oltarzowej o jednym z najbardziej erudycyjnych i no-
watorskich programéw ikonograficznych epoki, ktory
powstal najpewniej w kregu profesoréw Uniwersytetu
Krakowskiego®”. To, ze niemiecki badacz nie uwzgled-
nil, jakiej otwartosci na niezwykte pomysty Stwosza
wymagato zaakceptowanie idei odkucia nagrobka Ka-
zimierza Jagielloficzyka w niepokojacym w odbiorze,
plamistym marmurze salzburskim, ze wstrzgsajacym
w swym wyrazie wizerunkiem umierajacego krola,
mozna wytlumaczy¢ tym, ze chodzito o najwyzsze
kregi dworskie®®. Nie wziat on jednak pod uwage takze
mieszczanskiego zleceniodawcy — Henryka Slackera,
fundatora monumentalnego krucyfiksu, powstatego
prawdopodobnie ok. 1490 r. Bylo z pewnoscig po-
wszechnie wiadomo, ze Stwosz wykonuje krzyz oraz
postaé na nim wiszaca nietypowo, bo z jednej bryty
wapienia, ta za$ decyzja artystyczna — zaznaczmy: nie-
konieczna — czynita z krucyfiksu dzielo niewyobra-
zalnej wrecz wirtuozerii*'. Juz sam fakt wykonania

27. Przed kasata w Jedrzejowie przebywali mnisi z innych placéwek cysterskich, w tym
z klasztoru w Mogile; por. Robert Stepien, ,,Cystersi jedrzejowscy po kasacie opactwa w 1819 1.
Studium biograficzne, cz. 17, Saeculum Christianum 30, nr 1 (2023),s.200-212, zwl. s.206.
28. Weniger, ,,Virtuosity for Connoisseurs”, s. 36.

29. Warto tu zacytowa¢ opini¢ Rainera Kahsnitza, jednego z najwybitniejszych znawcow

tworczosci norymberskiego mistrza, otwierajacg rozdzial na temat ottarza Mariackiego

w najnowszej syntezie zagadnienia péznogotyckich nastaw snycerskich: ,Der Krakauer Ma-
rienaltar ist kraft der Monumentalitat des kiinstlerischen Entwurfs, durch Pathos und Aus-
drucksgehalt seiner Skulpturen, dank der Qualitit seiner schnitzerischen Ausfiihrung und
farbigen Fassung eines der bedeutedsten und seit dem 19. Jahrhundert berithmtesten Werke
der spitgotischen Kunst. Einen vergleichbaren Anspruch und Rang erriechen erst wieder
die Groflen Altarretabel vom Ende der gotischen Epoche aus Zwettl und in Breisach”; zob.
Rainer Kahsnitz, Die groffen Schnitzaltire. Spitgotik in Siiddeutschland, Osterreich, Siidtirol
(Miinchen: Hirmer Verlag, 2005), s. 124. W polskiej literaturze por. Jerzy Gadomski, ,,Wit
Stwosz w Krakowie — pytania bez odpowiedzi”, w: Wokdt Wita Stwosza, s.53-63, zwl. s. 55.
30. Marek Walczak, ,,«Umierajacy krél». U zrédet formuly ikonograficznej nagrobka Ka-
zimierza IV Jagielloniczyka (1492)”, w: Jagiellonowie i ich swiat. Polityka koscielna i praktyki
religijne Jagiellonéw, red. Bozena Czwojdrak, Jerzy Sperka, Piotr Wecowski (Krakéw: Societas
Vistulana, 2020), s.73-90; id., ,The King in Red. Once Again About the Iconography of the
Tomb of Casimir IV Jagiellon (1492), by Veit Stoss”, Arte Medievale 14 (2024), s.21-36.

31. O Henryku Slackerze, ktéry pochodzit z Reutlingen, a kariere kupca, dzierzawcy, a po-
tem mincerza (dopiero w latach 1502-1504 — mincerza krélewskiego) zrobit w Krakowie
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dzieta z kamienia czynil fundacje wyjatkowa nie tylko
w skali Krakowa, gdzie takich rzezb nie bylo, lecz takze
calej Europy Srodkowo-Wschodniej. Unikatowo$é te
podkreslat fake, ze rzezbe pozostawiono bez opraco-
wania malarskiego i dopiero w testamencie z 1504 r.
Slacker zabezpieczyt $rodki na zmiang owego stanu
rzeczy?. Jak stusznie wskazal Wojciech Walanus, de-
cyzja o wykonaniu polichromii po ponad dekadzie od
odkucia figury wynikata zapewne ze zmiany sposobu
jej eksponowania, fundator za$ byt $wiadom wyjatko-
woéci kamiennej rzezby, gdyz w testamencie wskazal
material, z ktérego jest wykonana: ,das steynen cru-
cifix, das ich habe lossen machen”?. Deprecjonujac

krakowskich odbiorcéw sztuki, Weniger zapomniat
chyba takze o tym, ze to wlasnie z Krakowa giserski
warsztat Vischer6w otrzymal zaméwienie na plyte
nagrobng zmartego w 1496 r. Filipa Buonaccorsiego,
zwanego Kallimachem®*, nalezacego do kregu euro-
pejskich humanistéw tworzacych w Krakowie Soda-
litas Litteraria Vistulana — towarzystwo dyskusyjne
skupiajace przedstawicieli uniwersytetu, miejskiego
patrycjatu i dworu, zorganizowane wedlug wzoréw
wloskich®’. Model $rodkowej czgsci plyty z postacia
humanisty wykonal Wit Stwosz®®. Ostatnia konser-
wacja nagrobka Kallimacha dowiodta, ze zostat on od-
lany z mosigdzu (a nie - jak dotad sadzono - z brazu),

(do ktérego prawa miejskiego zostal przyjety w 1479 r.) najszerzej pisal Wojciech Wala-
nus, prostujac przy tym niescisto$ci powtarzane w literaturze przedmiotu; zob. id., ,Henryk
Slacker — fundator kamiennego krucyfiksu w koéciele Mariackim”, Folia Historiae Artium
12 (2009), 5.67-86. O tym kluczowym dla twérczoéci Stwosza krucyfiksie zob. zwlaszcza:
Szczesny Dettloff, , Kamienny krucyfiks Wita Stwosza w krakowskim koéciele Mariackim”,
Dawna Sztuka 2 (1939), s. 59-69; Pencakowski, ,,Kamienny krucyfiks Wita Stwosza w kosciele
Mariackim w Krakowie”, s. 49—-81; Maria Lodynska-Kosinska, ,Kilka uwag o krucyfiksie
Mariackim Wita Stwosza (w zwiazku z artykulem Pawta Pencakowskiego)”, Biuletyn Historii
Sztuki 49, nr 3—4 (1987), s.49-81; Andrzej M. Olszewski, ,,Problem Stwoszowskiej grupy
Ukrzyzowania w kosciele Mariackim w Krakowie”, Biuletyn Historii Sztuki 51, nr 1 (1989),
s.70-73; Maria Lodynska-Kosinska, Stwosz. Lata krakowskie (1477-1496) (Warszawa: In-
stytut Sztuki PAN, 1998), s. 69-76; Grazyna Jurkowlaniec, ,,The Slacker Crucifix in St. Mary’s
Church in Cracow: Cult and Craft”, w: Wokdt Wita Stwosza. Materialy z miedzynarodowej
konferencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie, 19-22 maja 2005, red. Dobrostawa
Horzela, Adam Organisty (Krakéw: Muzeum Narodowe w Krakowie, 2006), s. 349-356.
32. Cracovia Artificum 1501-1550, oprac. Jan Ptasnik, Marian Friedberg (Krakéw: Polska
Akademia Umiej¢tnosci, 1936), nr 74, s.27-32.

33. Walanus, ,,Henryk Slacker — fundator kamiennego krucyfiksu w koséciele Mariackim”,

s.82.

34. O datowaniu plyty zob. Marek M. Janicki, ,,Datowanie plyty nagrobnej Filipa Kallima-
cha”, Studia Zrédloznawcze 41 (2003), s. 19-43. Na temat Kallimacha zob. Jézef Garbacik,
Kallimach jako dyplomata i polityk (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948); Kazi-
mierz Kumaniecki, Twdrczos¢ poetycka Filipa Kallimacha (Warszawa: Pafistwowy Instytut

Wydawniczy, 1953).

35. Zagadnienie to ma rozbudowang literature przedmiotu, z ktérej podajemy tu tylko kilka

pozycji podstawowych: Agnieszka Perzanowska, ,,Cracovia — urbs litterarum studiis ornata.
Kultura umystowa w Krakowie u schytku sredniowiecza”, w: Wit Stwosz w Krakowie, s. 73-86,
zwl. s. 83-84; Jerzy Starnawski, ,,Sodalitas Litteraria Vistulana. Nikle §wiadectwa o dziatal-
noéci Towarzystwa w §wietle korespondencji Celtisa”, Rocznik Komisji Historycznoliterackiej

PAN w Krakowie 24 (1987), s.59-68; Tadeusz Ulewicz, ,,iycie literackie w Krakowie i Malo-
polsce doby Renesansu (sprawa $rodowisk i «towarzystw> literackich)”, w: Cracovia littera-
rum. Kultura umystowa i literacka Krakowa i Malopolski w dobie Renesansu. Ksigga zbiorowa

Migdzynarodowej Sesji Naukowej w czterechsetlecie zgonu Jana Kochanowskiego (w Krakowie,
10-13 pazdziernika 1984 r.), red. Tadeusz Ulewicz (Wroctaw—Krakéw-Warszawa: Zaklad

Narodowy im. Ossoliniskich, 1991), s. 171-174

36. Sven Hauschke, Die Grabdenkmdler Niirnberger Vischer-werkstatt 1453—1544 (Petersberg:

Michael Imhof Verlag, 2006), s. 111. Autor podkreélil tez, Ze nizszy status spoleczny zama-
wiajacego nie wplynal na jakos¢ odlewu, plyta nagrobna Kallimacha jest bowiem jednym

z najlepszych dziet w dorobku warsztatu.
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btyszczacego blaskiem podobnym do zlota®”. Byl to
z pewnosciag wybdr celowy, ktéry mial przydaé wyjat-
kowosci pomnikowi wloskiego intelektualisty. Plyte
umieszczono w nader reprezentacyjnym miejscu, pod
lektorium w wejsciu do chéru krakowskiego kosciota
Dominikanéw, cieszacego si¢ opicka dworu, a takze
najprzedniejszych rodéw rycerskich Krolestwa Polskie-
go®. Nie tylko material jest niezwykly. Krakowscy fun-
datorzy zdecydowali takze o realizacji nowatorskiego
konceptu ukazania zmartego jako intelektualisty przy
pracy, na podobienistwo wyobrazen §w. Hieronima
w pracowni®”. Istnienie w Krakowie §rodowiska zdol-
nego do zamawiania i wlasciwego odbierania wysokiej
klasy dziet sztuki, takze o charakterze kolekcjonerskim,
zauwazyl zreszta i oméwil niedawno Norbert Jopek,
nalezy wiec dziwi¢ sie, ze jego argumenty Weniger
przeoczyt albo co gorsza zignorowal*”.

Przypomniane wyzej fakty nie dotycza dziet malych
i przeznaczonych do uzytku prywatnego, jednak — jak
wiele innych, ktére mozna by tu przywolaé — §wiadcza
o obecnosci w stolicy Krélestwa Polskiego odbiorcéw
i fundatoréw o duzych ambicjach. Krucyfiks w Mogile
stanowi niezwykle wazny punkt odniesienia dla dato-
wania rzezby w Los Angeles i pozwala podaé w watpli-
wo$¢ zastrzezenia Wenigera. Sadzimy, ze obie rzezby
opracowane w gruszy Stwosz wykonat w Krakowie
niedtugo przed opuszczeniem miasta, w keérym mogly
one znalez¢ odbiorcéw potrafigcych docenié wirtuoze-
ri¢ wykonania w twardym gatunku drewna, niezbyt
czgsto wykorzystywanym przez rzezbiarzy. Réwnie
prawdopodobne jest jednak (a raczej jedno nie prze-
czy drugiemu), ze ich podstawowym przeznaczeniem
byla prywatna dewocja, a jakos¢ wykonania stanowita
walor dodatkowy.

37. Bozena Opillo, ,Konserwacja plyty epitafijnej Kallimacha”, w: Sztuka w kregu klasztoru
krakowskich dominikandw. Nowe studia, red. Anna Markiewicz, Marcin Szyma, Marek Walczak
(Krakoéw: Societas Vistulana, 2024), s.459-474.

38. Marcin Szyma, ,Where is the Burial Place of Filippo Buonaccorsi, Called Callimachus?
From the Research on the Topography of the Dominican Church in Cracow”, w: Epigraphica
& Sepulcralia. Forum epigrafickych a sepulkralnich studii, t. 7, red. Jifi Rohadek (Praha: Arte-
factum — Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské Republiky, 2016), s. 59-78.

39. Natematikonografii zob. przede wszystkim: Piotr Skubiszewski, ,,Obraz cztowieka w na-
grobku Kallimacha”, w: Czlowiek w spoleczeristwie Sredniowiecznym, red. Roman Michalowski
(Warszawa: DiG, 1997), s. 213-236; Urszula M. Mazurczak, ,,Zur Problematik des Motivs des
«Gehlerten im Atelier> am Beispiel des Portrits von Filippo Buonaccorsi auf dem Epitaphium
in der Krakauer Dominikanerkirche”, Roczniki Humanistyczne 45, z. 4 (1997), s. 139-166;
Jarostaw Jarzewicz, Alicja Karlowska-Kamzowa, Barbara Treliniska, Gotyckie spizowe plyty
nagrobne w Polsce. Studia o formie i tresciach ideowych (Poznan: Wydawnictwo Poznaniskiego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk, 1998), kat. nr XIX, s. 89-90; Stanistaw Czekalski, ,,Kallimach
i ojcowie Kosciota. Przyczynek do badan nad genezg artystyczng epitafium Filipa Buonac-
corsi”, Artium Quaestiones 12 (2001), s. 5—24; Monika Kokoszka, ,Ikonografia bordiury ptyty
nagrobnej Kallimacha i treéci ideowe tego dzieta”, Rocznik Krakowski 68 (2002),s.75-103.
40. Jopek, ,,Veit Stoss and the Origins of Collecting of Small-Scale Sculpture Before 15007,

s.67-70.
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The Crucified Christ in the Cistercian Abbey of Mogita — An Overlooked Work
by Veit Stoss by Dobrostawa Horzela, Marek Walczak

A Late-Gothic crucifix, hitherto unknown to scholars, carved of pearwood
(Pyrus L.) and measuring 54 cm in length, has survived in the Cistercian Abbey
church in Mogita near Cracow. The arms of the figure, glued to the surface of the
shoulders, as well as the tip of the loincloth fabric at Christ’s right hip, were re-
placed at an unspecified time. The other end of the loincloth fabric, at the left hip,
was re-carved, and the ground and paint layers were removed so thoroughly that
only their very small remnants could be identified in unexposed areas. In order to
obliterate numerous small openings — holes bored by woodworms — the surface
was polished and chiselled, and the resulting disfiguration with unnatural rounded
protuberances is visible especially on the calves. Some holes bored by woodworms
were filled in with filler, and the thus “renovated” figure was uniformly covered
with dark brown stain and coated with a layer of synthetic varnish. In spite of
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having undergone extensive alterations, the figure reveals an excellent workmanship.
What is particularly striking is the consistency of its expression, with the dominant
features of serenity and calmness, resulting from all of its constituent elements: the

slim and delicate build of the body as well as the tiny face, devoid of any signs of
suffering. The above apparently contrasted with the original form of the loincloth,
whose ends must have been whirling sideways. Correct rendering of the anatomy
and precision of execution of the tiny details — such as the network of veins softly
traced under the skin, the subtle creases on the face, wrinkled skin on the knees and

heels, as well as the finely carved undulating locks of hair and minute furrows of
the loincloth fabric — are all characteristic of a work of an outstanding woodcarver.
Pearwood is a hard species of wood whose handling requires a high degree of skill

from the carver, and was a material of choice of accomplished woodcarvers who

wanted to produce small-sized figures aimed to impress with their virtuosity of
execution, intended for an elite group of connoisseurs capable of appreciating the

skill needed to carve them. A figure of the Crucified Christ ascribed to Veit Stoss,
recently acquired for the collection of the J. Paul Getty Museum in Los Angeles, is

a prime example of such a masterful, elaborately carved piece. Results of a compar-
ative stylistic analysis of the two figures indicate that the crucifix at Mogita should

be ascribed to the same woodcarver as the Getty Museum piece and be dated to

a period shortly before Veit Stoss’s departure from Cracow and return to Nurem-
berg in 1496. Most of Central-European woodcarving workshops in the fifteenth

and early sixteenth centuries developed standardized and repetitive models, and an

experienced researcher is usually able to immediately identify the works of a given

workshop. Yet, standardized artistic production was not a strategy employed by Veit
Stoss, whose undisputed oeuvre encompasses five crucifixes: one of stone, commis-
sioned by Heinrich Slacker, in St Mary’s church in Cracow (before 1496), and four
wooden figures — in the church of Ognissanti in Florence (early sixteenth century),
from the Hospital of the Holy Spirit in Nuremberg (currently in the Germanisches

Nationalmusem, ¢. 1510-1513), and in the Nuremberg churches of St Lawrence

(c. 1516) and of St Sebald (1520). A number of other sculptures has been ascribed

to the master, with varying degree of agreement among scholars. There are three

crucifixes among the hitherto considered whose attribution to Stoss may be accepted:

the so-called small crucifix in the National Museum in Cracow (as an early work,
from around 1480), and the crucifixes at Iwanowice (1495) and in the J. Paul Getty
Museum in Los Angeles (most likely before 1496). A reciprocal comparison of these

works leads to a simple conclusion: Veit Stoss was not interested in repetition. The

crucifix at Mogita repeats some devices known from Stoss’s other works, executed

mostly in the early period of his work in Cracow (1477-1496), but other features

are original (e.g. the absence of emphasis on the hip bones and placing the crown of
thorns on the top of the head, revealing the forehead). The discovery of the figure

at Mogila is an important argument corroborating Norbert Jopek’s claim that the

Nuremberg master had executed small-size, masterfully carved “collector’s pieces”
as early as during his stay in Cracow. It contradicts, however, the assertion of Mat-
thias Weniger who — contrary to conclusions of the stylistic analysis — has dated

the Los Angeles figure as late as the beginning of the sixteenth century, assuming

that there were no sufficiently educated recipients in Cracow who would have been

able to appreciate the virtuosity of such miniature artworks.

Translated by Joanna Wolariska
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