Rzezby unoszace si¢ w przestrzeni
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ABSTRAKT Znaczenie twérczoéci Katarzyny Kobro (1898-1951) staje si¢ w pelni czytelne,
gdy jako gtéwny przekaz autorski przyjmiemy precyzyjna analize struktury jej nielicznych

rzezb, w ktérych zawsze najwazniejsza rol¢ odgrywalo zespolenie z przestrzenig. Dazac do

wyrazenia wewnetrznej harmonii ksztaltéw, Kobro przywotata doktryne pitagorejska, wedlug

ktorej liczby proste i ich wzajemne zaleznosci zawarte sa w strukturze zywych organizméw,
a najbardziej naturalna proporcjg jest ,,zloty podzial”. Wybrata relacje 5:8, ktéra stanowila

nienaruszalng zasade komponowania dziel. Kazda z rzezb byla przygotowana do swobodnego

oddzialywania na przestrzen. Zaproponowany przez Kobro model kondensacji formy, zawarty

w obszarze sze$cianu czy prostopadloscianu, ktérego wszystkie elementy byty ptytami koloru,
moégtbyé umieszczany w dowolnym ukladzie: w pionie, poziomie lub bokiem. Rzezby Kobro

przeciwstawialy sie tendencji przeksztalcania ich w stacjonarne kompozycje architektoniczne,
dazyly do podporzadkowania sobie otwartej przestrzeni. Dla pelnego oddziatywania Kompo-
zycji przestrzennych Kobro idealnym rozwigzaniem byltby stan niewazko$ci, ktéry pozwolitby

ostatecznie stworzy¢ odpowiednie warunki dla kreowania sztuki napowietrznej ,,fuzji muzyki

irzezby”, ,,catkowicie nowej — Sztuki Kosmicznej”

StOWA-KLUCZE Katarzyna Kobro, rzezba napowietrzna, sztuka kosmiczna

ABSTRACT Sculptures Floating in Space. The significance of the oeuvre of Katarzyna Kobro

(1898-1951) becomes fully clear when a precise analysis of the structure of her few sculptures,
in which a union with space always played the most important role, is taken as the author’s

main message. Aiming to express the inner harmony of shapes, Kobro invoked the Pythago-
rean doctrine, according to which simple numbers and their interrelations are contained in

the structure of living organisms, and the most natural proportion is the “golden ratio” She

chose the 5:8 ratio, which became an inviolable principle for the composition of her works.
Each sculpture was prepared to interact freely with space. The model of condensation of
form proposed by Kobro, contained within the area of a cube or a cuboid all of whose ele-
ments were slabs of colour, could be placed in any arrangement: vertically, horizontally or

sideways. Kobro’s sculptures resisted the tendency to turn them into stationary architectural

compositions; they sought to subjugate open space. The ideal solution for Kobro’s Spatial

Compositions to exert a full impact would be a state of weightlessness; this would ultimately

create suitable conditions for the creation of an art of aerial “fusion of music and sculpture”,
a “completely new — Cosmic Art”

KEYWORDS Katarzyna Kobro, sculpture of aerial, cosmic art
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Chcac poznad rzeczywistg tendencje rozwoju rzezby,
nalezy poréwnywa¢ najwyzsze osiagnigcia terazniejszo-
$ci. Nie nalezy zwaza¢ na to, co robi wickszo$¢ mniej-
szych rzezbiarzy, lecz bra¢ pod uwagg jedynie zdobycze
tych, ktérzy toruja droge. Po drugie: nalezy stanowczo
i bezpowrotnie u§wiadomic¢ sobie, Ze rzezba nie jest ani
literatura, ani symbolika, ani indywidualna psycholo-
giczng emocja. Rzezba jest wylacznie ksztaltowaniem
formy w przestrzeni. Rzezba zwraca si¢ do wszystkich
ludzi i przemawia do nich w sposéb jednakowy. Jej
mowg jest forma i przestrzen.

Katarzyna Kobro*

TWORCZOSC Katarzyny Kobro (il. 1) pozosta-
wala przez wiele lat na uboczu dociekan krytykéw
i historykéw sztuki starajacych si¢ rozpoznawad wage
nowatorskich idei, jakie ujawniaty si¢ w dziataniach
artystéw w pierwszych dekadach XX w.! W okresie
dwudziestolecia migdzywojennego tylko nieliczni
autorzy tekstéw poruszajacych problematyke nowej
rzezby wspominali obecnos¢ Kobro wiréd twércow
awangardy i to bardziej ze wzgledu na znaczenie za-
tozen teoretycznych unizmu gloszonych przez jej
me¢za Wiadystawa Strzeminskiego niz z rzeczywistej
checi przyblizenia sformutowanej przez nig koncepcji
rzezbiarskiego ksztaltowania przestrzeni. Dodatkowa
trudno$é w poznawaniu zalozen pracy twérczej Kobro
spowodowaly tragiczne wydarzenia, wszechobecne
w czasie rewolugji i dziatari wojennych w Rosji, Polsce
i w calej Europie, skazujace na proces degradacji, a na-
wet bezwzglednego unicestwienia wiele z dziel, ktdre
obecnie uwazamy za wyjatkowo wazne dla utrwale-
nia materialnego i duchowego dorobku kulturalne-
go. Negatywne nastawienie wigkszosci potencjalnych
odbiorcéw do prac nowatoréw potegowalo trudnosci
w uzyskiwaniu przez nich swobody twérczej. Arty-
$ci niezalezni, niepokorni, pozostajacy w opozycji do
narzuconych sila nakazéw lub z koniecznosci pra-

cujacy w miejscach podporzadkowanych wplywom

rozlicznych przeciwnikéw czgsto musieli podejmo-
waé pospieszne decyzje w zwiazku z koniecznoscia
nagtej zmiany miejsca pobytu. Przechowywanie
i transport prac, wobec kruchosci budowy obiektéw
sztuki awangardowej, w tym szczegdlnie tatwych do
uszkodzenia konstrukeji rzezbiarskich wykonywanych
gléwnie z przypadkowo zebranych materialéw, z re-
guly uniemozliwialo catkowite uchronienie ich przed
zniszczeniem.

Kobro w okresie rewolucji pazdziernikowej i pod-
czas wojny, a nawet pozniej juz w Polsce, ze wzgledu na
konieczno$¢ wielokrotnych przeprowadzek zwigzanych
z poszukiwaniem pracy dydaktycznej (od Moskwy i Smo-
leriska, po Wilno, Ryge, Warszawe, Szczekociny, Brzeziny,
Zakowice, Koluszki, £.6dz, Wilejke i znowu £6dz) bez-
powrotnie utracifa znaczng cz¢é¢ swoich podatnych na
zniszczenie tréjwymiarowych konstrukeji. Po II wojnie
$wiatowej zamgt w prawidlowym odczytywaniu intencji
autorki — a ich wlasciwa interpretacja byla niezb¢dna dla
popularyzowania jej dorobku artystycznego — spowodo-
wala sytuacja rodzinna, panujaca doktryna socrealizmu
i choroba nowotworowa zakonczona $miercig artystki
21 lutego 1951 r. Do kolejnych znieksztalcen przeka-
zu ideowego, wedtug ktdrego rzezbiarka ksztaltowata
wszystkie swoje Kompozycje przestrzenne, doprowadzita
pospieszna rekonstrukcja rozbitych fragmentéw rzezb
odnalezionych na $mietniku, prowadzona bez nadzoru
autorki. Spowodowalo to nie zawsze trafne odtworze-
nie wymiaréw poszczegdlnych elementéw (metalowych
plaszczyzn tworzacych uklady przestrzenne) oraz bledne
rozmieszczenie koloréw na zniszczonych fragmentach
Kompozycji przestrzennych, mimo wyraznych wskazé-
wek zawartych w projekcie artystki. Prace renowacyjne
zostaly przeprowadzone na polecenie dyrektora Muzeum
Sztuki w Lodzi Mariana Minicha na krétko przed przy-
gotowaniem ekspozycji muzealnej w 1948 r. Wykonal je
Bolestaw Utkin, student III roku Panstwowej Wyzszej
Szkoly Sztuk Plastycznych w Eodzi®.

* Katarzyna Kobro, ,Rzezba i bryla”, Europa, nr 2 (1929), s. 60.

1. Zob. Janusz Zagrodzki, ,Przemiany w pogladach na twérczo$¢ Katarzyny Kobro”, w: Tra-
dycja i innowacja. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, £4dZ, listopad 1979
(Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1981), s.293-304; id., Artysci niepokorni.
Sztuka nowoczesna XX wieku w przemystowej Lodzi (E6dz: Wydawnictwo PWSFTvIT, 2017),
s.219-258; id., Katarzyna Kobro. Problem grawitacji / Sculpture in Space (Warszawa—E6d%:
Przestrzen dla sztuki S2, Wydawnictwo PWSFTviT, 2019); Agnieszka Rejniak-Majewska,
»Powroty do Kobro: rekonfiguracje mitu i figura «wielkiej artystki»”, Rocznik Historii Sztuki
47 (2022), 5. 163-173. Zob. tez: Katarzyna Kobro 1898—1951. W stulecie urodzin, kat. wyst.,
Muzeum Sztuki w Lodzi, red. Elzbieta Fuchs et al. (£6dz: Muzeum Sztuki w £odzi, 1998).
2. Bolestaw Utkin (1913-1993) studia rozpoczal w 1945 r., dyplom ukoniczenia szkoty uzyskat
w Zakladzie Grafiki 19 VI 1951 r.
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Pierwsza wiadomo$¢ o tworczosci mlodej rzezbiarki
podat Wiadystaw Strzeminiski w artykule O szzuce rosyj-
skiej. Notatki, opublikowanym w ,Zwrotnicy” w 1922
11923 r.> W tekscie podzielonym na XXII notatki pod-
dal on surowej ocenie dokonania awangardy rosyjskiej
okresu rewolugji. Krytycznie ocenil wigkszos¢ propo-
zycji ,konstruktywistow”, w tym Wiadimira Tatlina,
cho¢ przyznal, ze ,rzezba, od lat dawnych pozostajaca
na tylach frontu sztuki, stoi obecnie na réwni z ma-
larstwem™®. W&rdéd dziel artystéw, ktérych twérczosé
nie budzita watpliwosci, obok Kazimierza Malewicza
przywolal prace przestrzenne cztonkéw konstrukey-
wistycznego ugrupowania Obmochu (Objedinienije
motodych chudoznikow — Zjednoczenie Mlodych
Artystéw) — braci Wiadimira i Gieorgija Stenbergéw,
Konstantina (Kazimira) Miedunieckiego, Aleksan-
dra Rodczenki, a obok nich wskazal ,najzdolniejsza
z mlodych” — Katarzyne Kobro. W jej dokonaniach
dostrzegl ,prawdziwy krok naprzéd, zdobywanie war-
to$ci niezdobytych” Profetycznie nakreslit wage drogi
tworczej miodej rzezbiarki, a nawet nieco na wyrost
sugerowal, ze jej linia rozwoju jest ,réwnolegla” do
osiagnig¢ Malewicza®.

Mimo tak silnie zaakcentowanego przez Strze-
minskiego znaczenia tworczosci Kobro, jej dzieta nie
pojawily si¢ na zbiorowym wystapieniu awangardy
polskiej, jakim byla otwarta w maju 1923 r. Wystawa
Nowej Sztuki w Wilnie. Watpliwy jest réwniez udzial
Kobro w Wystawie Bloku Kubistéw, Suprematystow
i Konstruktywistéw w marcu 1924 r., w salonie auto-
mobilowym Laurin & Clement w Warszawie, cho¢
jej nazwisko rozpoczyna list¢ cztonkéw ugrupowania.
Wystawa, zgodnie z zamierzeniami artystow, wywolala
dyskurs wizualny mi¢dzy zespotami elementéw mecha-
nicznych sktadajacych si¢ na maszyny i inne urzadze-
nia techniczne a dzietami awangardowego malarstwa,
rzezby i architektury, réwniez uzalezniajacymi forme
od zalozen konstrukeyjnych poprzez podporzadkowy-
wanie kompozycji prostym ukladom zgeometryzowa-
nych ksztaltéw. Zamyst eksponowania obrazéw, rzezb
i rysunkéw wsrdd samochodéw, reflektoréw, kot i czg-
$ci silnikéw nie spotkal si¢ z pozytywnym przyjeciem

1 Katarzyna Kobro w sukni wlasnego
projektu, 1924, fotografia z atelier Alfreda
Polego w Rydze, Muzeum Miasta Lodzi

odbiorcédw. Wiréd wypowiedzi krytycznych przewa-
zaly glosy podwazajace sens upodabniania abstrakcyj-
nych konstrukeji do wytwordw techniki, pojawily si¢
nawet posadzenia o dokonywanie ,sodomii z maszy-
ng”%, ale najczedciej poszukiwania miodych artystéw
nazywano ,mechano-bzdury”’. Przychylny, skromny
artykulik Mieczystawa Wallisa, kt6ry ukazat si¢ bezpo-
$rednio po wystawie w ,,Robotniku’, zostal opatrzony
komentarzem: ,Nasi sprawozdawcy artystyczni korzy-
staja z pelni autonomii. W danym jednak wypadku
Redakcja musi zastrzec, ze zgota nie podziela zyczli-
woféci i zainteresowania szanownego swego wspolpra-
cownika dla owego «Bloku, ktéry w oczach naszych
jest dziwactwem bez wartosci”®. W programowym
dla tej ekspozycji wydawnictwie ,Blok. Czasopismo
awangardy artystycznej” (nr 1) trzy anonimowe wy-
powiedzi odnosza si¢ do rzezby. Pierwsza brzmiala:
»>Uwazamy obraz, rzezbe¢ za rzecz sama w sobie, gdyz
jest przedmiotem zrobionym z materialéw technicz-

nych, jest konstrukcja plaskich lub przestrzennych form

3. Wiadystaw Strzeminski, ,,O sztuce rosyjskiej. Notatki”, Zwrotnica, nr 3 (1922), s.79-82;

nr 4 (1923), s. 110-114.

Ibid.
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. Strzeminski, ,,O sztuce rosyjskie;j”, s. 113 (notatka XIX).

. Karol Irzykowski, ,,Fabrykowanie przeciwnikow”, Wiadomosci Literackie, nr 36 (1924),s. 3.
. Antoni Stonimski, ,Mechano-bzdura”, Wiadomosci Literackie, nr 13 (1924), s. 3.
. Mieczystaw Wallis, ,Wystawy «Pro Arte» i «Bloku»”, Robotnik, nr 97 (7 IV 1924), s. 3.
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abstrakcyjnych — budowg organicznie réznigca si¢ od
otoczenia”’, druga: ,Z chwila, gdy sztuka zbliza si¢ ku
utylitaryzacji — przekresla sama siebie”?, trzecia zas:
»Konstruktywizm nie stara si¢ nasladowaé maszyny, lecz
konstruowa¢ kazda rzecz wedlug jej wlasnych zasad —
wiec w swej dziedzinie jest logiczny jak maszyna”*'.
Wigkszo$¢ zgeometryzowanych rysunkéw, obrazéw
i projektéw obiektdw tréjwymiarowych umieszczonych
na wystawie nawigzywata do kubizmu i konstruktywi-
zmu. Wydawca pisma ,,F24. Almanach Nowej Sztuki”
za ,najzdolniejsza przedstawicielke” nowego ugrupo-
wania uznal Teres¢ Zarnoweréwne, gloszaca bliskie
zwycigstwo sztuki proletariackiej*?.

W czasopismie grupy reprodukowane sa dwie rzez-
by Kobro'?, nie wiadomo jednak, czy zostaly pokaza-
ne. Analizujac domniemany zesp6t dziel, ktére mogly
znajdowad si¢ na ekspozycji, tylko niezauwazone przez
recenzentow rzezby Kobro nosily wyrazne cechy su-
prematyzmu. Oderwane od postumentéw, umiesz-
czone w otwartej przestrzeni, szybowaly na wysokosci

2 Katarzyna Kobro,
Konstrukcja wiszgca 1,1921.
Repr. wg Blok, nr 1 (1924),s.2

- 3 Katarzyna Kobro,
Konstrukcja wiszgca 2, 1921.
Repr. wg Blok, nr 1 (1924),s.3

umozliwiajacej swobodng kontemplacje wszystkich
ksztattéw. Pierwsza z nich, obecnie znana jako Kon-
strukcja wiszgea 1 (il. 2), zagingla w czasie wojny. Jej
forme¢ mozna poréwnaé do zbudowanego z figur geo-
metrycznych ,zeppelina’, wéwczas najwickszej maszyny
latajacej. Dominujaca w tym zestawie biala elipsoida
unosi czarny szeécian, a zespot czgéci sktadowych do-
pelnia wysunigty na precie niewielki prostopadioscian,
spetniajacy role przyrzadu nawigacyjnego, nadajacego
umownemu ,sterowcowi” wybrang pozycje: , Ten wy-
imaginowany «aerostat>», poruszajac si¢ w przestrzeni,
utrzymywany w okreslonym polozeniu przy pomocy
ruchomego statecznika, byt urzeczywistnieniem idei
Malewicza. Ksztalt, wielko$é, kolor i ulozenie wobec
innych form w przestrzeni wynikaly z systemu napig¢,
ruch tworzyl ruch, kazda interwencja powodowa-
fa nieskoriczona ilo$¢ reakji i kontrreakcji”**. Kilka
lat pézniej, w rozprawie teoretycznej Kobro i Strze-
minskiego Kompozycja przestrzeni. Obliczenia rytmu
czasoprzestrzennego, fotografia Konstrukcji wiszqcej 1

9. [Inc.: Uwazamy obraz, rzezbe...], Blok, nr 1 (1924),s. 1.

10. [Inc.: Z chwilg gdy sztuka...], ibid., s. 4.

11. [Inc.: Konstruktywizm nie stara sig...], ibid.

12. St.K.G. [Stefan Kordian Gacki], ,,Blok 1-2. Czasopismo awangardy artystyczne;j”, F24.
Almanach Nowej Sztuki, nr 2 (1924), s.59 (rubryka ,,Plastyka”).

13. Blok, nr 1 (1924), s.2-3. Obie prace s3 uzupetnione podpisem: ,Katarzyna Kobro™.

14. Janusz Zagrodzki, Katarzyna Kobro i kompozycja przestrzeni (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1984), s. 47.
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stanowila przyktad formy suprematycznej unoszacej
sie w przestrzeni'’.

W pierwszym numerze ,Bloku” zostata wyko-
rzystana réwniez reprodukeja rzezby Kobro, obec-
nie nazwanej Konstrukcja wiszgca 2 (il. 3). Autorka
wprowadzita do jej budowy prefabrykowane elementy.
Granice otwartego na przestrzen zestawu zelaznych
przedmiotéw wyznaczata zdeformowana, napieta sta-
lowa obrecz. Wewnatrz Kobro umiescita pile do cigcia
metalu, a na jej krawedziach symboliczne znaki supre-
matyzmu — koto i krzyz: ,,Kontrastowo zestawione for-
my, przeciwstawnie skierowane napiecia wynikajace
ze sprezenia ksztaltdw o réznorodnej dynamice, stwo-
rzyly w efekcie kinetyczng konstrukeje przestrzenna.
Wzajemny uktad poszczeg6lnych form wobec siebie
nie byt staly, napiecie i drganie stalowych elementéw
powodowalo, ze cz¢sci rzezby pozostawaly, jak gdyby
w cigglym ruchu”'®. Kobro zaproponowata przemiang
stacjonarnych prostych elementéw w dynamiczng kon-
strukcje, unoszaca si¢ w wyznaczonym dla niej obszarze.

Wybrana przez autorke czastka przestrzeni musiata
uwzgledniaé napigcia form, ich ruch i prawdopodobne
oddzialywanie, mogace nastapi¢ w kazdym, trudnym
do okre$lenia momencie.

Z ugrupowaniem Blok Kobro przedstawita swoje
prace prawdopodobnie tylko raz — w listopadzie 1924 .
na wystawie w Miejskim Muzeum Sztuki w Rydze,
w ktorej brali udzial réwniez miejscowi malarze. W za-
lozeniu ekspozycja miata obejmowaé tylko malarstwo,
niemniej Kobro pokazala trzy tréjwymiarowe ,kon-
strukcje”'”, z ktdérych jedna przetrwata w zbiorach Mu-
zeum Sztuki w Eodzi (jako Rzezba abstrakcyjna I). Na
obecnos$¢ wlasnie tej pracy na wystawie w Rydze wska-
zuje reprodukcja rzezby w ,Bloku” (nr 8-9). W pre-
zentacji Bloku w Polskim Klubie Artystycznym w War-
szawie (grudzient 1924) Kobro nie brafa udziatu. Nie
ma pewnosci, kiedy przyjechata do Polski. Fotografie
artystki w projektowanych przez nig strojach wykonane
w atelier Alfreda Pole w Rydze, $lub z Wtadystawem
Strzeminskim w ryskim kosciele rzymsko-katolickim
29 lipca 1924 r. oraz dluzszy pobyt nad Zatoka Ryska
moga sugerowad, ze dopiero w koricu tego roku artysci
zamieszkali w Szczekocinach. Strzeminski uzyskat tam
posadg nauczyciela rysunku w Gimnazjum Koedukacyj-
nym Wydziatu Powiatowego Sejmiku Wioszczowskie-
go. Kobro nie prowadzita zaje¢, ale prawdopodobnie
wspolpracowata ze Strzemiriskim w przygotowywaniu
opraw scenicznych, m.in. Warszawianki Stanistawa Wy-
spianiskiego. Na wykonywanie przez nig projektow sce-
nograficznych wskazuje udziat w International Theatre
Exposition w Nowym Jorku (luty — marzec 1926)"°.

Nie znamy zadnych tekstéw publikowanych przez
Kobro w tym okresie ani w jezyku polskim, ani w ro-
syjskim, nie przetrwaly réwniez rekopisy. Jej polszczy-
zna pozostawiala tak wiele do zyczenia, ze nawet jesli
przyjaé, iz anonimowe wypowiedzi o rzezbie w ,Bloku”
i teksty publikowane w innych czasopismach precy-
zyjnie przekazuja jej poglady, to ich tres¢ redagowat
zawsze Strzeminski. Przyjaciele i znajomi obojga arty-
stow przypisywali Strzeminskiemu zaréwno zalozenia

15. Katarzyna Kobro, Wtadystaw Strzeminski, Kompozycja przestrzeni. Obliczenia rytmu
czasoprzestrzennego (LE6dz: [s.n.], 1931). Konstrukcja wiszgca 1 (il. 20) zostala opatrzona
komentarzem: ,Suprematyzm. Rzezba wiszaca™

16. Zagrodzki, Katarzyna Kobro i kompozycja przestrzeni, s. 48.

17. Polu mdkslinieku apvienibas ,Bloks” un Rigas makslinieku grupas kopéjds izstddes katalo-
gs. 16. XI-14. XII 1924. Pilsétas Mikslas muzieja, kat. wyst. (Riga: Pilsétas Makslas Muzejs,

1924), poz. 6-8: Konstrukcija.

18. International Theatre Exposition New York 1926: 27 February — 15 March, Steinway Building
113 West Fifty-Second Street. Organized by Friedrich Kiesler, Jane Heap, kat. wyst. (New York:
[s.n.], 1926), poz. 855-856: Constructivist Stage Plan.
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pracy tworczej, jak i ostateczng forme wypowiedzi syg-
nowanych przez Kobro. Ten poglad utrzymywat si¢
jeszcze w czasie trwania wystawy obojga w 16dzkim
Osrodku Propagandy Sztuki w 1956 r., gdzie poka-
zano trzynascie prac artystki (w tym pigé niewielkich
rzezb w gipsie, przedstawiajacych akey)". Julian Przy-
bo$ w tekscie opublikowanym w katalogu w ogéle nie
wymienit jej nazwiska, a Stefan Wegner w swoim wspo-
mnieniu zauwazyl jedynie, ze byla towarzyszka zycia
Strzeminskiego; wyrywkowo poinformowat tez o jej
wspdtudziale w wydaniu pracy Kompozycja przestrzen.
Obliczenia rytmu czasoprzestrzennego. Sens wypowiedzi
Kobro staje si¢ w pelni czytelny dopiero dzigki anali-
zie konstrukgji jej nielicznych rzezb, w ktérych zawsze
najwazniejsza role odgrywato zespolenie z przestrzenia.

Jedynym dzielem z okresu wspétpracy Kobro z ugru-
powaniem Blok, ktére przetrwalo wojne, byta wspo-
mniana juz Rzezba abstrakcyjna 1 (il. 4), wystawiana
w Lodzi pod nazwa Rzezba suprematyczna. Budowe tej
konstrukeji nalezy odbiera jako autorski programowy
zapis, jedyny zachowany manifest awangardowej twor-
czo$ci Kobro z 1924 r., tym bardziej ze istnienie innych
prac powstatych w tym czasie potwierdzaja tylko $lado-
we informacje w katalogach lub niewielkie fotografie
w czasopismach awangardowych. Poréwnujac ich bu-
dowe z zachowana rzezba, mozna przyjaé, ze autorka
w kazdym z projektowanych zespoléw form dazyta do
logicznego uktadu wszystkich ksztattéw, uwarunko-
wanego wymiarami. Nawet najdrobniejsze czesci dziet
Kobro podlegaly tej zaleznosci. W Rzezbie abstrak-
cyjnej 1 ,[ellementy konstrukcyjne, prostopadloscian
bazy, forma centralna w ksztalcie krzywej zblizonej
do lemniskaty Bernoulliego z zawieszong w $rodku
kula i ptaszczyzny szkta otaczajace ja rytmem pionéw
na krawedziach podkreslonych konturem, oparte
sa na szczegolnego rodzaju postepie arytmetycznym.
Promien kuli jest zaréwno pierwszym wyrazem, jak
iréznica postepu arytmetycznego, modulem, z ktdrego
Kobro wyprowadzila wszystkie wymiary”*°. Osadzona
na drucie kula jest kluczem uktadu, jej ruch ograniczaja
krawedzie lemniskaty, a kompozycje dopetnia zesp6t

linii prostopadtych do podstawy, wyznaczany przez
plaszczyzny szkta. W innych znanych z reprodukeji
»rzezbach abstrakcyjnych” Kobro mozna dostrzec zbli-
zone zalezno$ci, napigcia przeciwstawianych sobie sil,
ktére — nawet jesli nie zostaly do konca wyzwolone —
podkreslajg dynamike uktadu. Wprowadzanie form
wiszacych, drgajacych czy tez czg¢éciowo ruchomych
stawialy realizacje Kobro wérdd pierwszych ekspery-
mentdw kinetycznych. Jej rzezby zdecydowanie wkra-
czaly w przestrzen. Potencjalny ruch form, czy poje-
dynczej formy w zespole, traktowany byl jako srodek do
uwypuklenia dynamiki narastajacej wewnatrz ukladu
i promieniujgcej poza jego granice.

W 1925 r. nastapit rozpad grupy Blok, cho¢ Mieczy-
staw Szczuka z Teresa Zarnoweréwnga dalej firmowali
wychodzace jeszcze czasopismo. Pozostali czlonkowie,
m.in. Henryk Stazewski, Aleksander Rafalowski, Maria
Nicz-Borowiakowa, podobnie jak malzeristwo Strze-
minskich, utworzyli odrebne zespoly??, coraz silniej
zwracajac uwage na przemiany zachodzace w architek-
turze. Na poczatku 1926 r. arty$ci nawigzali kontak-
ty z architektami Szymonem Syrkusem i Bohdanem
Lachertem, aby wkrétce powota¢ nowe ugrupowanie
awangardy — grupe Praesens. Gdy w marcu 1926 r.
wydano ostatni numer ,Bloku”, bedacy jednoczesnie
katalogiem I Wystawy Migdzynarodowej Architektury
Nowoczesnej w Towarzystwie Zachety Sztuk Pigknych
w Warszawie*”, grupy Blok i Praesens istnialy réwnoleg-
le. Wystawione prace potwierdzaja, ze w czasie przygo-
towywania wystawy wylonily si¢ konkretne propozycje
nawigzania $cistej wspolpracy migdzy twércami ma-
larstwa, rzezby i architektury. Wsréd pokazanych prac
dominowaly realizacje zespotowe.

W czerweu 1926 r. ukazal si¢ pierwszy numer pi-
sma ,,Praesens. Kwartalnik modernistéw” W skladzie
wydajacego je ugrupowaniu, obok zespotu architek-
téw i malarzy, dawnych cztonkéw Bloku, jedyna rzez-
biarka byla Katarzyna Kobro-Strzeminska. Wsrdd
ilustracji zamieszczonych w czasopi$mie (m.in. re-
produkcji najnowszych realizacji Stazewskiego, Ra-
fatowskiego i Nicz-Borowiakowej) znalazly si¢ dwie

19. Katarzyna Kobro. Wiladystaw Strzemiriski, kat. wyst., Osrodek Propagandy Sztuki w Eo-
dzi (E6dz: Centralne Biuro Wystaw Artystycznych, Zwiazek Polskich Artystéw Plastykéw,
Ofrodek Propagandy Sztuki, 1956).

20. Zagrodzki, Katarzyna Kobro i kompozycja przestrzeni, s.55.

21. List Wladystawa Strzeminskiego do Wiktora Ziétkowskiego, 8 XII 1925, Wojewddzka
Biblioteka Publiczna im. H. Eopaciniskiego w Lublinie, Zbiory Specjalne, teczka 2273-18.
22. ,Katalog I-ej Wystawy Architektury Nowoczesnej w Warszawie ulozony przez Jana
Najmana i Lecha Niemojewskiego”, Blok, nr 11 (1926), s. 1-6.
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4 Katarzyna Kobro,
Rzetba abstrakcyjna 1, 1924,
Muzeum Sztuki w Lodzi.
Fot. Muzeum Sztuki

w Lodzi
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5 Katarzyna Kobro, Rze£ba
abstrakcyjna 2 (ok. 1924)

i projekty obrazéw na szkle
(1924). Repr. wg Praesens, nr 1
(1926),s.21

Rzezby abstrakcyjne (il. 5-6) i dwa projekty ,obrazéw  bedacy wyktadnia pogladéw wszystkich cztonkéw, jako
na szkle” Kobro®* oraz Planit przestrzenny w ksztalcie  dominujacy znak awangardy wskazywat ,plastyke prze-
aeroplanu Malewicza®®. Wysoka pozycje tworczosci  strzenna (rzezbg i architekture)”, a jednym z wyrdznio-
Kobro w nowym zespole potwierdzita Wystawa Grupy  nych postulatéw nowoczesnodci stala si¢ sentencja:
Artystycznej Praesens, zorganizowana na przelomie ,Rzezba przestrzenna jest rozmieszczeniem w przestrze-
wrzednia i pazdziernika 1926 r. w dolnych salach Za-  ni koloréw, odbijajacych si¢ w nieskoriczonoé¢”**. Dla
chety. Zamieszczony w katalogu manifest ugrupowania,  Kobro, ktdra pokazala pigtnascie prac (w tym rzezby,

23. Praesens,nr 1(1926),s.20-21.

24. Ibid.,s.29.

25. Wstep sygnowany 13 nazwiskami czlonkéw grupy Praesens, [inc.: Plastyka dazy...],
w: I-sza Wystawa Grupy Artystycznej ,,Praesens’. Katalog, Towarzystwo Zachety Sztuk Piek-
nych, Warszawa 1926, maszynopis powielany, s. nlb. Kobro przedstawita: cztery ,,obrazy na
szkle”, dziewigé ,,rzezb”, w tym sze$é ,,rzezb przestrzennych”, i dwie ,dekoracje teatralne”.
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6 Katarzyna Kobro, Rze£ba
abstrakcyjna 3, ok. 1924.
Repr. wg Praesens, nr 1 (1926),s.20

malarstwo i scenografi¢), wystawa ugrupowania Pra-
esens stanowila pierwsza znaczacy prezentacje jej dziel
w Polsce, data mozliwo$¢ wszechstronnego zaprezento-
wania dotychczasowego dorobku i wskazania nowych
propozycji. Forma obecnych na wystawie Rzezb prze-
strzennych Kobro stala si¢ wyktadnikiem postulatéw
zawartych w tekscie teoretycznym. Nastapila okresowa
architektonizacja jej struktur przestrzennych (il. 7-8).

Niestety, uznanie, jakim dzieta Kobro cieszy-
ty sie wérdd uczestnikéw wystawy, nie zmienito

Rzezby unoszace si¢ w przestrzeni

negatywnych opinii wielu odbiorcéw, w tym wply-
wowego krytyka Mieczystawa Tretera, jednocze$nie
piastujacego stanowisko dyrektora Towarzystwa Sze-
rzenia Sztuki Polskiej Wsrdd Obcych: ,Z dziewieciu
«rzezb» p. K. Kobro-Strzeminskiej zastuguje na t¢
nazwe jedna w drzewie. Inne to co$ w rodzaju bezce-
lowych zlepkéw wygladajacych z pozoru na przyrza-
dy do eksperymentéw fizycznych, s3 to tzw. «rzez-
by przestrzenne», a w gruncie rzeczy nic nie maja
z rzezba wspdlnego. Nie zna¢ na nich jasnej jakiejs,
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tworczej i ksztattujacej mydli, celu, do jakiego si¢
zmierza”*®. Recenzj¢ Tretera mozna uzna¢ za typo-
wa dla wigkszosci wywodéw zachowawczej krytyki,
jedynie wérédd artystéw skrajnej awangardy twérczo$é
Kobro mogta zyskiwa¢ nalezne jej uznanie. Rzezby
przestrzenne byly kolejnym etapem wprowadzania
zaleznosci formalnych, z ktérego wylonily si¢ nastep-
nie dziela catkowicie podporzadkowane zalozeniom
matematycznym — proporcji harmonicznej.

7 Katarzyna Kobro, Rzezba
przestrzenna, 1925. Repr. wg Kobro,
Strzeminski, Kompozycja przestrzeni,
il. 17

W koncu lat 20. pracownia Kobro przeksztalcita si¢
w laboratorium nowej formy, w ktérym doszlo do struk-
turalizacji rzezby. Powstawanie rzezb mozna nazwa¢
urzeczowieniem procesu twérczego, przeradzaniem sie
idei w rzeczy matematyczne. Kobro stworzyta model
kompozycji otwartej, o jednolitym systemie budowy
wszystkich czastek elementarnych. Nastepna faza jej
tworczosci, jaka stanowily Kompozycje przestrzenne,
nastapila juz w okresie konsolidowania si¢ kolejnego

26. M.T. [Mieczystaw Treter], ,I wystawa grupy artystycznej Praesens”, Warszawianka,

nr 262 (261X 1926), s. 4.
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8 Katarzyna Kobro, Kompozycja przestrzenna 1, 1925, Muzeum Sztuki w Eodzi.

Fot. Muzeum Sztuki w Lodzi

Na I Wystawie Grupy Artystycznej Praesens byla wystawiona jako ,,Rzezba przestrzenna’.

ugrupowania a. . — ,awangarda rzeczywista’, do ktdre-
go obok Strzeminskich wstapit Stazewski, a nastgpnie
poeci Julian Przybos i Jan Brz¢kowski. Dazac do wyraze-
nia wewnetrznej harmonii ksztaltéw, Kobro przywotata
doktryne pitagorejska, wedtug ktérej liczby proste iich
wzajemne zalezno$ci zawarte s3 w strukturze zywych
organizmow, a najbardziej naturalng proporcja jest ,,zto-
ty podzial”. Sposréd kolejnych przyblizen proporcji
harmonicznej wybrala relacje 5:8, ktéra odtad miala
stanowi¢ nienaruszalng zasad¢ komponowania dziet
(il. 9). Przeksztalcita dynamike konstrukeji o bogatych
fakturalnie ksztaltach w purystyczne strukeury, zlozone
z plaszczyzn faczonych pod katem prostym i tukéw
pelnych, kedre przenosily wytyczone przez nig podziaty
w niczym nieograniczong przestrzeri. Budowata forme
rzezb w oparciu o wypreparowane z przestrzeni sze-
$ciany lub prostopadlosciany, ktérych wnetrze dzielita,
wykorzystujac zaleznosci zawarte w ciagu liczb natu-
ralnych Leonarda z Pizy. Powstanie kazdej kompozy-
¢ji poprzedzata tréjwymiarowa siatka linii, na ktéra
nanoszone byly wartosci uzyskane z obliczeri. Rzezby
Kobro przeciwstawialy si¢ tendencji przeksztalcania

Rzezby unoszace si¢ w przestrzeni

ich w kompozycje architektoniczne, dazyty do podpo-
rzadkowania sobie otwartej przestrzeni.
Matematyczng strukture rzezb o rygorystycznie
przestrzeganych proporcjach dopelniaty zalozenia
kolorystyczne, decydujace o sile oddzialywania formy.
W poczatkach twérczosci Kobro barwa stanowila je-
dynie dopetnienie konstrukgji. Autorka poza oryginal-
nym kolorem materiatu najczeéciej wprowadzala biel
i czernt. Dopiero w kolejnych dzielach kolor rozpoczat
spelnia¢ wazna, symboliczng rol¢. Kobro poprzez barwe
wyrazata jedyny w swoim rodzaju metafizyczny stosunek
do $wiatla. Pierwsze Rzezby przestrzenne i wynikajace
z nich Kompozycje byly monochromatyczne - biafe.
Biel pojmowana jako barwa $wiatla Kobro utozsamiata
z metaforg ludzkiej $wiadomosci, wywierajaca wplyw na
mysli i wyobraznig, niemal automatycznie narzucajaca
sugestie glebi i czysto$¢ idei. Wprowadzenie przez Kobro
do rzezb koloréw podstawowych réwniez nawigzywato
do natury $wiatla, a konkretnie do wrazeri wzrokowych,
do w pelni rozpoznanej przez fizyke zdolnoéci widzenia,
zjawiska spektralnego rozszczepienia $wiatla, czgsto ujaw-
nianego w realiach natury. Podobnie jak Piet Mondrian,
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9 Katarzyna Kobro, Wykres oblicze#t stosunkdw liczbowych.
Repr. wg Kobro, Strzeminski, Kompozycja przestrzeni, il. 39

jako podstawe przyjeta wywodzacy si¢ z analizy widma
optycznego zasade komponowania ukladéw barwnych
zkoloréw podstawowych, zgodnie z kt6ra ,,zotty promie-
niuje, niebieski oddala, a czerwony unosi si¢ w przestrze-
ni”?’. Blachy uzyte do budowy strukeur rzezbiarskich zo-
staly przeobrazone w dzielace przestrzeni plyty koloru®®,
emitujace energi¢ promieniowania: ,Kolor w zetknigciu
z przestrzenia odbija na nia wplyw swej energii. Mozna
powiedzie¢, ze wplyw koloru w przestrzeni rozciaga si¢
az do nieskoniczonoséci”® (il. 10).

W latach nast¢pnych Kobro dalej precyzowata jezyk
artystycznej wypowiedzi, rozszerzala sposoby oddzia-
lywania struktur rzezbiarskich. Formy przestrzenne
budowane z malowanych blach cz¢sto pojawialy si¢ na
wystawach Zwiazku Zawodowego Polskich Artystéw
Plastykéw w Lodzi, Warszawie, Krakowie i Lwowie.

10 Katarzyna Kobro, Stosunek koloréw w przestrzeni.

Repr. wg Kobro, Strzeminski, Kompozycja przestrzeni, il. 36

Kazda z rzezb przygotowana jest do swobodnego od-
dzialywania na przestrzen tak, ze sposéb ich ustawia-
nia nie ma zadnego znaczenia. Zaproponowany przez
Kobro model kondensacji formy — zawarty w obszarze
sze$cianu czy prostopadio$cianu, krérego kazda cze¢s¢,
zaréwno widoczna, jak i niewidoczna, zostala pokryta
przygotowana do ekspozycji warstwa malarska — mogh
by¢ umieszczany w dowolnym ukfadzie: w pionie, po-
ziomie lub bokiem. Ustawiajac Kompozycje przestrzenne
na wszelkie mozliwe sposoby, nie mozna ich bylo pre-
zentowal Zle, a jedynie inaczej. Kobro przygotowata
wprawdzie (na ilustracjach zamieszczonych w Kompo-
zycji przestrzeni. Obliczeniach rytmu czasoprzestrzen-
nego) pierwotne propozycje wystawiania rzezb, ale
sama cksponowala je w réznorodnych uktadach (il. 11),
czego dowodem sg nieliczne fotografie wykonane na

27. Mathieu H.J. Schoenmacekers, Het Nieuwe Wereldbeeld (1915); cyt. za: Kenneth Frampton,
»De Stijl”, ttum. Halina Andrzejewska, w: Kierunki i tendencje sztuki nowoczesnej, red. Tony
Richardson, Nikos Stangos (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1980), s. 228.
28. W czasie czyszczenia, laczenia polamanych blach i ponownego malowania Kompozy-
cfi przestrzennych 2 i 4 (1928-1929) Utkin potraktowal plaszczyzny rzezb niewidoczne na
fotografiach jak oderwane od catosci obrazy neoplastyczne. Swobodnie pokryt je kolorami,
nie prébujac odkry¢ nadrzednej zasady, ktéra wyznaczyla dla kazdej plyty okreslona barwe.
Pominal projekt Kobro Stosunek kolordw w przestrzeni, opublikowany w pracy Kompozycja
przestrzeni. Obliczenia rytmu czasoprzestrzennego (il. 36). Dopiero w nowej rekonstrukeji ukta-
doéw barwnych Kompozycji przestrzennych 214 (wykonanej w 2019 r. przez zesp6t w skladzie:
Janusz Zagrodzki, Ryszard Motkowicz, Anna Szklinska) usuni¢to bledy popetnione w 1948 r.
29. Kobro, Strzeminski, Kompozycja przestrzeni, s. 44.
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11 Wystawa Grupy Plastykéw Nowoczesnych w Instytucie Propagandy Sztuki w Warszawie (1933).

Fot. Narodowe Archiwum Cyfrowe, 1-K-6190

Rzezby Katarzyny Kobro byly eksponowane w zmienionych ustawieniach.

wystawach®®. Kazda z rzezb miata rézne mozliwosci ist-
nienia w przestrzeni i prawdopodobnie wszystkie z nich
zostaly wykorzystane. Rzezby mozna bylo dostosowa¢
do okreslonych sytuacji, komponujac otoczenie. Stad
idea przezroczystych, szklanych, dematerializujacych
bryl¢ postumentéw, stwarzajacych wrazenie unoszenia
si¢ form w przestrzeni.

Kobro w latach 20. i 30. nie wystawiala w Paryzu,
niemniej reprodukgje jej dziel w kolejnych numerach
paryskiego organu mi¢dzynarodowej awangardy ,, Abs-
traction-Création. Art Non-Figuratif ”*! pozwolily jej
przekazaé podstawowe zatozenia wlasnej twérczosci ar-
tystom odwotujacym si¢ do problematyki ,przestrzeni”
i ,czasu” W 1936 r. Kobro zaliczona zostata do grona
25 ,wybitnych artystow ze wszystkich krajéw’, kt6rzy
zaakceptowali zredagowany przez Chatlesa Sirato ma-
nifest nowego kierunku — ,dimensjonizmu’, skupiaja-
cego tworcédw aktywnie odnoszacych si¢ do kreowania

dziel w wielowymiarowej przestrzeni. Niektére jego
fragmenty powtarzaly tezy zawarte w rozprawie Kobro
i Strzeminskiego Kompozycja przestrzeni. Obliczenia
rytmu czasoprzestrzennego. Podstawy podpisanego
przez Kobro programu przyszlego dzialania zostaty
sformulowane nie tylko przez malarzy i rzezbiarzy, lecz
takze pisarzy i poetéw: ,Przyjmujemy — w opozycji do
tezy klasycznej — ze Przestrzen i Czas nie naleza juz do
r6znych kategorii, lecz — w przeciwienstwie do koncep-
cji Euklidesa — staja si¢ wymiarami spéjnymi, likwidujac
dawne limity i ograniczenia sztuki [...]. Zmuszamy [...]
rzezbe do opuszczenia przestrzeni zamknigtej, nieru-
chomej i martwej, czyli tréjwymiarowej przestrzeni
Euklidesa, aby podporzadkowa¢ ekspresji artystyczne;j
czterowymiarowg przestrzen Minkowskiego”. Zaloze-
niem Manifeste Dimensioniste bylo catkowite odrzuce-
nie rzezb klasycznych, figuralnych lub abstrakcyjnych
bryl, ksztaltowanych dla upamigtnienia wybranych

30. Fotografia potwierdza, ze Kompozycje przestrzenne Kobro na wystawie Grupy Plastykéw
Nowoczesnych w Warszawie i Eodzi (1933) eksponowane byly w zmienionych pozycjach.
31. Katarzyna Kobro, [inc.: L'action de sculpter...], Abstraction-Création. Art Non-Figuratif,
nr 2 (1933),s.27; nr 4 (1935), s. 19; nr 5 (1936), s. 15.
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12a-b Manifeste Dimensioniste opublikowany jako wkiadka do ,,La Revue N+1”, 1936

0s6b lub waznych wydarzen, i zastapienie ich forma-
mi otwartymi na przestrzen, wsrdd ktdrych istotng
role spelnialyby obiekty mobilne i mechaniczne, aby
ostatecznie stworzy¢ odpowiednie warunki dla sztuki
napowietrznej, fuzji muzyki i rzezby”, ,catkowicie no-
wej — Sztuki Kosmicznej”*?. Z gléwnym przestaniem
»dimensjonizmu” identyfikowali si¢ Hans Arp, Albert
Birot, Camille Bryen, Alexander Calder, Soniai Robert
Delaunay, César Domela, Marcel Duchamp, Vincent
Huidobro, Wassilij Kandinski, Dawid Kakabadze, Fre-
derick Kann, Katarzyna Kobro, Ervand Kotchar, Joan
Miré, Lészl6 Moholy-Nagy, Nina Negri, Mario Nissim,
Ben Nicholson, Francis Picabia, Antonio Pedro, Enri-
co Prampolini, Siri Rathsman, Charles Sirato i Sophie
Tacuber-Arp (il. 12).

Autorska wizja rzezb przestrzennych zapewne po-
dzielitaby losy twérczosci wielu artystéw, ktérych do-
konania nie uzyskaly powszechnego uznania za zycia,
adziela w przewazajacej czgéci ulegly zniszezeniu, gdyby
nie przemiany, jakie zaszty w kulturze polskiej po 1956 1.
W Lodzi, a nastepnie w Warszawie, przygotowano
wspomniang juz indywidualng prezentacj¢ dziet Kobro
i Strzeminskiego. Konsekwencja tej waznej ekspozycji
stala sic w roku nastepnym wystawa Précurseurs de [art
abstrait en Pologne w Galerie Denise René w Paryzu®.
Kobro po raz pierwszy zostata pokazana w Paryzu, a jej
dziela zyskaly zainteresowanie wielu krytykéw i arty-
stow. Wowczas Przybos, ktéry byl jednym z organi-
zator6w obu wystaw, w napisanym w 1958 r. artykule
Nowa Przestrzeri wskazal na znaczenie poszukiwan

32. Charles Sirato, Manifeste Dimensioniste, wktadka do ,,La Revue N+1” (1936); ttum. Ja-

nusz Zagrodzki.

33. Précurseursdel'art abstrait en Pologne. Kazimierz Malewicz, Katarzyna Kobro, Wiadystaw
Strzemiriski, Henryk Berlewi, Henryk Stazewski. Novembre—décembre 1957. Galerie Denise René,
124 rue La Boétie, Paris, kat. wyst. (Paris: Galerie Denise René, 1957).
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13 Katarzyna Kobro, Kompozycja przestrzenna 2, 1928,
Muzeum Sztuki w £odzi. Fot. Muzeum Sztuki w £odzi
Stan po restauracji w 1948 .

15 Katarzyna Kobro, Kompozycja przestrzenna 4, 1929,
Muzeum Sztuki w Eodzi. Fot. Muzeum Sztuki w Eodzi
Stan po restauracji w 1948 r.

Kobro, cho¢ nie do korica rozumiat zatozenia jej twér-
czo$ci: ,Kobro od suprematyzmu w rzezbie przeszta jak
Strzeminski do unizmu. Podobnie jak obraz unistycz-
ny jest zaprzeczeniem dotychczasowej zasady obrazu,

14 Katarzyna Kobro, Kompozycja przestrzenna 2, 1928 / 2019.
Fot. Anna Zagrodzka

Cztery ustawienia rzezby w zrekonstruowanym ukladzie kolordw.

16 Katarzyna Kobro, Kompozycja przestrzenna 4, 1929 / 2019.
Fot. Anna Zagrodzka

Cztery ustawienia rze£by w zrekonstruowanym ukladzie koloréw.

amianowicie zasady rGwnowazenia kontrastu form i ko-
loréw, rzezba unistyczna odrzucata fundamentalng zasa-
de¢ rzezby: brylowatos¢. Rzezba unistyczna Kobro uni-

cestwiala bryle i stawala si¢ kompozycja przestrzeni”**.

34. Julian Przybo$, ,Nowa przestrzen”, w: id., Linia i gwar. Szkice (Krakéw: Wydawnictwo

Literackie, 1959), s.238.
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17 Unoszace si¢ w przestrzeni rzezby Katarzyny Kobro na wystawie Konfrontacje i Argumenty. Sztuka
nowoczesna wedtug zatozen Galerii Krzywe Koto w Fundacji Stefana Gierowskiego w Warszawie (2021).

Fot. Adam Gut

Niemal identycznie formulowane, powierzchowne sady
na temat tworczoéci Kobro, dokonywane na podstawie
wymowy dziel i tekstéw Strzemiriskiego oraz publicy-
styki Przybosia, przyjeta wickszos$¢ historykéw polskich,
ale takze wielu badaczy $wiatowej awangardy. Istotng
rol¢ w wycigganiu mylnych wnioskéw z analizy ukla-
déw form i zatozen kolorystycznych odegraly tez razace
pomylki popetnione przez Utkina w czasie rekonstruk-
cji z 1948 r. oraz schematy eksponowania i interpre-
towania dziet Kobro, powielane na wielu wystawach
przygotowywanych przez Muzeum Sztuki w Eodzi®.
Nastgpstwem tych bledéw bylo trwale utozsamienie
Kompozycji przestrzennych ze stacjonarnymi projektami
nowej architektury. Nowatorstwo poszukiwar Kobro
Przybo$ w pelni docenil dopiero w 1966 r., dostrzegajac

wreszcie w otwartych, rozwijajacych si¢ w przestrzeni
plaszczyznach koloru ideg ,rzezb napowietrznych”.
Jego spostrzezenie nie zyskato jednak popularnosci
(il. 13-17).

Fascynacja zywiolem przestrzeni zawsze odgrywala
wazng rol¢ w rzezbiarskim ksztaltowaniu formy, ale
dopiero tworczos$¢ Kobro nadata jej sens zupetnie nowy.
Nawiazywanie tacznosci z wielowymiarowa przestrzenia
stalo si¢ podstawowg cechg jej twdrczoéci. Dlaistnienia
Kompozycji przestrzennych Kobro idealnym rozwiaza-
niem bylby stan swobodnego unoszenia — niewazkosci,
jaki mozna uzyskaé w sferze pozaziemskiej. Moment,
w ktérym intensywnos$¢ oddzialywania czynnikéw
zewnetrznych wzajemnie si¢ redukuje, nie dziata sita
cigzkosci ani zadna inna sila, stworzenie wokét rzezby

35. Nowe sposoby eksponowania unoszacych si¢ w przestrzeni rzezb Kobro zostaly zapre-
zentowane na wystawach: Od Malewicza do Strzemiriskiego. From Malevich to Strzemitiski
(Radom, Mazowieckie Centrum Sztuki Wspélczesnej ,,Elektrownia”, 2017); Katarzyna Kobro.
Problem grawitacji / Sculpture in Space (Warszawa, Przestrzen dla sztuki S2, 2019); Konfrontacje
i Argumenty. Sztuka nowoczesna wedtug zatozern Galerii Krzywe Kolo (Warszawa: Fundacja

Stefana Gierowskiego, 2021).

36. Julian Przybos$, ,Rzezba napowietrzna”, Poezja, nr 1 (1966), s.75-80.
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stanu inercji, wrazenia, ze obiekt utracit swoj cigzar,
cho¢ jego masa nie ulegta zadnym zmianom, w warun-
kach zblizonych do zycia na Ziemi jest mozliwy tylko
teoretycznie. Grawitacja nie daje si¢ odczué jedynie
w niezwykle ograniczonym ukladzie odniesien, gdy
przyciaganie jest pomijalnie male, a unoszace si¢ obiek-
ty nie doznajg przyspieszenia, wznosza si¢ i opadaja swo-
bodnie. Wyobraznia i nauka przeksztalcity klasyczne

BIBLIOGRAFIA

Katarzyna Kobro 1898-1951. W stulecie urodzin. Redakcja
Elzbieta Fuchs et al. E6dZ: Muzeum Sztuki w Lodzi,
1998.

Rejniak-Majewska, Agnieszka. ,,Powroty do Kobro:
rekonfiguracje mitu i figura «wielkiej artystki»’.
Rocznik Historii Sztuki 47 (2022): 163-173.

Zagrodzki, Janusz. Artysci niepokorni. Sztuka nowoczesna
XX wieku w przemystowej Eodzi. L6dZ: Wydawnictwo
PWSFTviT, 2017.

SUMMARY
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Sculptures Floating in Space by Janusz Zagrodzki

The works of Katarzyna Kobro (1898-1951) remained for many years in the
shadow of Wladystaw Strzeminski’s oeuvre. Friends of both artists, as well as the

researchers of their artistic achievement, attributed the final form of her works and

printed statements to Strzeminski. The significance of Kobro’s oeuvre becomes

fully clear when a precise analysis of the structure of her few sculptures, in which

a union with space always played the most important role, is taken as the author’s

main message, instead of “sculptural Unism” and “architectural compositions”

found in Strzeminiski’s theoretical texts, which are the usual focus in the majority

of current studies.

A fusion with space and an option of free movement of forms and colours have

always played the most important role in Kobro’s sculptures. She transformed sta-

tionary elements typical of most sculptures into a dynamic construction that almost

floated in the area designated for it. The potential movement of forms, or of a single

form in an ensemble, was treated as a means of emphasising the dynamics rising

within the system and radiating beyond its boundaries. The creation of Kobro’s

spatial sculptures proceeded in tandem with a gradual objectification of the creative

process, a transformation of ideas into mathematical problems. Aiming to express
the inner harmony of shapes, Kobro invoked the Pythagorean doctrine, according
to which simple numbers and their interrelations are contained in the structure of

living organisms, and the most natural proportion is the “golden ratio”. Among the

successive approximations of the harmonic proportion, she chose the 5:8 ratio, which

became an inviolable principle for the composition of her works.
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Each sculpture was prepared to interact freely with space. The model of conden-
sation of form proposed by Kobro, contained within the area of a cube or a cuboid
all of whose elements were slabs of colour, could be exhibited in any arrangement:
vertically, horizontally, sideways or bottom up. Detached from the ground, the sculp-
ture was freely moved; rotated; all the secrets of its construction were revealed. Kobro
resisted the tendency to turn her floating sculptures into stationary architectural
compositions; she sought to subjugate open space. The ideal solution for Kobro’s
Spatial Compositions to exert a full impact would be a state of weightlessness; this
would ultimately create suitable conditions for the creation of an art of aerial “fusion
of music and sculpture”, a “completely new — Cosmic Art’.
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