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ABSTRAKT Celem artykutu jest spojrzenie na grupe Blok z perspektywy lokalnych sieci
imiedzynarodowych relacji awangardy. Punkt wyj$cia stanowi I Wystawa Migdzynarodowa
Architektury Nowoczesnej w Warszawie (1926), potraktowana jako zwieficzenie trwajacego
od 1924 r. wigkszego projektu otwartego, w ktéry — obok Mieczystawa Szczuki i grupy Blok —
zaangazowani byli Wanda Melcer-Rutkowska i Szczesny Rutkowski, a instytucjonalnie Polski
Klub Artystyczny. Prezentacja architektury nowoczesnej w Warszawie zostata powigzana
znieobecnoscia awangardy na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki Dekoracyjnej i Wzornictwa
w Paryzu oraz z promocja Bloku w Turcji w zwigzku z Wystawg Polska w Konstantynopolu.

Analiza poszczeg6lnych numeréw ,,Bloku” ujawnita nowe mapy relacji oraz sie¢ thumaczy
publikowanych tam tekstéw (Wanda Melcer-Rutkowska, Irena Krzywicka, Maria Stromenge-
rowa, Stanistaw Helsztyniski, Janina Saloni). Poboczne watki (jak udziat pisarek czy dominacja
jezyka francuskiego w relacjach awangardy) oraz marginalia (jak finansowanie kultury czy
proces konsolidacji $rodowiska architektéw) pozwolily przyblizy¢ nieznane szerzej relacje
i wieloglos polskiej awangardy skupionej wokét grupy Blok.

StOWA-KLUCZE Blok Kubistéw, Suprematystéw i Konstruktywistow,

»Blok. Czasopismo awangardy artystycznej”, I Wystawa Miedzynarodowa Architektury
Nowoczesnej, Polski Klub Artystyczny, Mieczystaw Szczuka, Henryk Stazewski, Szczesny
Rutkowski, Wanda Melcer-Rutkowska, Szymon Syrkus, Helena Syrkus (Eliasberg), Irena
Krzywicka, Le Corbusier, Wystawa Polska w Konstantynopolu, translacje awangardy,
tworczos¢ interdyscyplinarna, architektura nowoczesna, czasopisma awangardy

ABSTRACT Polyphony. The Blok Group’s Networks and Relations in the Perspective of the 1%
International Exhibition of Modern Architecture in Warsaw (1926). The aim of the article is
to investigate the Blok group from the perspective of the avant-garde’s local networks and
international relations. The starting point for the analysis is the 15t International Exhibition
of Modern Architecture in Warsaw (1926), seen as the culmination of a larger open project
that had been underway since 1924. Involved in this project, in addition to Mieczystaw
Szczuka and the Blok group, were Wanda Melcer-Rutkowska and Szczg¢sny Rutkowski; the
Polish Artistic Club was involved institutionally. The presentation of modern architecture
in Warsaw was linked to the avant-garde’s absence at the International Exhibition of Dec-
orative Arts in Paris and to the promotion of Blok in Turkey in connection with the Polish
Exhibition in Constantinople. An analysis of pertaicular issues of the “Blok” magazine has
revealed new maps of relationships and a network of translators of the texts published there
(Wanda Melcer-Rutkowska, Irena Krzywicka, Maria Stromengerowa, Stanistaw Helsztynski,
Janina Saloni). Side themes, such as the participation of women writers or the dominance
of the French language in avant-garde relations, and marginalities, such as the financing of
culture or the process of consolidation of the architectural community, have made it possible
to show the Blok group as a whole, in an expanded research perspective.
KEYWORDS Blok of Cubists, Suprematists, and Constructivists, “Blok. Czasopismo
awangardy artystycznej”, 1s¢ International Exhibition of Modern Architecture, Polish
Artistic Club, Mieczystaw Szczuka, Henryk Stazewski, Szczesny Rutkowski, Wanda Melcer-
-Rutkowska, Szymon Syrkus, Helena Syrkus (Eliasberg), Irena Krzywicka, Le Corbusier,
Polish Exhibition in Constantinople, translations of the avant-garde, interdisciplinary
creativity, modern architecture, avant-garde magazines
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W STRONE ARCHITEKTURY NOWOCZESNE]

I Wystawa Miedzynarodowa Architektury Nowoczes-
nej w Warszawie, potocznie nazywana Miedzynaro-
dowa Wystawa Architektury Nowoczesnej, odbyta si¢
na przetomie lutego i marca 1926 r. w dolnych salach
Towarzystwa Zachety Sztuk Picknych. Katalog ekspo-
zycji, opracowany przez Jana Najmana i Lecha Niemo-
jewskiego, wypelnil w przewazajacej czeéci jedenasty
numer czasopisma ,Blok” z 1926 r.! (il. 1). Pierwszy
z wymienionych autoréw wéwczas jeszcze studiowat
(dyplom na Wydziale Architektury Politechniki War-
szawskiej obronit w 1928 r.), drugi byt juz architektem
dyplomowanym, ale bardziej niz projektowaniem zaj-
mowat si¢ publicystyka. W swoich artykutach propa-
gowal architekture nowoczesna® oraz publikacje Le
Corbusiera Vers une architecture z 1923 ., wskazujac
nie tylko na nowatorska tres¢, ale takze na oryginalng
forme graficzng ksiazki’.

Katalog zamieszczony w ,,Bloku” obejmowat spis
wystawiajacych architektéw z Belgii, Czechostowaciji,
Francji, Holandii, Niemiec, Rosji i Polski oraz firmo-
wanych przez nich prac. Towarzyszyly mu reprodukeje
wybranych projektéw oraz artykuly André Lurcata, Pau-
la Mellera i Wiadystawa Mahlera komentujace kolejno
modernistyczng architekture francuska, holenderska
i niemiecka. Ponadto do wybranych numeréw dota-
czono synteze Le style moderne Henry'ego van de Velde
w jezyku francuskim.

Ostatni numer ,,Bloku”, bedacy w istocie katalo-
giem wystawy, wyszedl po prawie rocznej przerwie
i dokumentowal przetasowania w srodowisku awan-
gardy. Komitet redakcyjny czasopisma, jak dotychczas,
tworzyli Mieczystaw Szczuka i Teresa Zarnowerdw-
na, ale zmienil si¢ wydawca, ktérym zostal Szczesny
Rutkowski, malarz, publicysta, animator stoteczne-
go zycia artystycznego”. Przewodniczyl on wowczas
Sekeji Plastycznej Polskiego Klubu Artystycznego,
mieszczacego si¢ w hotelu Polonia w Alejach Jerozo-
limskich 53 w Warszawie®. To wlasnie w tym miejscu
zamierzano poczatkowo zorganizowad I Wystawe Mig-
dzynarodowa Architektury Nowoczesnej. Ze wzgledu
na ograniczong przestrzeni ekspozycyjna ostatecznie
wybér padl jednak na Towarzystwo Zachety Sztuk
Pieknych®. Udokumentowane na famach ,Bloku”
zaangazowanie Rutkowskiego w dzialalno$¢ grupy
stanowi dobry punkt wyjécia dla zrekonstruowania
charakteru jego kontaktéw z awangarda, a takze roli,
jaka w relacjach tych odegrata admiratorka nowocze-
snoéci, zona Rutkowskiego, literatka Wanda Melcer-
-Rutkowska. Jej nazwisko pojawialo si¢ kilkakrotnie na
tamach ,Bloku”. Wnikliwa analiza wszystkich zeszytéw
pisma ujawnila nowe, nieomawiane szerzej relacje ar-
tystyczno-literackie, jak cho¢by ta faczaca matzenistwo
Rutkowskich z ugrupowaniem Mieczystawa Szczuki.

Mato eksponowanym faktem pozostaje takze zaanga-
zowanie Polskiego Klubu Artystycznego w organizacje
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1. ,Katalog I-ej Wystawy Architektury Nowoczesnej w Warszawie ulozony przez Jana Naj-
mana i Lecha Niemojewskiego”, Blok, nr 11 (1926), s. 1-6.

2. M.in. Lech Niemojewski, ,Wczoraj i dzi§ w architekturze”, Wiadomosci Literackie, nr 26
(1924), s. 4.

3. Niemojewski wspominal: ,,Byl wtedy rok 1923 [...]. Wtedy to méwilo si¢ duzo w Warszawie

o Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu, naznaczonej na rok 1925. Poczetly pojawiac sie

pierwsze jaskotki literatury modernistycznej. Wpadta mi w rece ksigzka francuska z obraz-
kami wyobrazajacymi parowce transatlantyckie, samoloty, turbiny, a pod tym wszystkim

napis: voila Uarchitecture... Zaczalem czytaé. Nazwisko autora nic mi jeszcze woéwczas nie

moéwito, byl to Le Corbusier i jego dzielo Vers une architecture. Przeczytalem je jednym tchem

razidrugi[...]” Zob. Lech Niemojewski, Wnetrza architektoniczne patacéw Stanistawowskich.
Szkic syntetyczny... (Warszawa: Wydawnictwo Zaktadu Architektury Polskiej, 1927), s. 7-8.

4. Malgorzata Biernacka, ,Rutkowski Szczg¢sny”, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce

dziatajgcych (zmartych przed 1966 rokiem). Malarze, rzezbiarze, graficy, t.9, red. Malgorzata

Biernacka et al. (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2013), s. 308-312. Szcz¢sny Rutkowski

pozostawal aktywny takze w innych organizacjach: wchodzil w sktad Rady Sztuk Pigknych

przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, byl wspélzalozycielem i wiceprezesem Towarzystwa

Kultury i Sztuki Stowa, a takze jednym z czlonkéw zalozycieli Towarzystwa Artystéw Pol-
skich w Paryzu.

5. Zob. Katarzyna Nowakowska-Sito, ,,Polski Klub Artystyczny w hotelu Polonia w Zyciu

artystycznym Warszawy 1916-1932”, w: Warszawa dwudziestolecia. Zycie artystyczne i nowa

togsamosé miasta, red. Artur Badach, Katarzyna Nowakowska-Sito (Warszawa: Stowarzysza-
nie Historykéw Sztuki, 2023), s.75-95.

6. Ibid., s. 84.
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I Wystawy Migdzynarodowej Architektury Nowoczes-
nej. Dla porzadku warto krétko przypomnied historig
oraz misj¢ tego stowarzyszenia. Klub zainaugurowal
dziatalno$¢ 26 listopada 1916 r., a wiréd jego zatozycie-
li znalezli si¢ m.in. profesorowie warszawskiej Szkoly
Sztuk Pigknych Stanistaw Lentz i Edward Wittig oraz
Ludwik Gardowski i Szczesny Rutkowski. Inicjatorem
utworzenia organizacji majacej na celu zjednoczenie ini-
cjatyw artystycznych w stolicy byl kompozytor i pianista
Henryk Melcer-Szczawiriski’. W ramach Klubu zawia-
zaly si¢ Sekcja Literacka i Sekcja Plastyczna. Z pierwsza
zwigzana byla Melcer-Rutkowska; w zarzadzie drugiej
zasiadali m.in. historyk sztuki oraz muzeolog Alfred
Lauterbach, architekt Zygmunt Woycicki oraz Rutkow-
ski. Wszyscy wymienieni, poza pisarka, weszli w sklad
komitetu organizacyjnego I Wystawy Miedzynarodowej
Architektury Nowoczesnej w 1926 r. Dzialalno$¢ Klubu,
trwajaca prawie dwie dekady, byta ukierunkowana na
interdyscyplinarng prezentacje sztuki nowoczesnej po-
przez wystawy, odczyty i koncerty. W 1918 r. przy okazji
Wystawy Sekeji Plastykéw Wactaw Husarski podkreslal,
ze ,udzial architektéw w wystawie rozszerza zakres na-
szej dziatalno$ci, zaznaczajac tak upragniona przez nas
jednos¢ sztuk plastycznych, dazacych wspélnie do stwo-
rzenia nowego stylu rodzimego, w formie plastycznej
wyrazajacego dusze narodu w obecnej fazie jego zycia™®.
Szczgsny Rutkowski wspottworzyt komitet organizacyj-
ny tej wystawy oraz prezentowal tam, poza obrazami,
projekt wnetrza, konkurujac tym samym z architektami
Zdzistawem Kalinowskim, Jerzym Mikulskim, Marci-
nem Weinfeldem i Arturem Reinbergiem.

Zanim otwarto I Wystawe Miedzynarodowa Archi-
tektury Nowoczesnej, grupa Blok uczestniczyla w Wy-
stawie Prac Czlonkéw Polskiego Klubu Artystycznego
w hotelu Polonia, co takze dokumentuje zwigzek obu
niezaleznych formacji’. Ekspozycja w Zachecie byla
z jednej strony symbolicznym koncem dziatalnosci Blo-
ku, z drugiej za$ zwiericzeniem trwajacego od 1924 r.

1 Mieczystaw Szczuka (projekt),
oktadka pisma ,,Blok” (1926, nr 11)

dtugofalowego projektu otwartego, opartego na twor-
czych interakcjach, relacjach miedzyludzkich, sieciach
wplywéw i miedzynarodowych kontaktach.

WOKOE MIECZYSLAWA SZCZUKI.

CZYM BYL BLOK?

,Srodowisko studentéw rozpoczynajacych nauke
w warszawskiej Szkole Sztuk Pigknych okoto 1916 roku
bylo zespolem do$¢ silnie zwartym towarzysko. Grono
to, podzielone zazwyczaj na mniejsze grupy, spotykato
si¢ w pracowniach i mieszkaniach prywatnych. [...]
Przerwy w zajgciach szkolnych spedzano w malenkiej
pracowni Szczuki i Stazewskiego na terenie budyn-
ku szkolnego” - pisal Andrzej Turowski'®. Mieczystaw
Szczuka pojawia sic w dokumentach warszawskiej
Szkoty Sztuk Pi¢cknych po raz pierwszy w roku szkol-
nym 1915/1916 jako Mieczystaw Maria Szczuka,
zamieszkaly w Warszawie przy ulicy Wspoélnej 20,

7. Henryk Melcer-Szczawinski do 1928 r. byl prezesem Polskiego Klubu Artystycznego,
potem funkcje t¢ petnili kolejno Wiadystaw Skoczylas i Karol Stryjenski.

8. Wactaw Husarski, [Wstepl, w: Polski Klub Artystyczny. III Wystawa Sekcji Plastykdw,
kat. wyst. (Warszawa: Polski Klub Artystyczny, 1918), s.2-3.

9. Stefania Zahorska, ,,Sztuki plastyczne”, Przeglgd Warszawski, nr 40 (1925), s. 82-83; Wa-
claw Husarski, ,Wystawy w Klubie Artystycznym”, Wiadomosci Literackie, nr 52 (1924), s. 3;
»Kronika artystyczna”, Sztuki Pigkne 1, nr 4 (1924/1925), 5. 192. Ze wzgledu na brak katalogu
nie wiadomo dokladnie, kto z czlonkéw Bloku uczestniczyl w wystawie. W recenzjach wymie-

niani sg Szczuka, Zarnowerdwna, Stazewski, Nicz-Borowiakowa i Romuald Kamil Witkowski.
10. Andrzej Turowski, Konstruktywizm polski. Préba rekonstrukcji nurtu (1921-1934) (Wro-
claw—Warszawa-Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo PAN, 1981),

s.24-25.
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uczeszezajacy na kurs calodzienny do pracowni Mi-
losza Kotarbinskiego. W 1917 r. zostat gospodarzem
pracowni Kotarbinskiego, t¢ sama funkcje w pracowni
Stanistawa Lentza petnit woéwczas Henryk Stazewski.
Obaj rozpoczeli edukacj¢ artystyczng w tym samym
czasie. Stazewski (odnotowany jako ,Starzewski”, za-
mieszkaty przy ulicy Wspoélnej 46) byl zapisany na
kurs calodzienny w roku szkolnym 1915/1916. Réw-
noczesnie z nimi uczyli si¢ Feliks (pézniej uzywajacy
imienia Szczesny) Rutkowski (zamieszkaly przy ulicy
Chmielnej 82), odnotowany na kursie wieczorowym
Kotarbinskiego, oraz Wanda Melcer (mieszkajaca przy
ulicy Wspélnej pod numerem 54), uczeszczajaca do
pracowni Lentza. Rok pdzniej (1916/1917) przeniosta
si¢ do Edwarda Wittiga (kurs calodzienny), a w kolej-
nym roku (1917/1918) do Edwarda Trojanowskiego.
Do pracowni Lentza ucz¢szczata tez Maria Niczéwna
(p4zniej Nicz-Borowiakowa), mieszkajaca przy ulicy
Wspdlnej 18. Wszystkich, poza Rutkowskim, taczylo
zatem miejsce zamieszkania, czynigce ich bliskimi sa-
siadami. W 1919 r. Szczuka, podobnie jak Stazewski,
otrzymal bezplatnie oddzielng pracowni¢; w doku-
mentach odnotowano tez niezdolno$¢ do stuzby woj-
skowej'!. Réwnolegle w pracowni Edwarda Wittiga
studiowata rzezbe Teresa Zarnoweréwna (mieszkajaca
przy ulicy Leszno 31 lub 35).

Srodowisko awangardy wywodzito si¢ wiec z adep-
téw warszawskiej Szkoly Sztuk Pigknych, a Polski Klub
Artystyczny wspottworzyli profesorowie uczelni, m.in.
Stanistaw Lentz i Edward Wittig. Grupa Blok zainaugu-
rowala dzialalno$¢ 8 marca 1924 r. wydaniem pierwszego

numeru programowego czasopisma. Redakcja miescita
si¢ w mieszkaniu Szczuki przy ulicy Wspdlnej 20 m. 39,
a nalezeli do niej Stazewski, Zarnoweréwna, Szczuka
oraz Edmund Miller'?. W krétkim czasie Szczuka na-
wigzal kontakty z awangardg europejska. W sierpniu
1924 r. wystal do Theo van Doesburga list napisany
recznie w jezyku francuskim®®. List ten zostal pézniej
opublikowany jako artykut w rumunskim ,,Contimpora-
nul”** oraz belgijskim ,, Anthologie du Groupe moderne
d’art de Liege”*®. Ten sam tekst wydrukowano takze
po polsku na pierwszej stronie wydawanego w Brnie
czasopisma ,,Pasmo”'®. Mozna zatem przyja¢, ze ten
»obiegowy” artykut stanowil miarodajny komentarz do
programowych zalozen ugrupowania. Szczuka akcento-
wal w nim awangardowy przewrét w sztuce: ,1) Zastuga
«Bloku» bylo jasne i zdecydowane zdefiniowanie postu-
latéw «awangardy»; 2) Program «Bloku» byt catkowi-
tg nowoscia dla polskiego spoleczeristwa, byt catkowicie
odmienny od wszystkiego, co spoteczenstwo polskie
znalo pod nazwg sztuki. [...]. Juz w czasach formistéw
obecni czlonkowie «Bloku» pozostawali w opozycji
do nich, oskarzajac ich o umiarkowanie. Z inicjatywy
Teresy Zarnower i Mieczystawa Szczuki powstata od-
rebna organizacja. Nastgpnie pojawili si¢ W. Strzemin-
ski, H. Stazewski i inni. Odbylo si¢ kilka wystaw”!”. Te
ostatnie warto w tym miejscu przywota¢ dla nakres-
lenia tla I Wystawy Mig¢dzynarodowej Architektury
Nowoczesnej z 1926 r. Byly to wigc: wystawa Szczuki,
Henryka Stazewskiego i Edmunda Millera w Polskim
Klubie Artystycznym (XII 1921) oraz wystawa Nowej

Sztuki w wilenskim kinematografie Corso, uwazana

11. W archiwum Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie nie zachowaly sie teczki osobowe
studentéw Szkoly Sztuk Picknych, ale ich nazwiska znajduja si¢ w ,,Skorowidzu uczniéw
i studenté6w”, ,,Listach uczniéw”, ,Kontroli dowodéw osobistych wydanych uczniom War-
szawskiej Szkoty Sztuk Pigknych” oraz ,,0gélnej liscie uczniéw Warszawskiej Szkoly Sztuk
Pi¢knych z rachunkiem wptaconych wpiséw” z lat 1915-1920.

12. Blok,nr 1 (1924),s. 1.

13. List Mieczystawa Szczuki do Theo van Doesburga, Warszawa, sierpient 1924, Rijksbureau
voor Kunsthistorische Documentatie (RKD), Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis,
Den Haag, Archive of Theo and Nelly van Doesburg, nr inw. 0408.202. List (obecnie bez
pierwszej strony) reprodukowany w: Michat Wenderski, ,Mig¢dzy Polska a Holandia: préba
rekonstrukcji wzajemnych kontaktéw i mobilnosci kulturowej pomiedzy wybranymi ugru-
powaniami awangardy”, w: Organizatorzy Zycia. De Stijl, polska awangarda i design, kat. wyst.,
Muzeum Sztuki w Eodzi, red. Paulina Kurc-Maj, Anna Saciuk-Gasowska (E6dz: Muzeum
Sztuki w Eodzi, 2017), s. 100-101. W niniejszym artykule korzystam z tlumaczenia Danuty

Dobrzynskiej.

14. Mieczystaw Szczuka, ,Miscarea artisticd in Polonia”, Contimporanul, nr 48 (1924), s. nlb.
15. Mieczystaw Szczuka, ,Le mouvement artistique en Pologne”, Anthologie du Group Moderne

de Liége, nr 3-4 (1925), s. 4.

16. Mieczystaw Sczuka [sic!], ,Ruch artystyczny w Polsce”, Pasmo, nr 4 (1924), s. nlb.
17. List Szczuki do van Doesburga, Warszawa, sierpient 1924 (ttum. Danuta Dobrzynska).
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za poczatek konsolidacji polskiej awangardy (20 V-VI
1923). Réwnoczesnie z wystawa wileriska mialta miejsce
prezentacja prac Szczuki, Zarnoweréwny i Stazewskiego
w berlinskiej galerii Der Sturm Herwartha Waldena.
15 marca 1924 r. otwarto wystawe grupy ,Blok” w sa-
lonie samochodowym Laurin & Klement przy ulicy
Mazowieckiej 11 w Warszawie'®.

W swoim liScie-artykule Szczuka wspomnial takze
o programowym czasopismie: ,Wiosna 1924 r. T. Zar-
nower tworzy projekt gazety i opracowuje jej plan.
My ja organizujemy i redagujemy. [...] Rezultaty juz
sa widoczne: nasze postulaty s3 czgsto i wszgdzie po-
wtarzane i widzimy wplyw naszej pracy na innych”*.
Projekt ,Bloku” opieral si¢ na inkluzywnej przestrze-
ni przeznaczonej dla reprodukgji zdj¢é, fotomontazy,
rysunkéw i tekstéw programowych komponowanych
zgodnie z zasadami nowej typografii. Kazdy z nume-
r6w byl innego formatu i zostal odmiennie opracowany
graficznie, aby ,dawa¢ nowe typy graficznego ukladu.
Kazdy numer pisma bedzie coraz to inaczej pod tym
wzgledem rozwigzywany. W ten sposéb wytkniemy
nowe drogi w drukarstwie”*’. Pomysl, aby nie tylko
trescia, ale przede wszystkim forma promowaé nowe
koncepcje artystyczne, byl wspélny dla Bloku i grupy
De Stijl. Analogiczng koncepcje wykorzystat bowiem
wlasnie van Doesburg, opracowujac (jako L.K. Bon-
set) dystrybuowang osobno oraz jako dodatek do ,De
StijlI” dadaistyczna broszure ,Mécano”, ktérej forma
typograficzna, bedaca przyktadem tworzenia jezyka
nowej plastyki, prezentowata neoplastyczng koncepcje
sztuki. Pi¢¢ numeréw drukowanych na jednej plan-
szy sktadanej do matego formatu, wydanych w okresie
1922-1924, zawieralo w tytulach barwy podstawowe —
260tty (Jaune, Geel, Gelb, Yellow, 1922, nr 1), niebieski
(Blue, Blauw, Blau, Blue, 1922, nr 2), czerwony (Rou-
g6 Rood, Rot, Red, 1922, nr 3) raz bialy (White, Blanc,

Wit, Weifs, 1924, nr 4/5), aich karty mialy lekki odcien

tytulowego koloru.

DOKAD DOCIERAL BLOK?
Po dynamicznym pod wzgledem wydawniczym roku
1924, w ktérym wyszlo dziewig¢ numeréw ,Bloku”, ko-
lejny przyniést mocno spézniony dziesiaty numer cza-
sopisma po$wigcony architekturze i teatrowi. ,Dokad
dociera Blok?” — brzmialo hasto przewodnie zeszytu,
ailustrowata je schematyczna mapa $wiata z oznaczony-
mi punktami topograficznymi obecnosci grupy w Euro-
pie, Azji i obu Amerykach (il. 2). Nie bylo na niej Pary-
za, co wigzalo si¢ bezposrednio z brakiem reprezentacji
grupy na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki Dekora-
cyjnej i Wzornictwa (L’Exposition internationale des
arts décoratifs et industriels modernes) w stolicy Francji
w 1925 r.** Dzi¢ki badaniom Joanny M. Sosnowskiej
wiadomo, dlaczego nie bylo tam polskiej awangardy:
Blok, protestujac przeciwko odrzuceniu projektu salonu
samochodowego Mieczystawa Szczuki®?, w ostatniej
chwili wycofal wszystkie zakwalifikowane prace (na mar-
ginesie warto doda¢, iz van Doesburg takze zbojkotowat
wystawe w Paryzu®?). Pod wspomniang mapa ,.ckspansji”
Bloku znalazt si¢ tekst Czy sztuka dekoracyjna?, zawie-
rajacy krytyczna konstatacje: ,Polska reprezentacja na
wystawie paryskiej nie bedzie miata charakteru wspét-
czesnego. Wychodzac wylacznie z «ludowosci», nie
opiera si¢ na wielkim rozwoju techniczno-cywilizacyj-
nym, nie uwzglednia catego szeregu najaktualniejszych
dziedzin zycia: Gdzie s3 mody? Gdzie kino? Gdzie
reklama? Gdzie technika i przemyst?”**.
Réwnoczesnie z pytaniem, dokad docierat Blok,
trzeba postawi¢ inne: jakimi sposobami? Czy chodzi-
to tylko o transgraniczna sie¢ korespondencyjna oraz
mape przyjazni, ktérej dowodem byly pozdrowienia
przesylane do wydawnictwa i zamieszczane na tamach

18. Poza wspomnianymi w Polskim Klubie Artystycznym odbyla si¢ takze pierwsza wystawa
Mieczystawa Szczuki (23 V-VI 1920), na ktérej prezentowal wezesne prace w duchu ekspre-
sjonizmu i o tematyce religijne;j.

19. List Szczuki do van Doesburga, Warszawa, sierpieni 1924 (tlum. Danuta Dobrzynska).
20. [inc.: Sztuka drukarska w Polsce...], Blok, nr 2 (1924), s.nlb.

21. Do Paryza wysylano jedynie czasopismo ,,Blok”.

22. Joanna M. Sosnowska, ,,Dlaczego w Paryzu nie byto awangardy?”, w: Wystawa paryska
1925. Materialy z sesji naukowej Instytutu Sztuki PAN, Warszawa, 16—17 listopada 2005 roku,
red. Joanna M. Sosnowska (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2007), s. 121-127.

23. Anna Wierzbicka podaje, ze do udzialu w wystawie grupy De Stijl nie dopuscita strona
francuska; zob. ead., ,Polski Paryz”, w: Wyprawa w dwudziestolecie, kat. wyst., Muzeum
Narodowe w Warszawie, red. Katarzyna Nowakowska-Sito (Warszawa: Muzeum Narodowe

w Warszawie, 2008), s. 202.

24. ,Czy sztuka dekoracyjna?”, Blok, nr 10 (1925), s. nlb.
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2 Oktadka pisma ,,Blok”
z pogladowa mapg Dokgd
dociera Blok (1925, nr 10)

czasopisma (jak te od Filippa Tomassa Marinettiego  ,podbojéw” Bloku zamieszczono informacj¢ o tym, ze
czy Marcela Jancu z rumuriskiego kolektywu Contim-  ,[p]ani Wanda Melcer-Rutkowska w czasie swojej po-
poranul®)? Grupa Blok docierala do innych krajéw  drézy po Turcji, wyglosita w Konstantynopolu dwa od-
na pewno za posrednictwem wystaw (otrzymala za-  czyty o literaturze polskiej i o polskiej plastyce. Odczyt
proszenia z Rygi, Bukaresztu i Brukseli) oraz odczy- o sztuce polskiej odbyt si¢ w sali Liceum Galata Seraj,
téw ilustrowanych przezroczami. W numerze z mapg  urozmaicony kilkudziesigciu przezroczami. W odczycie

25. Poza wspomnianym wyzej artykutem Miscarea artisticd in Polonia na famach ,,Contim-
poranul” publikowano kilkakrotnie pozytywne wzmianki o samym Szczuce oraz wsp6l-
tworzonych przez niego grupie i pi$mie; wspomniano tez o I Wystawie Migdzynarodowej

Architektury Nowoczesnej (nr 65, marzec 1926); zob. Zdzistaw Hryhorowicz, ,,Pe marginea

fenomenului polonez de avangarda in lumina revistei « Contimporanul»”, Studia Romanica

Posnaniensia 41, nr 2 (2014), s. 73-81, https://doi.org/10.14746/strop2014.412.006.

122 Katarzyna Uchowicz



tym pani Rutkowska poswigcita duzo miejsca grupie
Bloku wyswietlajac prace p. Zarnoweréwny i Szczu-
ki. Bardzo licznie zebrana publicznos¢, skladajaca si¢
przewaznie z Turkéw, stuchata odczytu z rzetelnym
zainteresowaniem”?® (il. 3).

Informacja o dw6ch odezytach Melcer-Rutkowskiej
zostata umieszczona obok serii projektéw teatralnych
Zarnoweréwny, Nicz—Borowiakowej, Jana Golusa, Sta-
zewskiego i Stanistawa Zalewskiego, zakwalifikowanych
na wystawe paryska. Mozna domniemywac¢, ze projek-
ty te zostaly zaprezentowane w Konstantynopolu. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze pokazano tam réwniez za-
mieszczone w tymze numerze projekty architektoniczne
Szczuki (w tym odrzucony przez Komisj¢ Architekto-
niczng projekt neoplastycznego salonu samochodowe-
go) i Zarnowerdwny.

W tym miejscu warto przyblizy¢ postaé samej
Melcer-Rutkowskiej. Byla ona literatka, publicystka
i reportazystka; jej twoérczos¢ byta dotychczas roz-
patrywana gléwnie w perspektywie feministycznej®’.
W opracowaniach i tekstach krytycznych po$wigcano
uwage jej barwnej biografii, bogatemu, acz nieréwnemu
dorobkowi, relacji z Ireng Krzywicka (iskrzacej) i Zofia
Natkowskg (przyjacielskiej) oraz z m¢zami - pierwszym
wspomnianym juz Szczgsnym Rutkowskim oraz drugim,
atletg Teodorem Sztekkerem®®. Stosunkowo niedaw-
no (2019) napisano o Wandzie Melcer-Rutkowskiej

jako o pierwszej polskiej ,corbusierystce”. Asumpt
dla takiego sprofilowania jej biografii dat list, kt6-
ry znajduje si¢ w archiwum Fundacji Le Corbusiera
w Paryzu. W 1922 r. skierowata ona do ,Corbu” za-
proszenie do Szpetala Gérnego koto Wloctawka, ro-
dzinnego miasta jej me¢za, w celu konsultacji planéw
przeprojektowania go na modelowe miasto-ogréd
(Le Corbusier nie mégt jednak przyjechad). Poznata
go osobiécie w Paryzu, do czego nawigzala w liscie®”,
ale jeszcze nie jako czynnego architekta, lecz redakto-
ra czasopisma ,L’Esprit nouveau”, znanego w Polsce
m.in. za sprawa publikacji Wtadystawa Tatarkiewicza>.
Nie ma pewnosci, czy Melcer-Rutkowska wystapita
z podobnymi odczytami w innych krajach poza Turcja,
ale poréwnanie punktdéw na mapie z dziesigtego nume-
ru ,Bloku” ze spisanym przez nig zyciorysem w kilku
miejscach si¢ pokrywa: ,Wiele podrézowatam, bytam
w Ameryce Poludniowej (Brazylia i Argentyna), w Tur-
¢ji, Francji, Niemczech, Whoszech, Jugostawii, Cze-
chach, Szwajcarii”*'. Chociaz dziesiaty numer ,Bloku”
ukazal si¢ w kwietniu 1925 ., a literatka odwiedzita
Ameryke Potudniowa w lecie, mozna przyja¢ hipote-
tycznie, ze juz wiosna plan podrézy byt ustalony i z tego
wzgledu uwzgledniono te punkty topograficzne na
mapie. W artykule Polka w Argentynie zamieszczonym
w czasopi$mie ,Swiat Kobiecy” z roku 1926 znalazta
si¢ informacja: ,Wspo6lpracowniczka naszego pisma,

26. Blok, nr 10 (1925), s. nlb.

27. Zob. m.in. Aneta Gérnicka-Boratynska, ,,W poszukiwaniu starszych siéstr. Wanda Mel-
cer — préba portretu”, Teksty Drugie 35, nr 3—4 (1995), s. 212-233; Agata Araszkiewicz, ,Wanda

Melcer - feministyczna Atlantyda”, w: ead., Zapomniana rewolucja. Rozkwit kobiecego pisania

w dwudziestoleciu migdzywojennym (Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2014),
s.167-201; Agata Zawiszewska, Miedzy Mlodg Polskg, Skamandrem i Awangardg. Kobiety

Dpiszqgce wiersze w dwudziestoleciu migdzywojennym (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego, 2014), s. 362-364; Stawomir Sobieraj, ,Zapomniana poezja Wandy

Melcer-Rutkowskiej”, Conversatoria Litteraria. Migdzynarodowy Rocznik Naukowy 13 (2019),
s.233-246, https://czasopisma.uph.edu.pl/conversatorialitteraria/article/view/739/644;

id., ,,Transgresje i wiwifikacje. Wandy Melcer liryka nowoczesna”, Zbornik Matice Srpske za

Slavistiku-Matica Srpska. Journal of Slavic Studies,nr 97 (2020), s. 171-185, http://doi.fil.bg.ac.
rs/pdf/journals/ms_zmss/2020-97/ms_zmss-2020-97-11.pdf; Eukasz Kraj, ,, Feminizowanie

awangardy? Na pewno ksigzka kobiety Wandy Melcer”, Pamigtnik Literacki 110, nr 3 (2019),
$.59-75, https://doi.org/10.18318/td.2019.3.5.

28. Zob. Maria Kotowska-Kachel, ,,Sztekkerowa Wanda”, w: Polski stownik biograficzny,
t. 49, z. 200, red. Andrzej Romanowski (Warszawa—-Krakéw: Wydawnictwo Towarzystwa

Naukowego Societas Vistulana, 2013),s.96-97.

29. Grzegorz Pigtek, ,Wanda Melcer. «Fantastyczna wielbicielka rzeczywistosci pisze do

Le Corbusiera»”, w: Pionierki, red. Ewa Dgbrowska (Krakéw: Wydawnictwo EMG, 2019),
s.77-102; id., ,,Pierwsza uczennica Le Corbusiera w Polsce”, Herito, nr 34 (2019), s. 130-137.
30. Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,Z estetyki francuskiej. Miesigcznik «L’Esprit Novueau>.
Rocznik 1 (1920-1921)”, Przeglgd Warszawski, nr 5 (1922), s.278-286.

31. Zyciorys Wandy Melcer, Muzeum Literatury, Archiwum Wandy Melcer, sygn. 5351. Ko-
rzystatam z cyfrowej kopii Zyciorysu bedacej w posiadaniu Grzegorza Piatka, ktéremu bardzo

dzickuje za jej udostepnienie.
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pani Wanda Melcer-Rutkowska, wygtosita w stolicy
Argentyny, w Buenos Aires, gdzie przebywata przez
ubiegte lato, dwa odczyty o Polsce. Pierwszy z nich
odbyl si¢ dnia 21 lipca w Towarzystwie «Wolna Pol-
ska>, drugi dnia 28 lipca w «Consejo Nacional de
Mujeres». Gazety argentyniskie zamiescily bardzo ob-
szerne i pochlebne sprawozdania z odczytéw, dodajac
do nich fotografi¢ prelegentki. «Prenza» pisze: «Pani

3 Strona pisma ,,Blok”

z informacja o odczytach
Wandy Melcer-Rutkowskiej
promujacych polska

sztuke i literaturg

w Konstantynopolu (1925,
nr 10, s. nlb.)

Melcer-Rutkowska odstonita nam zupetnie nieznany
kat duszy polskiej. Odczyty jej przyjete byly entuzja-
stycznie». Z Argentyny udata si¢ nasza wspoétpracow-
niczka do Brazylii”*%.

Wyjazdy z odczytami faczyly si¢ z funkcjami pel-
nionymi przez Melcer-Rutkowska. Nalezata (od roku
1920?) do Komisji Propagandy Zagranicznej przy
Zawodowym Zwiazku Literatéw Polskich, w ktérej

32. ,Polkaw Argentynie”, §wiatKobiecy, nr 19 (1926), s. 380. W tym samym numerze ukazat
artykut Wandy Melcer Kobieta w Argentynie (s. 374).
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zasiadata razem z Anna Zahorskg, Cezarym Jellenta
i Radostawem Krajewskim. Siedziba Komisji znajdo-
wala si¢ réwniez w lokalu Polskiego Klubu Artystycz-
nego. Celem jej dziatan bylo ,nawiazanie na razie przy
pomocy Ministerstwa Spraw Zagranicznych stalego
kontaktu ze zrzeszeniami, instytucjami i przedsigbior-
stwami literackimi bardziej kulturalnych narodéw
(sprawy przekladéw z polskiego i na polski, artykuly
informacyjne)”*’. Ponadto (w roku 1919?) Natkow-
ska zwerbowala Melcer-Rutkowska do pracy w Biurze
Propagandy Zagranicznej przy Prezydium Rady Mi-
nistréw>*. W 1924 r. razem z Xawerym Glinkg i Nal-
kowska zaktadata Zwiazek Literatéw Polskich, ktérego
pierwszym prezesem zostal Stefan Zeromski (il. 4).

Wanda Melcer-Rutkowska wyglosita w Konstanty-
nopolu dwa odczyty — jeden o sztuce, drugi o literaturze.
Prezentujac kilkadziesiat prac czlonkéw grupy Blok, po-
stuzyta si¢ szklanymi przezroczami lub kliszami, ktdre
wykorzystywano do druku poszczeg6lnych numerdw.
Z duzym prawdopodobienistwem mozna przypuszczaé,
ze pokazala m.in. fotomontaz Mieczystawa Szczuki
z 1924 r. Kemal Pasha (z podtytutem Kemal's construc-
tive program)* (il. S).

Szczuka stworzyl wizualng narracj¢ o planach mo-
dernizacji Turcji, kedra w 1923 r. stata si¢ republika
(znowg stolica w Ankarze), ale ,brakowalo jej ludnosci,
budynkéw, zywnosci, polaczenia ze $wiatem — wszyst-
kiego”*°. Kompozycja przedstawiala wyciety z fotografii
portret Mustafy Kemala w mundurze marszatka Sit
Narodowych. Wizerunek autora reform panstwowych
obejmujacych laicyzacj¢ i zniesienie kalifatu (ale takze
zakaz noszenia turbanu i fezu) zostal wkomponowa-
ny, niczym w aureolg, w prze$wit ogniotrwalej opony

4 Wanda Melcer, 1933. Fot. polona.pl

Firestone Cord, stosowanej w samochodach Forda.
Symbolami modernizacji Szczuka uczynit lokomoty-
wy, fragmenty urzadzen technicznych oraz nowoczesne
konstrukgje stalowe, ciaglo$¢ historii za$, a zarazem le-
gitymizacj¢ wprowadzanych zmian, sygnalizowal posa-
giem wodza rzymskiego po podboju Anatolii (Mustafa
Kemal przewodzil bowiem Stowarzyszeniu na Rzecz
Praw do Anatolii i Rumelii).

W analizach fotomontazu Kemal Pasha skupiano
si¢ na ikonografii wykorzystujacej atrybuty techniki
w projekgji $wiata przyszto$ci oraz na fascynacji Szczu-
ki programem modernizacyjnym Kemala®’. Kom-
pozycja wpisywala si¢ w ,konstruktywizm literacki’,

33. ,Komisja Propagandy Zagranicznej przy Zawodowym Zwiazku Literatéw Polskich”,
Gospoda Poetéw, z. 19 (1921), s. 155.

34. Agata Araszkiewicz, ,Feministyczna Atlantyda”, Czas Kultury, 22 X 2015, dostep 19 lutego
2024, https://czaskultury.pl/czytanki/feministyczna-atlantyda/.

35. Fotomontaz opublikowany w ,,Bloku” (1924, nr 5), ,Dzwigni” (1927, nr 5) i ,Der Sturm”
(1928, nr 1).

36. Henryk Bartoszewicz, ,Misja Romana Knolla w Ankarze 19241925, Studia z Dziejéw
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej 36 (2001), s. 115. O modernizacyjnych przemianach
w Turcjilat 20. XX w. zob. Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey (London-New York:
Routledge, 1993); Zeynep Kezer, Building Modern Turkey. State, Space, and Ideology in the
Early Republic (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2015). Warte odnotowania jest
wykorzystanie fotomontazu Szczuki na oktadce tureckiego wydania pracy Ahmada (2015).
37. Anatol Stern, Mieczystaw Berman, Mieczystaw Szczuka (Warszawa: Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, 1965), s.74-76; Stanistaw Czekalski, ,Miedzynarodéwka salonéw
automobilowych i hagiografia rewolucji. Mieczystaw Szczuka na rozdrozach nowej sztuki”,
Artium Quaestiones 9 (1998),s.75-109; id., Awangarda i mit racjonalizacyi. Fotomontaz polski
okresu dwudziestolecia migdzywojennego (Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, 2000), s. 54—99.
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zdefiniowany przez Szczuke jako ,kompozycjaz punk-
tem wyjscia: juz nie budowy fakturowych kontrastéw
malarskich lub faktury materialéw — lecz budowa kon-
trastow przedmiotdw i istot zywych — w konsekwencji

nieunikniona literacko$¢”%®.

5 Mieczystaw Szczuka,
fotomontaz Kemal Pasha.
Kemal’s constructive program.
Repr. wg Blok, nr 5 (1924),s.2

Propagowanie fotomontazu Kemal Pasha oraz in-
nych dokonar Bloku bylo zapewne obliczone na przyszia
wspolprace. Szans¢ na nig dawal m.in. ogloszony wlasnie
w Turcji konkurs na rozplanowanie Ankary, obejmujacy
nowoczesne osiedla mieszkaniowe®”. We wspomnieniu

38. [Mieczystaw Szczukal, .3 przyklady zagadnieni czysto konstrukcyjnych”, Blok, nr 5 (1924),

s. 8.

39. Zob. Deniz Avc1 Hosanly, T. Elvan Altan, ,,The Residential Architecture of Ankara during
the 1920s. The Housing Types in the Settlement Zones of the New Capital City”, Journal of
Ankara Studies 6, nr 2 (2018), s. 182-210, https://dx.doi.org/10.5505/jas.2018.08108.
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o Szczuce Krzywicka podkreslata jego fascynacje mo-
dernizacja wykorzystujaca nowoczesne projektowanie:
»Skonczyla si¢ obsesja chrystusowa i przyszlo objawienie
nowe: nowoczesna architektura i jej ol$niewajace moz-
liwoséci, nowa wizja miasta, a wraz z tym nowa wizja
odmiennego bytowania. Od Szczuki ustyszatam po raz
pierwszy nazwisko Le Corbusiera, wymawiane w tonie
najwyzszego kultu”*’. Do konkursu na rozplanowanie
Ankary nawigzala Melcer-Rutkowska w opublikowa-
nym po powrocie do Polski reportazu Turcja dzisiejsza.
Opisata w nim nowe miasto, ktérego budowe powie-
rzono ostatecznie Niemcom. Nie wyobrazala sobie,
»zeby na drodze karawan postawi¢ dzielnicg¢ robotnicza
Essen czy Darmstadtu™'. Podzielata za to fascynacje
Szczuki. Stad tez niezbgdna wydawala si¢ jej pomoc Le
Corbusiera, gdyz — jak pisata — tylko on ,swoim subtel-
nym wyczuciem umialby stworzy¢ cos catkowicie no-
woczesnego, co harmonizowaloby jednak i z pejzazem
Malej Azji, i z architekturg na tym terenie istniejaca™**.
Wanda Melcer-Rutkowska pojechata do Turcji
jako sekretarz Wystawy Polskiej w Konstantynopolu
(12 IX-3 X 1924)*®. Podczas swojego prawie pétrocz-
nego pobytu na prézno szukata przejawdéw modernizacji
we wspdlczesnej sztuce tureckiej. ,Nowa sztuka — pisata
pdzniej — nie ma jeszcze w Turcji kursu zupelnie, nie
ogladalam ani jednego obrazu stworzonego pod wply-
wem jakichkolwiek «nowinek». Nigdzie w Turcji nie
widziatam nowoczesnego zdobnictwa, zastosowanego

do codziennych potrzeb. Nie widywatam tam ani pigk-
nie, ani w nowszym stylu malowanych kawiarni, ani
barwnych afiszéw na rogach ulic, ani nowoczesnych
rysunkéw na ksigzkach™**. Jako cztonkini wspomnianej
Komisji Propagandy Zagranicznej przy Zwiazku Lite-
ratéw Polskich (wspieranej przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych*’) dostala zapewne polecenie reklamo-
wania polskiej ekspozycji, z ktdra wigzano duze politycz-
ne i gospodarcze nadzieje. Wystawa w Konstantynopolu
byta dobrze przygotowana propagandowo oraz arty-
stycznie przez Karola Frycza*®. Fkspozycja obejmowata
dwa dzialy - widkienniczy i metalurgiczny, rozmieszczo-
ne w dwéch pawilonach, odpowiednio ,w stylu wybitnie
polskim [...], drugi, wigcej modern™. Oficjalny katalog
prezentowal mozliwosci polskiego przemystu i rolnictwa,
a celem wystawienniczego przedsiewziecia byto nawia-
zanie wspélpracy gospodarczej z Turcja*®. Wydarzenie
byto bardzo promowane w Polsce, m.in. wréd studen-
tow wyzszych uczelni, dla kedrych zorganizowano spe-
cjalne wycieczki, polaczone ze zwiedzaniem Rumunii.
W jednej z nich uczestniczyt studiujacy wéwezas na Wy-
dziale Architektury Politechniki Warszawskiej Jozef Sza-
najca®’. NaI Wystawie Migdzynarodowej Architekeury
Nowoczesnej zaprezentowal wkrétce opracowane
wspolnie z Bohdanem Lachertem projekty przygoto-
wane wlasnie na wystawe w Konstantynopolu — brame
wejéciows (dwie fotografie), ,kiosk Stoczni Gdariskie;j”
(dwie fotografie) oraz zdjecie fragmentu dekoracji>’.

40. Irena Krzywicka, ,Mieczystaw Szczuka”, Nowa Kultura, nr 44 (1958), s. 4.
41. Wanda Melcer-Rutkowska, Turcja dzisiejsza, red. Stanistaw Lam (Warszawa: Feliks

Gadomski, 1925), s. 130.
42, Ibid.

43. ,W Konstantynopolu bytam szereg miesiecy urzedniczka zorganizowanej tam woéwczas
wystawy polskiej, a potem pracowatam w Ankarze jako urz¢dniczka turecka”; cyt. za: Irena
Jabtowska, ,Wieczér u Wandy Melcer-Rutkowskiej”, Swiat Kobiecy, nr 22 (1928), s. 468.

44. Melcer-Rutkowska, Turcja dzisiejsza, s. 131.

45. ,, Komisja ma na celu nawigzanie narazie przy pomocy Ministerstwa Spraw Zagranicznych
stalego kontaktu ze zrzeszeniami, instytucjami i przedsigbiorstwami literackimi bardziej
kulturalnych narodéw (sprawy przektadéw z polskiego i na polski, artykuly informacyjne)”;
cyt. za: ,,Komisja Propagandy Zagranicznej przy Zawodowym Zwigzku Literatéw Polskich”,
Gospoda Poetdw, z. 19 (1921), s. 155.

46. Sprawozdanie Wydzialu Konsularnego Poselstwa RP w Ankarze, 4 XII 1924, Archiwum
Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ambasada RP w Ankarze, sygn. 59, s.250-255.
Komisarzem rzgdowym wystawy byl Krystyn Ostrowski, nad jej techniczno-handlowym
przygotowaniem czuwal przemystowiec Witold Kiltynowicz.

47. (c-k.), ,Wystawa polska w Konstantynopolu”, Gazeta Poranna. Ilustrowany Dziennik
Informacyjny Wschodnich Kreséw, nr 7183 (13 IX 1924), s. 1-2.

48. Exposition Polonaise a Constantinople 1924, kat. wyst. (Constantinople: [s. n.], 1924);
Bartoszewicz, ,Misja Romana Knolla w Ankarze 1924-1925”, passim.

49. Juliusz Zérawski, Jan Mucharski, Wystawa rysunkéw i akwarel studentéw Architektury
Politechniki Warszawskiej (Anglia—Francja-Turcja—Wiochy) (Warszawa: Wydziat Architektury
Politechniki Warszawskiej, 1924).

50. ,Katalog I-ej Wystawy Architektury Nowoczesnej w Warszawie”, s. 4.
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TRANSLACJE AWANGARDY

Chociaz w ,,Bloku” opublikowano dwa przekiady z je-
zyka francuskiego dokonane przez Krzywicka™, to

jednak gléwna thumaczka grupy byta Melcer-Rutkow-
ska. Nie wszystkie zamieszczone w ,Bloku” przekiady
podpisywano (jak w przypadku thumaczenia tekstéw
z jezyka niemieckiego przez Stanistawa Helsztynskie-
go>?), jednakze te opracowane przez Melcer-Rutkowska
zawsze opatrywano jej nazwiskiem*’. Przelozyta m.in.
Futuryzm whoski Filippa Tommasa Marinettiego®*. Jej

oryginalny styl i bieglos¢ wida¢ jednak przede wszyst-
kim w przekladzie tekstu Nicolasa Beauduina zatytulo-
wanym Miasto we mnie”>. Autor ten byt w Polsce bardzo

popularny, w ,,Zwrotnicy” ukazaly si¢ fragment po-
ematu L homme cosmogonique®® oraz O potrzebie nowej
techniki poetyckiej”” . Tekst Miasto we mnie wydrukowa-
no w ,Bloku” z zastosowaniem nowoczesnej typogra-
fii i futurystycznej estetyki, z podzialem tekstu na czgéci

i w rytmicznym ukladzie. Nietypowy uklad utworu

poetyckiego mial wlasng logike: w niektérych nume-
rach zamieszczono go na stronie zakomponowanej

w poprzek w stosunku do innych, wiec, aby go prze-
czytaé, nalezalo przekrecié czasopismo®. Nie tylko ten
zabieg mial wymiar interaktywny. Uwagi wymagata
takze sama lektura, gdyz pogrubione fragmenty tekstu
tylko na pierwszy rzut oka pasowaly do pozostatych
wersOw i w rzeczywistosci mozna byto wkomponowa¢
je w tekst ciagly lub tez wyréznione hasta i zdania czy-
ta¢ symultanicznie jako tekst osobny. Byt to przykiad
wieloplanowego poematu synoptycznego, z ktérego for-
mula eksperymentowal Beaudouin, konstruujac utwory
z wykorzystaniem takich wartosci jak czytelny uktad
typograficzny, widzialno$¢ i uproszczenie®” (il. 6). We
wspolpracy z Maria Stromengerowa, czyli swoja mlod-
szg siostra, Melcer-Rutkowska przettumaczyta takze
Ostatnie etapy ruchu literackiego we Francji Beauduina®.

DLACZEGO BYEA AWANGARDA W WARSZAWIE?
»Uprasza si¢ naszych przyjaciét o przysylanie fotogra-
ficznych klisz, rysunkéw i artykuléw na adres: Warsza-
wa — Polska, ul. Wspélna 20 m. 39”. Taki anons w je-
zykach francuskim i niemieckim (ale nie w polskim)
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51. Georges Linze, ,,Slowo o nowej sztuce”, thum. Irena Krzywicka, Blok. Kurier Bloku,
nr 6-7 (1924), s. nlb.; ,Nowa sztuka w Rumunii”, thum. Irena Krzywicka, ibid., s. nlb.

52. Stanistaw Helsztyniski, Dobranoc, mily ksigze. Ludzie, prace, wspomnienia (Warszawa:
Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, 1971), s. 144.

53. Mimo Ze na wstepie swojego zyciorysu zastrzegla, by ,,nie podawaé nazwiska Rutkowska,
gdyz tego nazwiska nie uzywam podpisujac si¢ w pracy literackiej jedynie Melcer” (Zyciorys
Wandy Melcer, s. 1), to jednak podwoéjnego nazwiska uzywala zawsze jako ttumaczka nie tylko
dla ,,Bloku”, ale takze wczeéniej dla ,,Nowej Sztuki”; zob. Blaise Cendrars, ,Poemat”, tlum.
Wanda Melcer-Rutkowska, Nowa Sztuka, nr 2 (1922), s.22. Jako Melcer-Rutkowska wydata
m.in. wspomniane reportaze Turcja dzisiejsza (1925) i Nad srebrng rzekq (Argentyna) oraz
powie$é Miasto zwierzgt (1924) i trzy nowele science fiction pod tytulem Rok 2200.

54. Filippo Tommaso Marinetti, ,Futuryzm wloski”, ttum. Wanda Melcer-Rutkowska, Blok,
nr 5 (1924), s.4-7. Byl to tekst napisany zapewne na zaméwienie ,,Bloku™

55. Nicolas Beauduin (1881-1963) — teoretyk nowej poezji i poeta, redaktor pisma ,,La Vie
des Lettres”; publikowat takze w ,,L’Esprit nouveau” Zamieszczony w ,,Bloku” tekst jest
fragmentem jego Le poéme synoptique sur plusieurs plans (1923). Tytul Miasto we mnie zostal
nadany wtérnie przez Wande Melcer-Rutkowska.

56. Nicolas Beauduin, ,,Fragment poematu «L’homme cosmogonique>”, ttum. T. P. [ Tadeusz
Peiper], Zwrotnica, nr 2 (1922), s. 38.

57. Nicolas Beauduin, ,,O potrzebie nowej techniki poetyckiej. Poemat synoptyczny, wielopla-
nowy”, Zwrotnica, nr 4 (1923), s. 108-109. Poza ,Blokiem” i ,Zwrotnicg” utwory francuskiego
poety zamieszczaly takze ,,Lucifer” i ,Almanach Nowej Sztuki”.

58. W znajdujacym si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej egzemplarzu numeru 3—4 (1924) fragment
poematu Beauduina jest zamieszczony ,,w poprzek”; ,,przekrecania” wymaga takze lektura
kilku innych tekstéw w tym numerze. Co ciekawe, w egzemplarzu przechowywanym w Zbio-
rach Specjalnych IS PAN uklad jest odmienny.

59. Por. Nicolas Beauduin, ,,Miasto we mnie”, ttum. Wanda Melcer-Rutkowska, Blok, nr 3—4
(1924), s. nlb.; id., ,,O potrzebie nowej techniki poetyckiej”, s. 109.

60. Mikotaj Beauduin, ,,Ostatnie etapy ruchu literackiego we Francji”, ttum. Wanda Melcer-
-Rutkowska, Maria Stromengerowa, Blok. Kurier Bloku, nr 67 (1924), s. nlb. Tekst zamiesz-
czono takze w ,Almanachu Nowej Sztuki”, nr 2 (1925), s. 59-60.
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6 Strona pisma ,,Blok”

z ttumaczeniem fragmentu
poematu Nicolasa
Beauduina Le poéme
synoptique sur plusieurs plans
zatytulowanym Miasto we
mnie (1924, nr 3—4, s. nlb.)

zamieszczono na pierwszej stronie podwdjnego numeru
3-4719241.°" Nadestane materialy (a przynajmniej ich
cz¢$é) wypelnily ,Kurier Bloku”, czyli ,staly dodatek
informacyjny o rozwoju Nowej Sztuki na terenie eu-
ropejskim (artykuly drukowane w «Kurierze Bloku»
zostaly napisane przez autoréw na specjalna prosbe re-
dakcji)”®*. Naplyw reprodukcji projektéw, fotografii

realizacji architektonicznych, rzezb i obrazéw podsunat

61. Blok,nr 3—4(1924), s. nlb.

62. Blok,nr5 (1924),s. 3.

redakeji pomyst utworzenia muzeum reprodukgji szeuki
polskiej i obcej: ,W Polsce, pozbawionej dotychczas
wielkich zbioréw muzealnych, musi powsta¢ Muzeum
Sztuki w reprodukejach barwnych i bezbarwnych i od-
lewach z dziatem bibliograficznym”®’. By¢ moze wtedy
wlasnie narodzita si¢ idea, ktéra pdzniej zrealizowano,
urzadzajac I Wystawe Migdzynarodowa Architektu-

ry Nowoczesnej, skomponowang przede wszystkim

63. Blok & Kurier Bloku, nr 8-9 (1924), s. nlb.
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z reprodukgji projektéw i dziet architekeury. Impulsem

do zorganizowania takiej ekspozycji mogla by¢ takze

wystawa projektéw architektonicznych zorganizowana

w lutym 1925 r. na Wydziale Architektury Politechni-
ki Warszawskiej. Stanowila ona podstawe do kwalifi-
kowania obiektéw na Wystawe Sztuki Dekoracyjnej

i Wzornictwa w Paryzu. Swoje koncepcje zaprezen-
towali na niej architekei reprezentujacy rézne idiomy

nowoczesnosci: Mieczystaw Szczuka, Lech Niemojew-
ski, Czestaw Przybylski, Stanistaw Brukalski, Tadeusz

Gronowski, Stanistaw Filipkowski, Bohdan Pniewski,
Juliusz Klos, Franciszek Maczyniski i Tadeusz Zielinski®*.
Zdania na temat ekspozycji byly podzielone — od scep-
tycznej opinii Wactawa Husarskiego po entuzjastyczna
Szczgsnego Rutkowskiego, ktory pisal: ,Najciekawszy
dla mnie na calej wystawie jest model garazu i sklepu

automobilowego, zaprojektowany przez malarza Mie-
czystawa Szczuke i starannie bardzo wykonany w duzym

formacie z pomoca malarza [ Jézefa] Hollaka. [...] Pierw-
szy raz danym mi bylo widzie¢ tak reprezentatywny okaz

nowego stylu rozwijajacego si¢ juz obecnie na zachodzie,
konstruktywizmu, i musz¢ przyznad, ze zostalem oczaro-
wany. Dziwnie odpowiada naszemu wspéiczesnemu po-
czuciu estetycznemu, pod$wiadomie przeksztalconemu

ciaglym ogladaniem aut, tramwajéw, drukéw afiszowych,
damskich i meskich méd; prostota, barwnos¢ i rozma-
ito$¢ polaczona z celowoscia tego budynku. Mozemy so-
bie pogratulowa¢, ze po stu latach martwoty i kompilacji,
architektura nareszcie odzyta, i zacznie znowu rozwijaé
si¢ w facznoéci z innymi sztukami i ze zmieniajacymi sie
ciagle potrzebami i wrazliwoscia ludzkg™®.

Projekt salonu samochodowego autorstwa Szczuki
byt potem reprodukowany dwukrotnie — fragmenta-
rycznie w ,,Bloku” (il. 7) oraz w calosci w ,Swiecie™*®.
Reprodukcjom towarzyszylo logo Citroéna, ktéry od

1924 r. otwieral przedstawicielstwa w Europie, inwe-
stowal w promocje, zatrudnial literatéw i plastykéw
do redagowania i projektowania katalogéw. W lipcu
1925 r. podczas trwania Migdzynarodowej Wystawy
Sztuki Dekoracyjnej i Wzornictwa reklama Citroéna
rozblysta na wiezy Eiffla®”. W, Swiecie” zamieszczono
takze logo Fiata, kt6re z kolei kojarzyto si¢ z fabryka aut
wyposazong w imponujacy acrodrom na dachu, zloka-
lizowana w turyniskiej dzielnicy Lingotto. Fotografie
dokumentujace kompleks ilustrowaty tekst Le Corbu-
siera Architecture ou Révolution wlaczony do ksiazki Vers
une architecture, awcze$niej opublikowany w ,,LEsprit
nouveau”®®. Salon samochodowy stal si¢ elementem
awangardowej tozsamosci, nicodzownym elementem
wizji nowoczesnego miasta, a takze miejscem wystaw®’.
Admiracja Rutkowskiego dla projektu Szczuki oraz
oburzenie, ze tak nowoczesna koncepcja nie zostanie
zaprezentowana w Paryzu, zaowocowaly wspélnym
przedsiewzigciem — organizacja I Wystawy Miedzy-
narodowej Architektury Nowoczesnej. Byt on zdecy-
dowanie spiritus movens wydarzenia, co odnotowat
Mieczystaw Wallis: ,[...] dojscie za$ do skutku i urzadze-
nie jest w znacznej mierze dzielem pracy, wytrwalosci
i energii prezesa Sekgji Plastykéw Polskiego Klubu Ar-
tystycznego, p. Szczgsnego Rutkowskiego™”®. Z energia
Rutkowskiego kontrastowala zatracajaca swa dynamike
aktywno$¢ Bloku. W kwietniu 1925 r. wyszed! jedyny
w tym roku zeszyt ,Bloku”, poswiccony architekturze
i teatrowi. W poréwnaniu z numerami wczesniejszy-
mi byl znacznie skromniejszy zaréwno w tresci, jak
i w formie graficznej. Co moglo by¢ tego powodem?
A idac dalej - co bylo przyczyna, ze kolejny i zarazem
ostatni numer ,,Bloku” zostal wydany przez sympatyka
ugrupowania w formie katalogu ekspozycji? Wreszcie —
dlaczego (poza nicklamanym podziwem dla projekeu

64. Zob. Anna Kostrzynska-Milosz, ,Wystawa w kamienicy Baryczkéw — przygotowania do
wystawy paryskiej”, w: Wystawa paryska 1925, s. 103.
65. Szczgsny Rutkowski, ,,Nowe kierunki w polskich sztukach plastycznych”, Swiat, nr 15

(1925), s.35.

66. Blok, nr 10 (1925), s. 4; Swiat, nr 15 (1925), s. 35.

67. Wkrotce z Citroénem zawart uktad Le Corbusier, a potentat motoryzacji sfinansowal
dwa eksperymentalne domy, nazwane typem Citrohan, wybudowane w 1927 r. w Stuttgarcie
w ramach wystawy architektoniczne;j.

68. Le Corbusier, Vers une architecture (Paris: Editions G. Crés et Cie, 1923),5.225-243.
69. Zob. artykul Przemystawa Strozka Konstruktywizm w warszawskich salonach automo-
bilowych. Artysci Bloku wobec motoryzacji i problemdw kultury robotniczej (1924-1925) w ni-
niejszym numerze ,,Biuletynu Historii Sztuki”.

70. Mieczyslaw Wallis, ,,] Wystawa Miedzynarodowa Architektury Nowoczesnej w Warsza-
wie (Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych, marzec 1926 r.). I1. Przeglad wystawy”, Robotnik,

nr 81 (22111 1926), s. 2.
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7 Mieczystaw Szczuka,
projekt neoplastycz-
nego salonu samo-
chodowego Citroéna

i Fiata. Repr. wg Blok,
nr 10 (1925), s. nlb.

salonu samochodowego autorstwa Szczuki) organizacji
wystawy podjal si¢ Szczesny Rutkowski?

Wobec braku jednoznacznych przekazéw dyspo-
nujemy wylacznie hipotezami. Jesli spojrzymy na cza-
sopismo ,,Blok” jak na zapis fascynacji oraz animozji
Mieczystawa Szczuki, to mozemy je uzna¢ za rodzaj
artystycznego dziennika, w ktérym po wyraznym en-
tuzjazmie wyczuwa sie stagnacje. I chociaz grupa Blok
juz w nazwie zaktadata kolektyw, to opinia jednej osoby,
a mianowicie Szczuki, wydawala si¢ dominowac¢. Jak
wykazalta Sosnowska, wycofanie si¢ Szczuki i Bloku
z udzialu w wystawie paryskiej bylo wynikiem nie ze-
spolowej decyzji wyrastajacej z przestanek ideowych,
lecz urazonej ambicji artysty”*. Czy w wyniku swej bez-
kompromisowej postawy Szczuka stal si¢ do pewnego
stopnia persona non grata w warszawskim $rodowisku
artystycznym? Czy mialo to zwigzek z sympatyzowa-
niem z Komunistyczng Partig Polski, czemu dawat

wyraz, wiazac si¢ potem jako redaktor naczelny z fi-
nansowang przez KPP ,,Dz'wigniq”, awczesniej z ,Nowa
Kulturg”?”* Czy na stosunku do Szczuki zawazyl jego
charakter i sposéb bycia? Wedle Krzywickiej byt on
»zaczepny, zadziorny, czgsto brutalny, agresywny, skory
do bitki. [...] Nie bardzo stuchat cudzych argumentéw.
Mial wlasne i glosit je z fanatycznym uporem. [...] nie
umial absolutnie ocenié¢ cudzej twérczosci, albo cu-
dzej walki, jezeli nie lezaly one na jego linii. Obiekty-
wizm i tolerancja byly mu obce””?. Czy wspéldziatanie
z Rutkowskim mialo poprawi¢ jego wizerunek i poméc
zbudowad relacj¢ migdzy lewicujacym Szczuka a umiar-
kowanymi modernistami? Podj¢ta przez Melcer-Rut-
kowska promocja Bloku i naszej awangardy poza grani-
cami kraju, ktorej kontynuacja byla prezentacja polskiej
architektury nowoczesnej w migdzynarodowym kon-
tekscie, wymagala catkowicie innych kompetencji niz te,
ktérymi dysponowal Szczuka. I tu pojawia si¢ ostatni
trop, ktory moze wyjasni¢ zaangazowanie matzeristwa
Rutkowskich w organizacje ekspozycji, ttumaczenie
artykuldw i inne dzialania promujace polska awangarde.
Problem mégt by¢ natury technicznej — Szczuka praw-
dopodobnie nie znal jezyka francuskiego, ktérym po-
slugiwano si¢ w miedzynarodowym $rodowisku awan-
gardowym, a na pewno we francuskim, w holenderskim
i rumunskim. Przekfady tekstéw z niemieckiego zama-
wial u Helszyniskiego i zapewne u Janiny Saloni.”.
Warto jeszcze wspomnieé, ze spowolnienie w sferze
wydawniczej, zwiastujace schylek dziatalnosci Bloku,
moglo by¢ wynikiem choroby Szczuki”®. Bez jego zaan-
gazowania coraz trudniejsze musiato by¢ finansowanie
czasopisma. Krzywicka wspominata, ze Szczuka, kté-
rego jedynym stalym dochodem byly oplaty za lekcje
rysunku, ,odwazny byl, porywajac si¢ wraz z grupa
przyjaciot niemal bez pieni¢dzy, na wydawanie wias-
nego pisma plastycznego””®. Pismo ,Blok” nie bylo
dochodowe, a koszty druku pokrywano z wkladéw fi-
nansowych samych artystéw oraz zkwot pochodzacych
ze sprzedazy nielicznych prac Szczuki. Cz¢$¢ naktadu
(nie wiadomo, ile egzemplarzy) rozsylano za granice,

71. Sosnowska, ,Dlaczego w Paryzu nie byto awangardy?”, s. 121-122.

72. O zwigzkach Mieczystawa Szczuki i Teresy Zarnoweréwny z ruchem komunistycznym
zob. Andrzej Turowski, ,Historia nieopowiedziana”, w: Teresa Zarnoweréwna 1897-1949.
Artystka kotica utopii, kat. wyst., Muzeum Sztuki w £odzi, red. Milada Slizinska, Andrzej
Turowski (E6dZ: Muzeum Sztuki w £odzi, 2014), s.29-30.

73. Krzywicka, ,Mieczystaw Szczuka”, s. 4.

74. Herwarth Walden, ,,Najnowsza literatura niemiecka”, ttum. Janina Saloni, Blok. Kurier

Bloku, nr 6-7 (1924), s. nlb.

75. Krzywicka, ,Mieczystaw Szczuka”, s. 4.

76. Ibid.
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cze$¢ rozdawano w kawiarniach, gdzie spotykato si¢
$rodowisko artystyczne (np. w Kresach), czgsé dystry-
buowano w stofecznej ksiegarni Jakuba Mortkowicza
przy ulicy Mazowieckiej 12. W ramach gratyfikacji
za przektady tekstéw do ,Bloku” Szczuka podarowat
Helsztynskiemu obraz Wiadystawa Strzeminskiego””.

I WYSTAWA MIEDZYNARODOWA
ARCHITEKTURY NOWOCZESNE]
W WARSZAWIE

A moze to Rutkowski, zainspirowany podziwem Zony
dla Le Corbusiera, myslal o utworzeniu w Polskim
Klubie Artystycznym takze Sekcji Architektonicznej?
Architekta nie udalo si¢ co prawda zaprosi¢ do Polski,
ale sprowadzenie fotografii jego projektéw i realizacji
nie nastreczato trudnosci. Przygotowania do ekspozycji
architektonicznej objely wysytke imiennych zaproszen
oraz listéw przewodnich, zawierajacych prosby o nade-
slanie informacji na temat symptoméw nowoczesnosci
w architekturze. Listy takie skierowane zostaly przez
Rutkowskiego do Sybolda van Ravesteyna i Jacobusa
Johannesa Pietera Ouda prawdopodobnie w grudniu
1925 r.”® Nie do wszystkich zaproszenia dotarly na
czas. I nie wszyscy zaproszeni zdecydowali si¢ przestaé
reprodukcje projektéw. Nie uczynili tego m.in. Wal-
ter Gropius, Adolf Loos czy Theo van Doesburg. Ten
ostatni nie mégt skorzysta¢ z zaproszenia Polskiego
Klubu Artystycznego, ale zaproponowatl w zamian se-
ri¢ wykladéw i prezentacje projektéw w innym czasie,
jednakze nigdy nie doszlo to do skutku”. ,Wielka luke
stanowi nicobecnos¢ prac genialnego amerykanskie-
go architekta Franka Lloyda Wrighta; wyjechal on do
Chin i listy zapraszajace na czas go nie doszly” — pisal
Rutkowski®. Nieco pdzniej informowal: ,Z bardziej
znanych zagranicznych brakuje jedynie Holendréw
Doesburga, Doudecka, Mies van der Rohe, Niemca

Grapiusa [Gropiusa], Francuza Tery [Tonyego] Gar-
nier, Austriaka Loosa, ktérzy, pomimo parokrotnych
zaproszen, prac swoich nie nadestali”®’.

W sktad komitetu organizacyjnego wystawy we-
szli Szczuka i Rutkowski oraz profesorowie Wydzia-
tu Architeketury Politechniki Warszawskiej Rudolf
Swierczyniski i Karol Jankowski, a takze wspomniani
Zygmunt Wojcicki i Alfred Lauterbach. Ekspozycje
oraz towarzyszacy jej katalog sfinansowaly Polski Klub
Artystyczny oraz kilka przedsi¢biorstw budowlanych:
Stowarzyszenie Zawodowe Przedsi¢biorcéw Budow-
lanych, Biuro Inzynierskie C. Lubieriski i K. Jaskolski,
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjno-Budowlanych
Pawetl Holc i Spétka®. Ekspozycje zorganizowano
»w celu zapoznania fachowcdéw i publicznosci z dorob-
kiem architektury zagranica i ujawnienia twérczych
poczynati architektéw krajowych”®’. Pokazano rodzima
architektur¢ nowoczesng, ktéra nie zaistniata w Paryzu,
oraz europejskie koncepcje awangardowe, ktére tam
wlasnie byly prezentowane. Wskazywal na to widniejacy
przy poszczegdlnych reprodukcjach dopisek M-W.S.D.,
pochodzacy od Miedzynarodowej Wystawy Sztuki
Dekoracyjnej i Wzornictwa.

Oficjalny czas trwania wystawy wyznaczyly daty
27 lutego-25 marca 1926 r. Jednak ekspozycje prze-
dluzono do korica kwietnia ze wzgledu na opdznienie
przesylki eksponatéw z Belgii i Czechostowacji. Liczba
dostanych obiektéw siggalta kilkudziesi¢ciu, dlatego
spontanicznie zmieniono aranzacj¢ i wyeksponowano
je zamiast dziatu polskiego. Blok reprezentowany byt
przez trzy zespoly: Teresy Zarnoweréwny, Antoniego
Karczewskiego i Piotra Kozinskiego (projekty komplek-
su kina, kawiarni i restauracji); Mieczystawa Szczuki,
Antoniego Karczewskiego i Piotra Koziniskiego (blok
mieszkaniowy) oraz Szczuki, Zarnoweréwny i Szymo-
na Syrkusa (spoldzielczy dom mieszkalny oraz dom

77. Turowski, Konstruktywizm polski, s. 55.

78. Michal Wenderski, ,,Between Poland and the Low Countries — Mutual Relations and
Cultural Exchange between Polish, Dutch and Belgian Avant-Garde Magazines and For-
mations”, w: Local Contexts / International Networks. Avant-Garde Journals in East-Central
Europe, red. Gdbor Dob6, Merse Pél Szeredi (Budapeszt: Pet6fi Literary Museum, Kassak
Museum, Kassdk Foundation, 2018), s. 171.

79. Reprodukcje obu stron listu w: Wenderski ,,Miedzy Polska a Holandig”, s. 104-105.

80. Szczesny Rutkowski, ,,] Migdzynarodowa wystawa architektury nowoczesnej w Warszawie.
Dziat cudzoziemski”, Nowy Kurier Polski, nr 28 (28 11 1926), s. 8.

81. Szczesny Rutkowski, ,,Belgijscy, czechostowaccy i italscy architekci w Zachecie”, Nowy
Kurier Polski, nr 89 (2 V 1926), s. 10.

82. Blok, nr 11 (1926), druga strona oktadki.

83. Rutkowski, ,,I] Mi¢dzynarodowa wystawa architektury nowoczesnej w Warszawie”, s. 8.
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mieszkalny dla bezdzietnych malzeristw i kawaleréw)®*.

Wedlug Rutkowskiego ,wystawa ta wzbudzita ogromne
zainteresowanie wérdd fachowcéw i publicznosci”®.
Z kolei zdaniem Stefanii Zahorskiej dla fachowcéw nie
bylo to nic nowego, ale ekspozycja ,oswoita spoteczen-
stwo z nowymi ideami, ktére oparte sg na racjonalizmie
i funkcji, a nie bolszewizmie”*°.

I Wystawa Miedzynarodowa Architektury Nowo-
czesnej w Warszawie okazala si¢ nie tylko pionierska,
ale takze jedyna prezentacja tego typu w Polsce®”. Praw-
dopodobnie byta takze pierwsza ekspozycja poswieco-
ng stricte architekturze nowoczesnej w Europie. Dwa
lata weze$niej, na przelomie listopada i grudnia 1924 r.
odbyla si¢ Prima expozitie internationald Contimpora-
nul, pierwsza migdzynarodowa wystawa zorganizowana
przez grupe Contimporanul w Bukareszcie. Przedmio-
tem tej ekspozycji, w ktérej wzieli udzial Zarnoweréwna
i Szczuka, byla jednak sztuka, nie architektura®®. War-
szawska wystawa wyprzedzita o rok Machine-Age Expo-
sition (1927), zainicjowana przez Jane Heap i czasopi-
smo ,The Little Review”, otwarta w nowo wzniesionym
wiezowcu przy 119 West 57% Street w Nowym Jorku,
z katalogiem zaprojektowanym przez Fernanda Lége-
ra. Architektura zajela na niej osobne miejsce. Wzicta
w niej udzial grupa Praesens, a w komitecie do spraw

programowych znalazt si¢ Syrkus®.

CO PO BLOKU?
Pod koniec 1925 r., kiedy ruszyly przygotowania do wy-
stawy w Zachecie, Syrkus podjat decyzj¢ o utworzeniu

stowarzyszenia zrzeszajacego przede wszystkim pro-
fesjonalnych architektéw. Lachert tak zapamietat po-
czatek Praesensu: ,nieznany mi do tego czasu architekt
Szymon Syrkus, kt6ry zaprzestat wspétpracy z grupa
polskiej awangardy «Blok» w telefonicznej rozmo-
wie zaproponowat mi udziat w tworzeniu nowej grupy.
Miata ona podja¢ problematyke podobna do zaintereso-
wari grupy «Blok» koncentrujac si¢ na zagadnieniach
architektury. Z dokooptowanymi przeze mnie kolegami
Jozefami: Szanajca i Malinowskim pod auspicjami Syr-
kusa wraz z jego zong Helena, stanowili$my ekipe archi-
tektoniczng, do ktdrej dotaczyli awangardowi plastycy:
Katarzyna Kobro i jej maz — Wiadystaw Strzeminski,
Henryk Stazewski, Aleksander Rafalowski i inni”*°.
Wymieniona Helena Syrkus dotaczyla w 1925 r. jesz-
cze jako Helena Eliasberg’’. Byla niedoszlg absolwent-
ka Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej
i uczestniczka seminariéw filozoficznych prof. Wiady-
stawa Tatarkiewicza. Pracowala najpierw jako sekretar-
ka, a po dwéch latach zawodowa (i zyciowa) partnerka
Szymona Syrkusa, zajmujac si¢ jednoczeénie pisaniem,
redakcja i ttumaczeniem tekstéw oraz organizacja pra-
cy biura. Dysponowala nieprzeci¢tnym talentem jezy-
kowym oraz umiej¢tnosciami stenografii i stenotypii.
Petnita funkcje, jaka w Bloku w bardzo krétkim okresie
i ograniczonym wymiarze sprawowata Melcer-Rutkow-
ska jako tlumaczka i promotorka ugrupowania.
Andrzej K. Olszewski przypisal Praesensowi prak-
tyczno$¢ w odréznieniu od ,,papierowosci” Bloku, czyli
zawezenia dziatalno$ci do programowego czasopisma

84. ,Wystawa Architektury Wspolczesnej”, Rzeczpospolita, nr 62 (3 I11 1926),s.7.

85. Szczesny Rutkowski, Osiedla ludzkie (Warszawa—Krakéw: Towarzystwo Wydawnicze
w Warszawie, 1932), s. 130-132.

86. Stefania Zahorska, ,,Mi¢dzynarodowa wystawa architektury w Warszawie”, Architekt,
2.5 (1926), s. 1-22.

87. O wystawie zob. Turowski, Konstruktywizm polski, s.71-72, 271-272; id., ,Historia
nieopowiedziana”, s.26-27; Hanna Faryna-Paszkiewicz, ,Rok 1926 — dwie wystawy awan-
gardowej architektury w Zachecie”, w: Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych. Materiaty z sesji,
red. Joanna Sosnowska (Warszawa: [s.n.], 1993), s. 87-94.

88. ,,Catalogul expozitie Contimporanul”, Contimporanul, nr 50-51 (1924), s. nlb.

89. Machine-Age Exposition. Catalogue. 119 West 57 Street. New York 1927 (New York: [s.n.],
1927).

90. ,Rozbié bryle. Rozmowa z prof. Bohdanem Lachertem”, Literatura, nr 37 (1979), s. 1.
91. Niekiedy blednie jako nazwisko panienskie Heleny Syrkus podaje si¢ jej pseudonim
literacki - Niemirowska.

92. Wanda Melcer-Rutkowska w wywiadzie udzielonym Irenie Jablowskiej w 1928 r. wspo-
minata o planowanych wyjazdach do Stanéw Zjednoczonych oraz do Afryki, ktére nie doszty
do skutku. W 1927 r. podréz dookota $wiata odbyt Szczesny Rutkowski, z ktérym Melcer-
-Rutkowska rozstata si¢ w 1928 r.
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i niezrealizowanych wizji®®. Jednak czasopismo samo
w sobie okazuje si¢ artefaktem i przestrzenia inter-
dyscyplinarnych dziatan, ktérych kuratorzy stale sie

zmieniali, a w ich role wcielali si¢ artysci, architekei,

literaci i entuzjasci nowej formuly sztuki. Przeanalizo-
wanie poszczeg6lnych numeréw pozwolilo przyblizy¢
nieznane szerzej relacje i wieloglos polskiej awangardy
skupionej wokét grupy Blok.

93. Andrzej K. Olszewski, ,Z problematyki architektury dwudziestolecia mi¢edzywojennego
w Polsce. 1. Koncepcja architektury w kregu ideologii grupy Blok”, w: Z zagadnier plastyki
polskiej w latach 1918—-1939. Zbidr studidw, red. Juliusz Starzynski (Wroctaw—Warszawa-
Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1963), s. 152.
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SUMMARY

Polyphony. The Blok Group’s Networks and Relations in the Perspective
of the I¢ International Exhibition of Modern Architecture in Warsaw (1926)
by Katarzyna Uchowicz

The article presents a new perspective on the Blok group in the context of networks
and relationships of the international avant-garde based on creative interactions,
areas of influence and private contacts. The starting point for the analysis is the
I*t International Exhibition of Modern Architecture in Warsaw (1926), seen as
the culmination of what we would today call a larger open project, which had been
underway since 1924. The 1** International Exhibition of Modern Architecture in
Warsaw (L’Exposition Internationale d’Architecture moderne a Varsovie), colloqui-
ally called the International Exhibition of Modern Architecture, was held in the late
February/early March 1926 in the lower rooms of the Society for the Encouragement
of Fine Arts. It turned out not only to be a pioneering exhibition, but also the only
presentation of its kind in Poland. It was probably also the first exhibition strictly
devoted to modern architecture to be held in Europe. The Warsaw show featured
architects from Belgium, Czechoslovakia, France, the Netherlands, Germany, Russia
and Poland. The exhibition catalogue, compiled by Jan Najman and Lech Niemo-
jewski, almost entirely filled the last, eleventh issue of the “Blok” magazine in 1926.

The article links this presentation of modern architecture in Warsaw to the ab-
sence of the avant-garde at the International Exhibition of Decorative Arts in Paris
and the promotion of the Blok group and the “Blok” magazine in Turkey in connec-
tion with the Polish Exhibition in Constantinople (12 September — 3 October 1924).
Mieczystaw Szczuka’s group ultimately did not participate in the Paris exhibition,
withdrawing all qualified works at the last minute as a gesture against the rejection
of Szczuka’s neo-plastic design (model) for a automobile showroom. The colour
architecture he had proposed was a testimony to the establishment of a creative dia-
logue with the De Stijl group and an example of the emergence of a new, cross-border
visual language of the avant-garde.
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At that time Blok was being promoted in Turkey by the writer Wanda Melcer-Rut-
kowska, secretary of the Polish Exhibition in Constantinople. She gave two lectures
there, illustrated with slides. In addition to Constructivist architecture, it is very
likely that she presented a 1924 photomontage Kemal Pasha by Mieczystaw Szczu-
ka, subtitled Kemal’s Constructive Programme. She probably also promoted Polish
modern art and architecture in Brazil and Argentina. Wanda Melcer-Rutkowska was
also associated with the “Blok” magazine as a translator of, among others, a text on
Futurism by Filippo Tommaso Marinetti, which she translated into Polish as Frzu-
ryzm wioski [Italian Futurism], and a selected passage from Le poéme synoptique sur
plusieurs plans by Nicolas Beauduin published under a non-original, poetic licence
title Miasto we mnie [A City in Me]. The connection between Wanda Melcer-Rut-
kowska, an acquaintance and admirer of Le Corbusier, and the Blok group is an
aspect of her biography that has hitherto not been discussed.

An analysis of particular issues of the “Blok” magazine has revealed new maps of
relationships and a network of translators of the texts published there, among whom
were Wanda Melcer-Rutkowska, Irena Krzywicka, Maria Stromengerowa, Stanistaw
Helsztyniski and Janina Saloni. Side themes, such as the participation of women writers
or the dominance of the French language in avant-garde relations, and marginalities,
such as the financing of culture or the process of consolidation of the architectural
community, have made it possible to reveal the hitherto unknown relationship and
the polyphonic nature of the Polish avant-garde centred around the Blok group.

Tracing the process of organising the 1*t International Exhibition of Modern Ar-
chitecture by the Polish Artistic Club and by Szcz¢sny Rutkowski as chairman of its
Visual Artist Section (including the process of acquiring objects for the exhibition)
and analysing the key for selecting architects described as modern played a significant
role in reconstructing the hitherto undiscussed contacts.
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the Documentation of 20%- and 21*t-Century Architecture at the Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences and in the Interdepartmental Chair of Art History
and Theory at the Academy of Fine Arts in Warsaw. She lectures on the history and
theory of architecture and urban planning in the 20 century. Her scholarly inte-
rests focus on the architecture of the interwar period, architectural avant-garde and
experimental creation, and the methodology of research on architecture and new
documentation forms.
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