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ABSTRAKT Rogatki, czyli odwachy stacji kontroli celnej, byly niewielkimi budynkami
funkcjonujacymi w 1. potowie XIX w. przy wjazdach do wiekszych miast 6wczesnej Europy.
Na ziemiach bylej Rzeczypospolitej budynki te, w gtéwnych miastach wznoszone jako mu-
rowane, uzyskaly charakterystyczne cechy, stanowiace o ich rozpoznawalnosci. Szczegdlnie
wyrdznialy sie rogatki warszawskie — najbardziej okazale, zaprojektowane przez Jakuba
Kubickiego, jednego z najwybitniejszych architektéw polskiego klasycyzmu. Ich wplyw
odnaleZ¢é mozna w innych obiektach tego rodzaju na ziemiach polskich, takze w Krakowie,
ktéry w tym czasie mial status wolnego miasta.

StOWA-KLUCZE Kroélestwo Polskie, Warszawa, architektura polska, klasycyzm,
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Jakub Kubicki

ABSTRACT Warsaw Tollbouses in the Era of Classicism and Their Influence. In the first half of
the 19tk century tollhouses, that is posts of customs control guard, were a distinctive type
of building in Classicist architecture in the Polish lands. These small buildings functioned
throughout Europe at the time; in Poland they were built in larger cities. These character-
istically shaped masonry buildings were an expression of the unification of functional and
formal solutions applied in the construction of public utility buildings in the Kingdom of
Poland. Particularly distinctive, and the most imposing, were the Warsaw tollhouses, de-
signed by Jakub Kubicki, one of the most eminent architects of Classicism in Poland. Traces
of their influence can be found in other buildings of this kind in the Polish lands, including
the particularly interesting tollhouses in Cracow, then a Free City.
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W XIX STULECIU charakterystycznymi elementami

wijazdéw do miast europejskich staly si¢ rogatki (il. 1).
Byly to niewielkie budynki z ruchomg barierg umiesz-
czona nad jezdnia, wznoszone przy gléwnych traktach’.
Petnity one — podobnie jak wezesniej bramy w murach

obronnych - wazna rolg, jednak juz nie tyle militarna, ile

urzedowo-administracyjna: shuzyly kontroli przyjezd-
nych oraz poborowi optat celnych. Niektére z rogatek
otrzymaly starannie zaprojektowang formg architekto-
niczna i dekoragje, szczegdlnie wyeksponowane usytu-
owanie zachecalo bowiem do odpowiedniego ich wy-
korzystania jako budowli municypalnych. Ze wzgledu

na swoje polozenie byly czesto wizytéwka miasta, aich

wyglad $wiadczyt o jego znaczeniu. Doskonale nadawaly

si¢ wiec takze do pelnienia funkeji reprezentacyjnej:

swoja forma i dekoracja mogly wyraza¢ okreslone treéci,
co bylo zgodne z koncepcja architecture parlante®, po-
pularna w dobie XIX-wiecznego historyzmu. Rogatki,
zwane dawniej takze ,domami rogatkowymi” lub ,cel-
budami”®, w praktyce przybieraly rézna posta¢, wielkos¢

i ksztatt — w zaleznosci od potrzeb, a takze mozliwosci

finansowych miejscowych wladz. Czesto zadowalano sie

prostymi drewnianymi budkami strazniczymi (wartow-
niami) lub niewielkimi pawilonami, a czasem stawiano

solidne budynki, kt6rym starano si¢ nada¢ wyglad od-
powiedni do statusu i znaczenia miasta.

Architektura rogatek to temat rzadko poruszany
w literaturze naukowej, pozostajacy takze na uboczu

rozwazan z zakresu historii sztuki. Najwazniejszym
powodem jest ich mniejsze znaczenie w poréwnaniu
z innymi budynkami uzytecznosci publicznej, znacz-
nie wigkszymi i bardziej okazalymi, a przez to bardziej
atrakcyjnymi dla badaczy. Réwnie wazng przyczyna
jest wreszcie znikoma liczba zachowanych rogatek.
Wiekszo$¢ z nich nie przetrwata do naszych czaséw,
najczesciej ustepujac miejsca coraz szerszym arteriom
komunikacyjnym rozwijajacych si¢ metropolii.

W polskiej literaturze naukowej najwiecej informa-
¢ji odnalez¢ mozna o rogatkach warszawskich, ktére
kilkakrotnie wspominano w publikacjach na temat
zabytkéw stolicy® i architektury klasycystycznej Kré-
lestwa Polskiego®. Najbardziej znane s3 dwa do dzi$
zachowane zespoly — Rogatki Mokotowskie i Grochow-
skie — gléwnie za sprawa ich twércy Jakuba Kubickie-
go. Nalezy zauwazy¢, ze paradoksalnie zaséb znanych
zrédel archiwalnych na ich temat jest do$¢ skromny,
co moze zniech¢ca¢ do podjecia dalszych badan. Bo-
gatsze archiwalia, w tym niekiedy takze projekty tych
budynkéw, zachowaly si¢ natomiast w przypadku kilku
innych polskich miast. Dzi¢ki temu dos¢ szczegélowo
opisano historie rogatek w Plocku® i Kaliszu’. Nieist-
niejace juz rogatki kieleckie staly si¢ tematem artykutu
Dariusza Piotrowicza®, natomiast lubelskie omoéwili
Wojciech Kalinowski i Stanistaw Trawkowski oraz Jerzy
Zywicki’. Kwestia rogatek jako typu architektonicznego
i charakeerystycznej grupy budowli klasycystycznych na
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1. W polskiej terminologii rogatka to ,,niewielki, parterowy lub pietrowy budynek u wylotu
gtéwnego traktu wiodacego do miasta”; zob. Stownik terminologiczny sztuk picknych (War-
szawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1996), s. 350-351.

2. Piotr Krakowski, ,,Fasada dziewi¢tnastowieczna. Ze studiéw nad architekturg wieku
XIX?, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z Historii Sztuki, z. 16 (1981),s.55.
3. Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), sygn. 191/0/-/96: Akta Ko-
misji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, tyczace si¢ Okop6w i Rogatek po miastach 1836-1857,
s.285-312.

4. Encyklopedia Warszawy, red. Barbara Petrozolin-Skowroniska (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1994), s. 732; Dobrostaw Kobielski, Pejzaze dawnej Warszawy (War-
szawa: Wydawnictwo Artystyczno-Graficzne, 1965), s. 82—83; Jerzy S. Majewski, Warszawa
nieodbudowana. Krdlestwo Polskie w latach 1815—1840 (Warszawa: Veda, 2009), s. 159-166.
5. Stanistaw Lorentz, Andrzej Rottermund, Klasycyzm w Polsce (Warszawa: Arkady, 1984),
s.44, 266, poz. 153, il. 146, 5. 188, 5.270, poz. 173, il. 173; Majewski, Warszawa nieodbudo-
wana, s. 159-166.

6. Kazimierz Askanas, Sztuka Plocka (Plock: Towarzystwo Naukowe Plockie, 1991),s. 166-167.
7. Iwona Baranska, Architektura Kalisza w dobie Krdlestwa Kongresowego (Kalisz: Kaliskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 2002), s. 144-147.

8. Dariusz Piotrowicz, ,Rogatki miejskie w Kielcach”, Studia Muzealno-Historyczne 8 (2016),
s.28, 34.

9. Wojciech Kalinowski, Stanistaw Trawkowski, ,,Przebudowa Lublina w Krélestwie Kon-
gresowym (w latach 1817-1820)”, Ochrona Zabytkéw 7,z. 3 (1954), s. 161-177; Jerzy Zywicki,
Urzednicy. Architekci, budowniczowie, ingynierowie cywilni... Ludzie architektury i budownic-
twa w wojewddztwie lubelskim oraz guberni lubelskiej w Krdlestwie Polskim w latach 1815-1915
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Calau, Neues Potsdamer
Tor w Berlinie, ok. 1824.
Repr. wg Wolfgang
Schneider, Berlin (Leipzig—
Weimar 1983), s. 215

ziemiach polskich nie doczekata si¢ — jak dotad — osob-
nego opracowania, ktérego przygotowanie postulowat
juz w latach 50. XX w. Marek Kwiatkowski'®. Temat ten
z pewnoscig zastuguje na dalsze badania, przede wszyst-
kim w zakresie ustalenia szczegétéw faktograficznych
(zwlaszcza w odniesieniu do obiektéw dotad pomija-
nych), a co za tym idzie — na obszerng i wyczerpujaca
monografie, do czego niniejszy artykul bynajmniej nie
pretenduje. W tekscie tym chee jedynie przypomnied
te nieco zapomniane dzieta architekeury jako elementy
architektonicznego kontekstu dla innych mato znanych
projektow klasycystycznych rogatek.

KLASYCYSTYCZNE ROGATKI WARSZAWSKIE

Sposréd ocalatych rogatek miejskich na ziemiach pol-
skich najstarsze sg klasycystyczne budowle z czaséw
Krélestwa Polskiego. Pierwsze rogatki miejskie w Pol-
sce pojawily si¢ w Warszawie po roku 1770, kiedy cale
miasto (z Praga i Goledzinowem) zostalo otoczone tzw.
okopami Lubomirskiego. W miejscach przecinajacych
je szlakéw komunikacyjnych postawiano posterunki

kontrolne strzegace wjazdéw, a kazdy z nich flankowaty
dwa pawilony: w jednym urzedowal dozorca policji

jako przedstawiciel wladz municypalnych, w drugim -
poborca podatkowy pobierajacy oplaty tzw. rogatkowe,
wprowadzone w potowie XVIII w. W koricu tego stu-
lecia na lewym brzegu Wisly funkcjonowato siedem
rogatek’’. Do wymiany tych obicktéw w wigkszoci
drewnianych na murowane przystgpiono w okresie Kré-
lestwa Polskiego, czyli w latach 1815-1830"2. Prowadzo-
no wowczas prace regulacyjne i remontowe w ramach
porzadkowania i unowoczesniania miasta, a rogatki
staly sic waznym i czytelnym znakiem wprowadzanych
zmian i udoskonalen w przestrzeni publicznej.
Realizowane z rozmachem przedsi¢wzigcia archi-
tektoniczno-urbanistyczne Kroélestwa Polskiego mialy
swoj poczatek jeszcze przed jego utworzeniem. W pro-
gramie Komitetu Cywilnego Reformy, powolanego
w 1814 r. w celu przygotowania struktur i wytycznych
dla autonomicznych wladz polskich, znalazt si¢ po-
stulat podzwigniecia miast, w tym ,embellissment de
la capitale”. Bylo to zgodne z wolg Aleksandra I, ktéry

(Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, 2010), s. 108—109. W niniejszym artykule
dane na temat rogatek zachowanych w Krélestwie Polskim oparto na wymienionej wyzej

literaturze.

10. Marek Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”,
Biuletyn Historii Sztuki 21, nr 1 (1959), s.91.

11. Encyklopedia Warszawy, s.732; Kobielski, Pejzaze dawnej Warszawy, s. 82—83.

12. AndrzejJezierski, Cecylia Leszczynska, Historia gospodarcza Polski (Warszawa: Wydaw-
nictwo Key Text, 1997), s. 120-135.
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interesowal si¢ sprawami architektury i urbanistyki,
a ,[t]roska o rozwdj Krélestwa (Polskiego), o upigk-
szenie i podnoszenie z upadku polskich miast byta

[...] jednym z elementéw jego $wiadomej polityki”*?.
Rozwdj cywilizacyjny kraju mial doda¢ blasku pano-
waniu rosyjskiego monarchy, a zarazem zapewni¢ mu
przychylnos$¢ i uznanie polskiego spoteczenistwa'®. Naj-
wazniejszym elementem tej akgji staly si¢ inwestycje
zwiazane z modernizacja Warszawy, w tym zakrojona
na szeroka skale regulacja urbanistyczna'®. Budowa
rogatek byla podyktowana takze wymogami prawnymi —
wigzala si¢ z uszczelnieniem granic miast i wzmozona
kontrola celng oraz $cigganiem akcyzy (m.in. na alkohol,
bydlo i konie), stanowiacej jedno z gtéwnych zrédet do-
chodu gmin. Finansowanie i liczbe rogatek regulowaly
odrgbne przepisy.

Z poczatkiem roku 1816 naczelne wladze admini-
stracyjne podjely starania o poprawe wygladu stolicy.
W tym celu namiestnik generat Jézef Zajaczek wydat

2 Warszawa, Rogatki
Mokotowskie. Fot. Pawel
Dettloff

polecenie, by zaja¢ si¢ wjazdami do miasta i wystawié
przy nich ,budowy ksztaltne i wygodne” w miejsce
dotychczasowych ,nedznych doméw rogatkowych”*®.
Opracowanie planéw powierzono architektowi Jaku-
bowi Kubickiemu, budowniczemu generalnemu Kré-
lestwa Polskiego'’. Jak wiadomo, architeke ten jeszcze
za panowania kréla Stanistawa IT Augusta uczestniczyt
w pracach nad planami przebudowy cz¢sci Warszawy,
a w listopadzie 1815 r., gdy Aleksander I juz jako krél
polski odwiedzil miasto, ofiarowal mu swoje rysunki
dotyczace porzadkowania stolicy Krélestwa'®. Nastepnie
w przeciagu zaledwie trzech tygodni przedstawit projeke
pierwszej pary rogatek'”. Wzniesiono je przy wijezdzie
od strony Mokotowa. Sa to zachowane klasycystyczne
pawilony przy obecnym placu Unii Lubelskiej, znane
jako Rogatki Mokotowskie. Byly juz gotowe na kolejna
wizyte cesarza Aleksandra w Krolestwie Polskim w li-
stopadzie roku 1816. Wedlug relacji prasowych nowy
wjazd wyrdznial si¢ ,picknoscig i ksztaltnoscig budowy”

13. Przemystaw Watroba, ,,Jakuba Kubickiego projekty urbanistyczne dla Warszawy i Pragi.
Przyczynek do recepcji urbanistycznych idei francuskiego o$wiecenia”, Rocznik Warszawski

28 (1998),5.79.

14. Wojciech Trzebinski, ,Aleksander I a dziatalno$¢ urbanistyczna rzadu Krélestwa Pol-
skiego wlatach 1815-1821", Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 34,z.1-2 (1989), s. 37-40.
15. Majewski, Warszawa nieodbudowana, s. 160.

16. Trzebinski, ,Aleksander I a dziatalno$¢ urbanistyczna rzgdu Krélestwa Polskiego w la-

tach 1815-1821”, 5. 43.
17. Ibid., s.42-43, 45.
18. Ibid.,s.42-43.
19. Ibid.,s.43-45.
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nie tylko sposréd nowych obiektéw w miescie, lecz tak-
ze ,pomiedzy pierwsze w Europie do miast stofecznych
wjazdy liczy¢ si¢ moze”. Z duma podkreslono, ze s3 one

dzielem ,biegtego w sztuce budowniczej naszego rodaka”

Jakuba Kubickiego, budowniczego generalnego Krole-
stwa Polskiego. Przy okazji wspomniano, ze miejsce na
rogatki bylo juz wezesniej wybrane przez kréla Stanistawa
IT Augusta®. W 1780 r. Domenico Merlini wznidst tam
tzw. Bram¢ Mokotowska — dwa niewielkie budynki na
planie kwadratu, przeznaczone dla strzegacych wjazdu®'.

Najpdzniej do kwietnia roku 1818 (do wizyty ce-
sarza z okazji zwolania pierwszego sejmu Krélestwa
Polskiego) wybudowano zespoty rogatek przy wjazdach
do miasta od strony traktéw: kalisko-poznanskiego
(Rogatki Wolskie)??, zakroczymskiego (Rogatki Ma-
rymonckie)®’, a takze krakowskiego (Rogatki Jerozo-
limskie)**. W 1823 r. wzniesiono Rogatki Grochowskie
i Goledzinowskie (na Pradze) oraz Belwederskie®*. Po-
nadto funkcjonowaly rogatki Czerniakowskie i Zab-
kowskie, ktérych w tym czasie nie zdotano wyposazy¢
w budynki murowane.

Wspomniane wyzej murowane klasycystyczne bu-
dowle wzniesiono przy siedmiu z dziesi¢ciu wjazdéw do
miasta. Wiekszo$¢ z omawianych obiektéw nie prze-
trwala do naszych czaséw. Najwczesniej ulegly zagtadzie
Rogatki Marymonckie, ktére zburzono juz po czter-
nastu latach w zwiazku z budowg Cytadeli*. Rogatki
Goledzinowskie rozebrano w roku 1878%. Z biegiem
lat pawilony rogatkowe zacz¢ly coraz bardziej przeszka-

dza¢ w ruchu kotowym, co przyczynito si¢ do likwidacji

kolejnych obiektéw. Do lat 40. XX w. przetrwaly zespo-
ly rogatek Wolskich i Jerozolimskich, ale rozebrano je
w 1942 r. na rozkaz niemieckich wladz okupacyjnych. Po
wojnie ich nie odbudowano®® - zapewne z obawy przed
problemami przy planowanych rozbudowach arterii.
Do dzi$ ocalaty tylko dwa zespoly klasycystycznych
rogatek w Warszawie: przy placu Unii Lubelskiej (Mo-
kotowskie) i przy ul. Grochowskiej (Grochowskie)?’.
Budynki zachowaly si¢ w pierwotnym ksztalcie, pozba-
wiono je jednak tacznikéw w postaci muréw z prze-
jazdem, a przede wszystkim — pierwotnego kontekstu
urbanistycznego i architektonicznego (il. 2). Wyglad
wickszosci nieistniejacych dzi$ rogatek jest dobrze udo-
kumentowany. Poszczeg6lne obiekty znamy ze zdjgé
archiwalnych, a przede wszystkim z do$¢ szczegdtowych
widokéw i rzutéw wykonanych akwarelg przez inzynie-
ra wojskowego porucznika Jana (Johanna) Thomasa
w 1821 1., a zatem krdtko po wzniesieniu pierwszej grupy
obiektéw (il. 3-6)*°. Nieznany pozostaje wyglad Roga-
tek Belwederskich, wiadomo jedynie, ze byly drewniane.
Niemal wszystkie klasycystyczne zespoly posterun-
kéw rogatkowych w Warszawie wykonano wedtug zbli-
zonego schematu architektonicznego. Skladaly si¢ z par
pawilonéw polaczonych niskim murem ogrodzeniowym,
flankujacych przejazd trakeu drogowego umieszczony
posrodku muru i zaopatrzony w szlaban. Od strony
zewnetrznej kazdy z zespoléw mial by¢ poprzedzony
obszernym placem niezb¢dnym dla funkcjonowania po-
sterunkéw. Zatrzymywaly si¢ na nim wozy oraz podrézni
oczekujacy na odprawe i wjazd do miasta. Ponadto plac

20. ,,Z Warszawy”, Gazeta Warszawska, nr 84 (19 X 1816), s. 1834-1835; Trzebinski, ,,Alek-
sander I a dzialalno$¢ urbanistyczna rzadu Krélestwa Polskiego w latach 1815-1821", 5. 48

iprzyp. 62.

21. Maria Irena Kwiatkowska, Marek Kwiatkowski, Historia Warszawy XVI-XX wieku. Za-
bytki méwig (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), s. 125-126.
22. Trzebinski, ,Aleksander I a dzialalno$¢ urbanistyczna rzadu Krélestwa Polskiego w la-

tach 1815-1821",5.56-57.

23. Marek Kwiatkowski, ,Architektura w latach 1765-1830”, w: Sztuka Warszawy, red. Ma-
riusz Karpowicz (Warszawa: Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986), s. 221.

24. Majewski, Warszawa nieodbudowana, s. 160. Rogatki Jerozolimskie zamykaty wytyczona
nieco pézniej (1823-1824) gléwna arterie potudniowej czgéci miasta, czyli Aleje Jerozolimskie.
25. Kwiatkowski, ,Architektura w latach 1765-1830”, s.221. Rogatki Belwederskie mogly
by¢ zbudowane nieco wczesniej, o czym §wiadczy ich widok w zbiorze Thomasa z 1821 r. By¢
moze wczesniej powstaly takze Rogatki Grochowskie i Goledzinowskie.

26. Ibid., s.161.
27. Ibid.
28. Ibid.,s.165-166.

29. W 1961 r. jeden z budynkéw Rogatek Grochowskich zostal przesuniety w zwigzku z po-
szerzeniem ulicy; zob. Encyklopedia Warszawy, s.732.
30. Kwiatkowski, ,,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”,

s.85-91.
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3 Jan Thomas, widok i plan Rogatek Mokotowskich w Warszawie, ok. 1821. Repr. wg
Kwiatkowski, ,,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”, il. 4
4 Jan Thomas, widok i plan Rogatek Wolskich w Warszawie, ok. 1821. Repr. wg
Kwiatkowski, ,,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”, il. 2

5 Jan Thomas, widok i plan Rogatek Marymonckich w Warszawie, ok. 1821. Repr. wg
Kwiatkowski, ,,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”, il. 1
6 Jan Thomas, widok i plan Rogatek Jerozolimskich w Warszawie, ok. 1821. Repr. wg
Kwiatkowski, ,,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”, il. 3

ksztaltowal przestrzen tych miejsc i taczyl je kompozy-
cyjnie z siecig ulic, byl wigc takze waznym elementem

urbanistycznym. Budynki mialy stosunkowo niewielkie,
zblizone rozmiary — od 15 do 20 tokci warszawskich sze-
rokosci. Parterowe pawilony byly murowane i otynkowa-
ne, o symetrycznie rozwigzanych fasadach (tréjosiowych,
z dwoma poziomami okien umieszczonych na parterze

oraz strychu — w typie mezzanina) z prostymi attykami.

Na skromng dekoracje elewacji sktadaly si¢ pasy wglebne-
go pseudoboniowania oraz gzymsy kordonowe i wydatne
belkowania wieniczace. W niektdrych obiektach wystrd;
wzbogacano o elementy rzezbiarskie. Uklad wngtrza pa-
wilon6éw byl przewaznie jednotraktowy, najczesciej z sie-
nig przechodzacg przez caly budynek. W ksztattowaniu
architektury widoczna jest przejrzysta zasada kompono-
wania polegajaca na $cislej symetrii i akcentowaniu osi’*'.

31. Powyzszy zestaw cech, jak sadzit Marek Kwiatkowski, ,,potwierdza fakt jednoosobowego
autorstwa zespoléw”; zob. Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw

irogatek celnych”, s. 86-87.
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Ceche t¢ wzmacnial zaréwno charakterystyczny element
w postaci wglebnego portyku kolumnowego, podkres-
lajacy cz¢s$¢ srodkowa z wejéciem, jak i centralizujgcy
ksztalt bryly, kt6ry dodawal tym niewielkim budowlom
monumentalizmu. Zachowujac opisane cechy wspdlne,
czyniace z tych obiektéw rozpoznawalna i jednolita gru-
pe, architekt nadat kazdej parze budynkéw indywidualny
wyglad poprzez odmienne rozwiazanie wybranych ele-
mentdw i szczegtow, nie tylko dekoracji, lecz nickiedy
takze rzutéw. Stosunkowo najskromniej prezentowaly sie
budynki starszej z rogatek — Mokotowskiej (1816), naj-
bardziej okazale byly pawilony rogatek wzniesionych naj-
pézniej — Grochowskiej i Golgdzinowskiej (1823). Byly
one zarazem najwicksze. Ich rozmiary i rozplanowanie
mogly wynika¢ z potrzeb praktycznych oraz wnioskéw
z uzytkowania weze$niejszych odwachéw rogatkowych -
znacznie mniejszych, a przez to by¢ moze ciasnych.

Rogatki Mokotowskie zbudowano na rzucie czwo-
robokéw o lekko wygietych liniach diuzszych elewacji*,
przez co dopasowano je do kolistego ksztaltu parceli®?
usytuowanej mi¢dzy nimi jako poczatek reprezentacyj-
nego zatozenia urbanistycznego z placem — rondem oraz
gléwnym traktem — aleja (Marszatkowska) wysadzang
szpalerami drzew (il. 3)**. Rogatki te wyrdzniala takze
para rzezbionych Iwéw na postumentach ustawionych
po bokach przejazdu w murze. Calo$é prezentowata sie
zatem niezwykle okazale i efektownie®.

Podobne rozwigzania architektoniczne zastosowa-
no w dwoch zespotach wzniesionych w tym samym cza-

sie, tj. w 1818 r. — Rogatkach Wolskich i Marymonckich.

Te pierwsze, z para pawilonéw na planie kwadratéw
(il. 4), byly bardzo zblizone do Mokotowskich, tylko
nieco mniejsze. Do indywidualnych rozwigzan nalezaly:
pétkoliste zamknigcie linii $cian wglebnego portyku®,
bardziej ozdobny, joriski porzadek kolumn®” oraz pét-
koliste okna nad gzymsem drzwi wejsciowych. Interesu-
jacym elementem byly stupy flankujace przejazd w azu-
rowym ogrodzeniu, ktérym nadano ksztalt pary wiazek
rézg liktorskich®®. Rogatki Marymonckie powtarzaly
tréjosiowy schemat elewacji zastosowany w budynkach
na Mokotowie i Woli z t3 rdznicy, ze w osiach bocz-
nych zamiast prostokatnych okien mialy wysokie pét-
koli$cie zamkniete otwory z rzezbiarsko opracowanymi
kluczami, a takze bardziej okazale zwiericzenie z bo-
gatszym gzymsem i wyzszg attykg ozdobiong w cz¢sci
srodkowej tralkowg balustrada (il. 5)*°.

Rogatki Jerozolimskie réznily si¢ od pozosta-
lych omawianych obiektéw kolistym planem pa-
wilonéw, przez co przypominaly rotundy (il. 6).
Ponadto mialy bogatszy wystrdj rzezbiarski: nad
wejsciami widnialy przedstawienia orléw, a w ply-
cinach nad oknami - panoplia (2)*°. Pod wzgle-
dem rozmiaru i zastosowanego detalu architek-
tonicznego rogatki te nie odbiegaly od innych*'.

Rogatki Grochowskie (zwane dawniej Moskiew-
skimi) wzniesiono u wylotu traktu brzeskiego*?, na-
zywanego wéwczas petersburskim*’. Wyréznialy
si¢ wigkszymi rozmiarami i bogatsza dekoracja oraz
czterokolumnowym joriskim portykiem z tréjkatnym
przyczétkiem, wtopionym w strefe attyki, a takze

32. Encyklopedia Warszawy, s. 17.
33. Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”,

s.86,1il. 4.

34. Majewski, Warszawa nieodbudowana, s. 162.
35. Kwiatkowska, Kwiatkowski, Historia Warszawy XVI-XX wieku, s. 126-127.
36. Kwiatkowski, ,,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”,

s.86,1l. 2.

37. Majewski, Warszawa nieodbudowana, s. 162.
38. Por. Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”,

s.89,il. 5.

39. Por. np. rysunek Aleksandra Majewskiego; zob. Kobielski, Pejzaze dawnej Warszawy,

s.82-83.

40. Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”,

s.86,1l. 3.

41. Roéznice szczegotéow widoczne przy poréwnaniu wspomnianych rysunkéw Thomasa
i pdiniejszych fotografii Rogatki Jerozolimskiej s3 spowodowane zmianami wprowadzony-
mi podczas pdzniejszej przebudowy obiektu; zob. Kwiatkowski, ,,Nieznane widoki i plany
warszawskich odwachéw i rogatek celnych”, s. 88-89.

42. Majewski, Warszawa nieodbudowana, s. 160.

43. Por. archiwalny plan rogatki: AGAD, sygn. 191/0/-/96, s. 323.
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plycinami z plaskorzezbami (il. 7)**. Pierwotnie po-

miedzy pawilonami znajdowata si¢ ,,brama tryumfalna”
z postumentami i metalowymi kratami*®. Szczegdlnie

okazala i reprezentacyjna forma architektoniczna, bo-
gatsza od pozostalych, zbudowanych wezesniej stacji

rogatkowych Warszawy, wiaze si¢ zapewne ze znacze-
niem wjazdu do miasta od strony wschodniej, czyli

od stolicy Imperium Rosyjskiego, ktéremu podlegato

Kroélestwo Polskie.

Rogatki Goledzinowskie zbudowane w tym samym
roku (1823) byly niemal identyczne jak Grochowskie
(czterokolumnowy portyk, dekoracja rzezbiarska), ale nie
mialy wieniczacego przyczotka, tylko prosta attyke (il. 8).

Genezie architektury warszawskich rogatek nie
poswigcano dotad wiele uwagi. Przyjeto ogdlnie, ze
inspiracja dla nich mogly by¢ najbardziej znane tego
typu budowle, a mianowicie stynne rogatki paryskie*.
Cechg wspdlng jest tu komponowanie budynkéw na

7 Warszawa, Rogatki
Grochowskie. Fot. Pawel
Dettloff

zasadzie blizniaczych par. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze rozwigzanie to bylo w Warszawie znane juz wezesniej.
Wspomniane domki celnikéw na Mokotowie, wzniesio-
ne przez Merliniego jeszcze za panowania Stanistawa IT
Augusta (1780)*”, a zatem przed paryskimi (1784-1787),
mialy posta¢ pary pawilonéw. Nie wiemy, jak wygla-
daly, ale by¢ moze to od nich wywodzita si¢ koncepcja
wzniesienia dwéch budynkéw po obu stronach drogi
wjazdowej. Jezeli natomiast Kubicki rzeczywiscie po-
myst na nie przejat z rozwiazan paryskich, to mogto si¢
tak sta¢ pod wplywem sugestii samego Aleksandra I,
ktéremu Claude-Nicolas Ledoux w 1804 r. dedykowat
swoja publikacje LArchitecture considérée sous le rapport
de lart, des moeurs et de la législation*®. Formy archi-
tektoniczne zastosowane w Warszawie s3 jednak od-
mienne i nie wykazuja blizszych zwigzkéw z projektami
Ledoux®. Wigkszos¢ to obiekty o znacznie wigkszych
rozmiarach i réznorodnych ksztattach, wyrézniajace si¢

44. Majewski, Warszawa nieodbudowana, s. 162.

45. Por. archiwalny plan rogatki: AGAD, sygn. 191/0/-/96,s.323.

46. Watroba uwaza, Ze ,,motyw pary bliZnich domkéw rogatkowych, architekt zaczerpnal ze
znanej mu zapewne twoérczosci Ledoux”; zob. id., ,,Jakuba Kubickiego projekty urbanistyczne

dla Warszawy i Pragi”, s. 78.

»

47. Datowanie za: Przemystaw Watroba, ,,Merlini (Merlino) Domenico (Dominik)”, w: Stow-
nik architektdw i budowniczych Srodowiska warszawskiego XV-XVIII wieku, red. Pawel Migasie-
wicz, Hanna Osiecka-Samsonowicz, Jakub Sito (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 316.
48. Zob. Claude-Nicolas Ledoux and Russian Architecture. Catalogue of Exhibition, 4.10—
16.11.2001, Ekaterinburg, red. Alexandre Barabanov (Ekaterinburg: Architecton, 2001);

Michael Gallet, Claude-Nicolas Ledoux 1736—1806 (Paris: Picard, 1980), s. 224-225.

49. Por. Gallet, Claude-Nicolas Ledoux 17361806, s. 151-186.
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8 Leonard
Schmidtner, Rogatki
Goledzinowskie

w Warszawie, rycina

ze Zbioru celniejszych
gmachéw m. stotecznego
Warszawy (Warszawa
1823-1825)

charakterystyczng dla Ledoux skromno$cig i surowoscia
form architektonicznych®.

Architektura rogatek zaprojektowanych przez Ku-
bickiego wpisuje si¢ przede wszystkim w rozwigzania
stosowane przez niego w innych pracach, a poza uniwer-
salnym repertuarem wystepujacych wéwczas powszech-
nie form klasycystycznych blizsze zwiagzki wykazuje
z dzietami starszych architektéw warszawskich, ktére
niewatpliwie znat z autopsji. Nalezy tu wymienié przede
wszystkim tzw. Stara Kordegarde (1791-1792) Johanna
Christiana Kamsetzera w Eazienkach (il. 9), z ktére;j,
zdaniem Marka Kwiatkowskiego, przejeto pewne ele-
menty Rogatek Marymonckich - kolumnadg podcie-
nia (wglebnego portyku) i arkady w skrajnych osiach®'.
Istotnie, w tazienkowskiej kordegardzie rozpoznaé moz-
na ten sam schemat architektoniczny budynku o niskiej
bryle i elewacji frontowej z wglebnym portykiem ko-
lumnowym flankowanym przez par¢ arkad w skrajnych
osiach. Z tego wzorca Kubicki még} zreszta zaczerp-
na¢ juz wezesniej ogdélny schemat i ksztalt stosowany

"
P e

2 ae e

T Fehmatener:

w pozostaltych rogatkach, w tym gléwny i dominujacy
motyw wglebnego portyku posrodku. Jest on bowiem
spotykany stosunkowo rzadko, natomiast w Warszawie
zastosowano go w tazienkowskim Paltacu na Wyspie
(elewacja potudniowa, 1784).

Jakubowi Kubickiemu znany byl z pewnoscia gmach
Starej Kordegardy Kamsetzera, a by¢ moze takze odwach
w Poznaniu (1787)*% na ktéry warto zwrdcié szczegdlna
uwage. Oba obiekty petnity bardzo podobna, zblizong
do rogatek miejskich funkcje: byly posterunkami strazy.
Forma pawilonéw (w tym kolumnowe podcienia) oraz
oszczedny, ale elegancki detal nadawaly si¢ doskona-
le dla tego typu budynkéw. Najwyrazniej te elementy
kompozycyjne zostaly przez Kubickiego wykorzysta-
ne w planach architektonicznej oprawy wjazdéw do
stolicy Krélestwa Polskiego. Warto doda¢, ze z kolei
w tzw. Nowej Kordegardzie z 1830 r. (il. 10) architeke
zastosowal wyprébowany model, wczesniej wykorzy-
stany w niektérych rogatkach, ktére Nowa Kordegarda
do zludzenia przypomina. Nalezy réwniez wspomnie¢

50. Por. ibid., s.82-96. Sposréd projektéw Ledoux blizsze podobienistwo dostrzec mozna

jedynie w projektach Hoétel Tabary i Hotel Guimard w Paryzu oraz pawilonu muzycznego dla

Madame du Barry w Louveciennes, w ktérych pojawia si¢ wgtebny portyk o kolistym wykroju,
ujety pojedynczymi osiami bocznych cz¢sci fasady; por. ibid., s. 151-187.

51. Kwiatkowski, ,Architektura wlatach 1765-1830%,s.221. Por. id., ,Nieznane widoki i plany
warszawskich odwachéw i rogatek celnych”, s. 86, il. 1.

52. Lorentz, Rottermund, Klasycyzm w Polsce, s.260, il. 99. Na temat odwachu poznarniskiego

ijego autora zob. Ryszard Maczynski, ,,Poznanski Odwach z XVIII wieku: historia — archi-
tektura — autorstwo”, Sztuka i Kultura 6 (2019-2020), s. 53-99.
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9 Stara Kordegarda

w Lazienkach Krélewskich
w Warszawie. Fot. Pawel
Dettloff

10 Warszawa, Nowa
Kordegarda w Eazienkach
Krélewskich. Fot. Pawel
Dettloff

o klasycystycznych odwachach — na placu Saskim, koszar  pozwala zauwazy¢, ze te ostatnie maja zwykle niewielkie

mirowskich i warsztatéw artylerii. Ich podobiefistwo  rozmiary i portyki, co z pewnoscig uwarunkowane byto

wynika ze wspomnianej, zblizonej funkcji (wartowni)>.  funkcja, jednak ich architektura rozwigzywana jest réz-
Natomiast poréwnanie warszawskich rogatek z przy-  norodnie i nie wykazuje blizszych zwigzkéw z polskimi

ktadami ich odpowiednikéw w krajach niemieckich ~ zabytkami®.

53. Kwiatkowski, ,Architektura wlatach 1765-18307, s.221. Por. id., ,Nieznane widoki i plany

warszawskich odwachdéw i rogatek celnych”, s.89-90, il. 5-6.

54. Por. np. rogatka przy Erfurter StrafSe w Weimarze (1824) — z portykiem wglebnym i pig-
trowa nadstawka, podobne do niej Steintor i Wendentor w Brunszwiku (1818-1820) — para

pawilonéw rogatkowych z portykami kolumnowymi w typie templum in antis (tetrastylos);
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m. stolecznego Warszawy
(Warszawa 1823-1825)

Rogatki Jakuba Kubickiego staly si¢ chluba sto-
licy. Ich litografowane przedstawienia znalazly si¢
w popularnym Zbiorze celniejszych gmachéw m. sto-
tecznego Warszawy Leonarda Schmidtnera (il. 11, 12).
Publikacja ta ukazata si¢ w trzech cze¢$ciach w latach

1823-1825, w wersjach czarno-bialej i kolorowane;j.
Byla w tym czasie najwazniejszg ilustrowana pozycja
wydawniczg prezentujgca najwspanialsze budowle sto-
licy Krélestwa Polskiego®. Jak wyjasniono w przed-
mowie, miata na celu upowszechnienie przedniejszych

zblizony zespdt Ratinger Tor w Diisseldorfie (1815) — z kolumnami wokét budynkéw; Leipziger
Tor w Dreznie (1815) — pigtrowa z nizszymi portykami przy elewacjach; K6nigstor (1836)
w Akwizgranie — para pawilonéw bez portykéw.

55. Zbidr celniejszych gmachdw m. stolecznego Warszawy czescig z natury zdjetych, a czescig po-
dtug istniejgcych plandw rysowanyi litografowany przez prof- Leonarda Schmidtnera, akademika
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dziet warszawskiej architektury: tych dawnych, z cza-
s6w obu kréléw saskich oraz Stanistawa II Augusta,
ale przede wszystkim nowszych, ,w tym dopiero co
wzniesionych lub pozostajacych jeszcze w fazie budowy
[...] za panowania Najjasniejszego Aleksandra I Cesa-
rza Wszech Rosji i Krola Polskiego”, ktére ,staly si¢
dowodem wyksztalconego smaku i zaszczytnego ta-
lentu niektérych naszych budowniczych”*®. Gléwnym
celem ilustrowanego wydawnictwa, dystrybuowanego
przez agendy rzadowe, bylo propagowanie ,,postepu”,
»gustownych i wspaniatych budowli w Krélestwie”, sta-
nowigcych wizytéwke poziomu budownictwa w pani-
stwie i reprezentujacych autorytet wladzy®’. Klasy-
cystyczna forma promowanej architektury miata by¢
wyrazem nowego porzadku spoteczno-politycznego®.
Znamienne, ze oprécz rezydencji monarszej, Swiatyn
i monumentalnych gmachéw rzadowych w albumach
zamieszczono widoki niemal wszystkich klasycystycz-
nych rogatek®”. Dowodzi to zaréwno znaczenia, jakie
woweczas do nich przywigzywano, jak i dostrzezenia ich
waloréw architektonicznych. Nalezy przy tym wspo-
mnie¢, ze jeszcze w roku 1816 Jakub Kubicki otrzymat
od cara ,pierécien brylantowy” za przygotowane plany

>upicknienia Warszawy”, ktére miaty zawiera¢ projekey
rogatek®’.

KLASYCYSTYCZNE ROGATKI W INNYCH
MIASTACH KROLESTWA POLSKIEGO
Klasycystyczne murowane rogatki wzniesiono takze
w wigkszych miastach Krélestwa Polskiego: Plocku,
Lublinie, Kielcach, Radomiu i Kaliszu. Pierwsze z nich
wykazuja $cisty zwiazek z rogatkami warszawskimi®,
zkt6rymi faczy je osoba projektanta — architekea Jakuba
Kubickiego. W 1817 r. generat Florian Kobylinski, prezes
Komisji Wojewddztwa Plockiego, opracowal program
regulacji i estetycznej sanacji Plocka. W planach tych
zaktadano wystawienie rogatek przy gtéwnych traktach
komunikacyjnych®. Jesienia tego samego roku Jakub
Kubicki, oddelegowany przez Komisj¢ Rzadowa Spraw
Wewnetrznych, w czasie kilkudniowego pobytu w Ploc-
ku sporzadzit , plany upickszenia miasta wedtug projekeu
Prezesa Komisji Wojewddztwa Plockiego™®. Przyjmuje
si¢, ze w ramach tego przedsi¢wzigcia zaprojektowat bu-
dynki rogatek usytuowanych parami u wylotu drég pro-
wadzacych od miasta®. Realizacje zadania powierzono
budowniczemu wojewddzkiemu Ludwikowi Mahnowi,

budownictwa w Monachium, z. 1-3 (Warszawa: W Litografii D. Knusmann przy Ulicy Miodowej
No 495, 1823-1825); Irena Tessaro-Kosimowa, Warszawa w starych albumach (Warszawa:
Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1978), 5.9, 15-16, 29 (tamze data zeszytu trzeciego — 1824).
Egzemplarz w Bibliotece PAU, z ktérego korzystalem, ma przedmowe autora z datg 15 VII 1825.
56. Zbidr celniejszych gmachdw m. stolecznego Warszawy; Tessaro-Kosimowa, Warszawa w sta-
rych albumach, s.9, 16, 44-51; ead., Historia litografii warszawskiej (Warszawa: Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1973), s. 133.

57. Mikotaj Getka-Kenig, ,,Zagadnienia budownictwa cywilnego w pracach Rady Admini-
stracyjnej Krélestwa Polskiego okresu konstytucyjnego (1815-1830)”, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej 70, nr 1 (2022), s.56, https://doi.org/10.23858/KHKM70.2022.1.003.
58. Andrzej Rottermund, ,,«Magiczne kolumny» i «ustronne komnaty». Uwagi o architek-
turze i urbanistyce warszawskiej lat 1815-1850”, w: Podtug nieba i zwyczaju polskiego. Studia
z historii architektury, sztukii kultury ofiarowane Adamowi Mitobedzkiemu, kom. red. Juliusz
A. Chroscicki et al. (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), s.445-450;
Mikolaj Getka-Kenig, ,,Rozw6j monumentalnej architektury Warszawy na przetomie XVIII
i XIX wieku a modernizacja przestrzeni publicznej”, Wiek Oswiecenia 35 (2019), s. 32-33.
59. Zbidr celniejszych gmachow m. stolecznego Warszawy, z. 1, poz. 64—-67;z. 3, poz. 122 [25];
Tessaro-Kosimowa, Warszawa w starych albumach, s. 10, 46, 50.

60. Przemystaw Watroba, ,,Kubicki Jakub”, w: Stownik architektéw i budowniczych Srodowiska
warszawskiego XV-XVIII wieku, s. 269.

61. Askanas, Sztuka Plocka, s.167; Przemystaw Watroba, ,,Rogatki plockie — zapomniany
przyklad architektury publicznej Krélestwa Polskiego”, w: Poza Warszawg, t. 4: Architektura
na Mazowszu od kovica XVIII wieku do korica XX wieku, red. Andrzej Piefikos (Warszawa:
Mazowiecki Instytut Kultury, 2021), s. 57-60.

62. Watroba, ,,Rogatki plockie - zapomniany przyklad architektury publicznej Krélestwa

Polskiego”, s. 57.
63. Ibid.

64. Askanas, Sztuka Plocka,s. 166.
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13 Plock, Rogatki
Wyszogrodzkie
(Warszawskie), pawilon
poinocny. Fot. nowy.
plock.eu

ktéry na podstawie szkicow warszawskiego architekta
wykonal szczegétowe rysunki i pokierowal budowa®’.
Za najstarsze uchodza Rogatki Wyszogrodzkie
(Warszawskie) przy obecnej al. Jana Kiliriskiego, ktore
powstaly jeszcze przed rokiem 1818%. Sg to dwukon-
dygnacyjne budynki na rzucie prostokata, z cztero-
kolumnowymi wglebnymi portykami joriskimi oraz
elewacjami z prostokatnymi oknami i boniowaniem
(il. 13). Ich forma architektoniczna odpowiada Rogat-
kom Grochowskim i Goledzinowskim®’, wzniesionym

w 1823 r. (plaskorzezbione plyciny pominigto lub si¢

nie zachowaly). Wtadze wojewddzkie zapewne chceialy
w ten sposob wyrdznic¢ gtéwny wjazd do miasta od stro-

ny stolicy. W pozostatych zespotach wzorce warszaw-
skie zostaly zredukowane®®. Rogatki Dobrzynskie (przy
ul. Kazimierza Wielkiego) z lat 18241829 (il. 14) byly
nawiazaniem do Rogatek Jerozolimskich (il. 15, 16),
przy czym w stosunku do wzorca zmniejszono ich roz-
miary oraz zmieniono rozplanowanie (z petnego kota
na liter¢ C), a takze zrezygnowano z kilku elementéw
(mezzanino i tylny portyk)”® i bogatszej dekoracji (za-
stosowano gladkie elewacje i trzony kolumn). Rogatki

65. Watroba, ,Rogatki plockie — zapomniany przyklad architektury publicznej Krélestwa
Polskiego”, s.57-58. W 1820 r. nowy budowniczy generalny Krélestwa Aleksander Groffe
przekazal pozostale plany rogatek ptockich Antoniowi Corraziemu, ktéry dokonal w nich
tylko nieznacznych zmian; zob. Askanas, Sztuka Plocka, s. 166-167.

66. Watroba, ,,Rogatki plockie — zapomniany przyklad architektury publicznej Krélestwa
Polskiego”, s.57.

67. To niewatpliwe i zapewne nieprzypadkowe podobienstwo stawia pod znakiem zapytania
przyjmowang dotad date budowy Rogatek Wyszogrodzkich. Jezeli wykorzystano w nich plany
obu wspomnianych rogatek warszawskich, a trudno przyja¢, by stalo si¢ odwrotnie, to czas
budowy Rogatki Wyszogrodzkiej w Plocku nalezy przesuna¢ na okolo 1823 r. lub pézniej, tym
bardziej Ze dokumenty odnoszace si¢ do budowy pozostalych rogatek plockich pochodzi¢
maja dopiero z potowy lat 20. XIX w.; zob. Askanas, Sztuka Plocka, s. 167.

68. Watroba, ,,Rogatki plockie — zapomniany przyklad architektury publicznej Krélestwa
Polskiego”, s. 59-60.

69. Ibid., s.58. Por. Hanna Faryna-Paszkiewicz, Malgorzata Omilanowska, Robert Pasieczny,
Atlas zabytkdw architektury w Polsce (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001), s. 274
(datowane na lata 1827-1828). Askanas (Sztuka Plocka, s. 167) uwaza, ze ukorniczong budowe
Rogatek Dobrzynskich odebrano na poczatku 1829 r.

70. Watroba, ,,Rogatki plockie — zapomniany przyklad architektury publicznej Krélestwa
Polskiego”, s. 58. Por. Faryna-Paszkiewicz, Omilanowska, Pasieczny, Atlas zabytkdw archi-
tektury w Polsce, s. 274 (datowane na lata 1827-1828).
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Bielskie wzniesiono przed 1824 r., zburzono w 1940 r.”*
Na podstawie ikonografii sadzi¢ mozna, ze byly podob-
ne do Rogatek Wolskich” i Mokotowskich”.

W kontekscie omawianych zespotéw nasuwa si¢
pytanie o chronologi¢ wykonania projektéw i budowy.
Kwestia ta nie byta dotad szczegélowo rozpatrywana.
Nalezy zwréci¢ uwagg, ze datowanie poszczegdlnych
obiektéw jest w literaturze rozbiezne, a niektére z po-
dawanych dat powstania rogatek wyprzedzaja czas
powstania ich planéw”*. Przyjmuje si¢, ze Kubicki opra-
cowal projekty rogatek dla Warszawy w roku 18167°.
Jak juz wspomniano, rok pézniej mial wykona¢ plany
dla Plocka’. Jezeli pierwsze rogatki w tym miescie
(Wyszogrodzkie) rzeczywiscie zbudowano juz okoto
roku 1818, to najwyrazniej Kubicki postuzyt si¢ nieco
wczesniej wypracowanymi planami przeznaczonymi dla
Warszawy, ktére doskonale nadawaty si¢ do powtérze-
nia, tym bardziej ze jednoczesnie mogly przyczynié si¢
do programowej unifikacji wygladu miast Krélestwa

e —

Esm—m===  Dobrzynskie.
B Fot. polskaniezwykla.pl

14 Plock, Rogatki

i architektury nowo wznoszonych budowli uzytecz-
nosci publiczne;j.

Rogatki w Kielcach, miescie bedacym siedziba wiadz
wojewodztwa krakowskiego, postanowiono zbudowa¢
w 1823 r. Obecnie juz nie istnieja, ale zachowaly si¢ ich
pierwotne plany. W 1825 r. architekt Wilhelm Giersz,
budowniczy wojewddztwa krakowskiego”’, sporzadzit
projekty dwoch rogatek przy traktach warszawskim i kra-
kowskim (il. 17)”®. Niewielkie parterowe dwutraktowe
budynki o skromnych formach architektonicznych miaty
tréjosiowe fasady z wejsciem posrodku, zaakcentowa-
nym para kolumn lub pilastréw wydzielajacych wglebny
pozorny portyk. Ponad gzymsem parteru znajdowata
si¢ attyka z niewielkimi otworami okiennymi. Zasto-
sowany schemat architektoniczny (tréjosiowa elewacja
z wglebnym portykiem ujetym parg kolumn) przypomi-
naw ogélnej kompozycji posterunki rogatkowe w stolicy
Krolestwa Polskiego, zwlaszcza Rogatki Mokotowskie,
ale w wersji znacznie zredukowanej. Z pézniejszych

71. W Plocku powstaly jeszcze Rogatki Ploniskie, zbudowane w 1825 r. i p6ézniej przeksztal-
cone, réznigce si¢ od pozostatych rogatek w tym miescie, ktére wedlug Watroby nie byly
dzielem Kubickiego, ale zapewne samego Ludwika Mahna; zob. Watroba, ,,Rogatki ptockie —
zapomniany przyktad architektury publicznej Krélestwa Polskiego”, s. 59-60.

72. Ibid., s.58-59.

73. Askanas, Sztuka Plocka, s. 167.

74. Por. Faryna-Paszkiewicz, Omilanowska, Pasieczny, Atlas zabytkdw architektury w Polsce,
s.274; Watroba, ,,Kubicki Jakub”, s. 270-171.

75. Watroba, ,,Kubicki Jakub”, s.269.

76. Por. Watroba, ,,Rogatki plockie — zapomniany przyklad architektury publicznej Kréle-

stwa Polskiego”, s. 57.

77. Stanistaw Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce (Warszawa: Budownictwo i Archi-

tektura, 1954), s.921.

78. Piotrowicz, ,Rogatki miejskie w Kielcach”, s. 28, 34.
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15 Warszawa, Rogatki Jero-
zolimskie, stan sprzed 1939 r.,
fot. Zdzistaw Marcinkowski.
Repr. wg Niepodlegla Warsza-
wa w obiektywie Zdzistawa
Marcinkowskiego (Warszawa
2018),s.83

D gt = Foviie Lesmadtei

ez 1

16 Leonard Schmidtner,
widok i plan Rogatek Jero-
zolimskich w Warszawie,
rycina ze Zbioru celniejszych
gmachdéw m. stolecznego War-
szawy (Warszawa 1823-1825)

opiséw wynika, ze kieleckie rogatki zbudowano wedtug
innych planéw. Obiekt przy trakcie warszawskim miat
ksztalt ,$wigtynki o $rednicy 14,5 stopy (tj. ok. 4,3 m)
i wysokosci 11.5 stopy (tj. 3.5 m)””, byl zatem niewiel-
ki. Wobec braku przekazéw ikonograficznych trudno
stwierdzié, czy osobliwy ksztalt budowli nawigzywal
do rotundowych Rogatek Jerozolimskich, aczkolwick
wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne.

79. Ibid.,s.21.

Bardziej efektowna i monumentalng postaé uzyskaly
rogatki w Kaliszu. Nie wykazuja one jednak zwigzku
z warszawskimi. Jedyna zachowang jest Rogatka Wro-
clawska z lat 1827-1828. Jej pierwotny projekt sporza-
dzony przez Franciszka Reinsteina odrzucono z uwagi na
zbyt bogata dekoracje. Wiadze zalecaly, by rogatka byta
solidna i funkcjonalna, ale nie tak okazata jak Warszaw-
ska w Kaliszu. Mimo to architekt upierat si¢, by budynek
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17 Wilhelm Giersz, projekt Rogatki Krakowskiej i Warszawskiej w Kielcach, 1825.
Repr. wg Piotrowicz, ,Rogatki miejskie w Kielcach”, s.28

»mial stosowna forme z takimi dekoracjami”. Ostatecznie
rogatke zbudowano wedtug innego planu, w ksztalcie
zblizonym do ,,templum in antis” i w surowym stylu do-
ryckim (il. 18)®°. Warto doda¢, ze bardzo podobne pawi-
lony znajdujemy w projektach paryskich rogatek Ledoux
(il. 19)*, a takze w koncepcji tzw. Potsdamer Tor Karla
Friedricha Schinkla (1822), ktérej elementem jest para
pawilonéw z otwartym portykiem po bokach®*. Projeke
ten, opublikowany w ,,Die Sammlungarchitectonischer

Entwiirfe” (z. 8, 1826), mogl by¢ inspiracja dla Reinsteina,
co tlumaczyloby zastosowanie otwartego portyku, rzad-
ko uzywanego w tej grupie budowli na ziemiach polskich.

W Lublinie projekty odwachéw rogatkowych spo-
rzadzil w 1818 r. Ignacy Hincz, asesor budownictwa Ko-
misji Wojewddztwa Lubelskiego, wraz ze swym zastgpca
Eukaszem Rodakiewiczem. Na podstawie zachowanych
projektéw®® mozna sadzié, ze zespoly mialy skladaé sig
z par murowanych pawilonéw. W przypadku Rogatek

80. Baranska, Architektura Kalisza, s. 155-160.
81. Chodzitu o model rogatki (w typie amfiprostylos), zaprojektowany z mysla o wyjazdach
w kierunku Gentily, Glaciere i Lourcine; zob. Gallet, Claude-Nicolas Ledoux 1736-1806, s. 156,

164, il. 251-252.

82. Erik Forssman, Karl Friedrich Schinkel. Bauwerke und Baugedanken (Miinchen-Ziirich:
Schnell & Steiner, 1981), s.97-99.

83. AGAD, Akta Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych (dalej: KRSW), vol. 3656, k. 258:
I. Hincz, projekt murowanych pawilonéw rogatkowych, 1818; AGAD, KRSW, vol. 3658,
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18 Kalisz, Rogatka
Wroctawska. Fot. Pezot,
commons.wikimedia.org,
CCBY-SA 4.0

Lubartowskich byly to budynki na planie kwadratu
z charakterystycznym podcieniem wglebnym i zwien-
czong attyka tréjosiows fasadg z lizenowa artykulacja.
Skromne budynki ostro skrytykowat budowniczy gene-
ralny Krélestwa Polskiego Aleksander Groffe®.

Rogatki w Radomiu urzadzono w 1824 roku ,po-
dtug wzoréw” rozestanych do wszystkich Komisji Woje-
wodzkich. Wzory te, zdaniem Wojciecha Kalinowskie-
go, prawdopodobnie dotyczyly jednak tylko ksztattu
szlabanéw i budek strazniczych®®. Rogatki radomskie
byly drewniane, dopiero w 1834 r. jedng z nich (przy
trakcie warszawskim) zastapiono parterowym budyn-
kiem murowanym z arkadowymi podcieniami, zapro-
jektowanym przez Stefana Baliriskiego®.

Stosunkowo skromna liczba murowanych rogatek na
terenie Krélestwa Polskiego wynikala z uwarunkowan

historycznych. Ich urzadzanie nakazywaly obowiazuja-
ce przepisy, ale kosztami budowy i utrzymania wladze
centralne obcigzaly gminy miejskie®’”. Zapewne z tej przy-
czyny tylko nieliczne uzyskaty architektoniczng oprawe.
Poza tym w zwigzku ze zmianami cel i brakiem kontroli
handlu ich wznoszenie po pewnym czasie w ogéle zarzu-
cono. W 1853 r. ograniczono funkcjonowanie istnieja-
cych budynkéw tylko do tych miejsc, ,gdzie potrzebne
s3 odwachy wojskowe”®®. Do czasu wprowadzenia tych
regulacji na budowe trwalych i bardziej okazatych ,do-
moéw rogatkowych” mogly sobie pozwoli¢ tylko wicksze
izasobniejsze miasta, mniej zamozne musialy zadowalaé
si¢ skromnymi ,,celbudami” W wigkszosci osrodkéw
miejskich, zwlaszcza tych mniejszych, nie doszto nigdy
do wzniesienia murowanych obiektdw, a w niektorych,
jak na przyktad w Radomsku, nigdy nie zainstalowano

k.169-170: £. Rodakiewicz, projekt murowanych pawilonéw rogatkowych w Lublinie (nad

rzeka Czechéwka na Rogatkach Lubartowskich), 1819. Zob. tez: Kalinowski, Trawkowski,
»Przebudowa Lublina w Krélestwie Kongresowym (w latach 1817-1820), s. 165; Zywicki,

Urzednicy, s. 108-109.

84. Kalinowski, Trawkowski, ,Przebudowa Lublina w Krélestwie Kongresowym (w latach

1817-1820)”, s. 165; Zywicki, Urzgdnicy, s. 108-109, 446, 500.

85. Wojciech Kalinowski, ,Zabudowa”, w: Urbanistyka i architektura Radomia, red. Wojciech

Kalinowski (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1979), s. 143.

86. Ibid.

87. AGAD, sygn. 191/0/-/96, zwl. s.281-285. Problemy z utrzymaniem rogatek pojawiaja

si¢ w wickszo$ci dokumentdw z tego zespotu akt.

88. Ibid., s.285: Rozporzadzenie Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych

zdnia 9 /21/ lipca 1853 r. Zob. tez: Piotrowicz, ,Rogatki miejskie w Kielcach”, s.26-27.
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rogatek®. W bardziej korzystnej sytuacji zapewne zbu-
dowano by (przynajmniej w wazniejszych o$rodkach)
znacznie wigcej obiektow tego typu, ktdre — jak mozna
sadzi¢ — w mniejszym lub wigkszym stopniu nawigzywa-
lyby do rogatek warszawskich.

KLASYCYSTYCZNE ROGATKI KRAKOWSKIE
Echa warszawskich rogatek odnajdujemy takze w Kra-
kowie, pozostajacym poza granicami Krélestwa Pol-
skiego i majacym status wolnego miasta, formalnie
niezaleznego’®. Wladze tego miniaturowego pafistew-
ka, zwanego Rzeczapospolita Krakowska (1815-1846),
wykazywaly si¢ aktywno$cig w staraniach o poprawe
stanu i wygladu miasta po latach upadku i marazmu®”.
Charakter i cele podjetych dziatan byly zbiezne z poli-
tyka prowadzong w tym czasie na obszarze Krélestwa
Polskiego. Réwniez w Krakowie w miar¢ mozliwosci
inicjowano budow¢ gmachéw i obiektow uzytecznosci
publicznej. Mimo ze przedsigwzigcia te okazaty sie
do$¢ skromne, a wigkszos$¢ z planéw pozostata tylko
na papierze”?, s3 one interesujacym przyczynkiem do
dziejow architektury polskiej XIX w. Najwiecej pro-
jektéw wykonano dla jednej grupy budynkéw admini-
stracji — stacji poboru cel, czyli rogatek®®. W ostatniej
charakterystyce dokonan Wolnego Miasta Krakowa

stusznie zwrécono uwage przede wszystkim na ,sta-

rannie opracowane realizacje o mniejszych gabary-

19 Claude-Nicolas Ledoux, projekt rogatki ,de la Glaciere” tach, dopetniajace pejzaz miasta”, w tym zwlaszcza
z Larchitecture considérée sous le rapport de l'art, des moeurs ,,rogatki miejskie majace postaé klasycystycznych par-

et de la législation (Paris 1804), t. 1,s. 143
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terowych pawilonéw o harmonijnych proporcjach

z portykami”®*.

89. AGAD, sygn. 191/0/-/96, s.59-60. Por. wykazy w poszczegdlnych guberniach: AGAD,
sygn. 191/0/-/96,5.212-262.
90. Wojciech Bartel, Ustrdj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846) (Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie, 1976).
91. Janina Bieniarzéwna, Jan M. Matecki, Krakéw w latach 1796-1918 (Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie, 1979), s.39-43, 128-139; Maria Borowiejska-Birkenmajerowa, Juliusz
Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach
1815-1846 (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1963); Bogustaw Krasnowolski,
»Urbanistyka i sztuka Wolnego Miasta Krakowa”, w: Rzeczpospolita Krakowska 1815-1846.
Materialy z sesji naukowej, 23 maja 2015 roku, red. Jerzy Wyrozumski (Krakéw: Towarzystwo
Mitoénikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, 2016), s. 55-91.
92. Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dziatalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna Sena-
tu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846; Urszula B¢czkowska, Karol Kremer i krakow-
ski urzqd budownictwa w latach 1837-1860 (Krakéw: Universitas, 2010), s. 83-103, 488-508.
93. Natemat rogatek zob. Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dziatalnos¢ urbanistycznai ar-
chitektoniczna Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846, s.93; Pawel Dettloff, ,Dawne
rogatki miejskie Krakowa”, Rocznik Krakowski 76 (2010), s. 61-93; Beczkowska, Karol Kremer
i krakowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860, s. 125, 460-461,488, 492-494, 500, 523.
94. Dominik Lulewicz, ,,Regres, stagnacja czy postep? W poszukiwaniu nowoczesnego oblicza
Krakowa czaséw Wolnego Miasta”, w: Wolne Miasto Krakdw. W poszukiwaniu nowoczesnosci,
red. Fukasz Klimek (Krakéw: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, 2015), s. 177.
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Plany rogatek krakowskich sporzadzano w Urzedzie
Budowniczym Wolnego Miasta Krakowa (nazwiska
autoréw mozna zidentyfikowa¢ na podstawie sygnatur
i podpiséw)”®. Dla niektérych obiektéw zachowaly sie
w kilku wersjach®®, wykonanych w wigkszo$ci w réz-
nych latach. Wiaze si¢ to z cz¢stymi zmianami koncep-
¢ji, modyfikowanymi z przyczyn finansowych. Projekty
budowli klasycystycznych z lat 1821-1844 s3 interesu-
jacym przyktadem oddzialywania 6wczesnej architek-
tury warszawskiej. Zjawisko to, jedynie wzmiankowane
przez nielicznych badaczy, nie bylo dotad analizowane
i poparte konkretnymi dowodami®’.

Juz samo sporzadzenie planéw murowanych po-
sterunkéw rogatkowych i zamiar nadania im staran-
nie opracowanej formy architektonicznej przywodzi
na my$] analogiczne przedsigwziecia podjete pare lat
wezesniej w Krélestwie Polskim. Warto zaznaczy¢, ze
rogatki wcale nie musialy by¢ budowlami trwalymi
i ozdobnymi. Czesto zadowalano si¢ obiektami niepo-
zornymi, catkiem prostymilub wrecz prowizorycznymi.

Tak bylo na przyktad w Krakowie w pierwszych dziesig-
cioleciach XIX stulecia®®; jeszcze w 1822 r. powstawaly
projekty drewnianych domkéw rogatkowych®. Istotna

jest takze modernizacja przestrzeni miasta na szersza
skale, wpisujaca si¢ w procesy charakterystyczne dla tej

epoki, w ktdrej réwniez w Krakowie zaczeto zwracad
uwage na odpowiednie uksztattowanie placéw i ulic,

zwlaszcza gléwnych arterii'®

. Do takich czolowych
przedsi¢wzi¢é nalezalo planowane uksztaltowanie
w miescie traktéw wschodniego i péinocnego. Naj-
bardziej efektowny byt projekt przediuzenia ul. Diugie;
i zalozenia kolistego placu z parg pawilonéw rogatek,
sporzadzony w 1828 r. (il. 20)'°'. Wigzal si¢ on z re-
gulacja i przebudowa pétnocnego wjazdu do Krakowa.
W ten sam sposéb w 1826 r. zamierzano urzadzi¢ dwa
inne wazne wjazdy do Krakowa — trake lubelski oraz
krzeszowicki (prowadzacy na Slask), przy czym forma
architektoniczna rogatek ,w dwéch pawilonach” miata
sie w obu przypadkach r6zni¢'**. Niestety, planéw tych
nie zrealizowano'®.

95. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860,s.90-95.
96. W aktach z 1841 r. mowa jest o projekcie rogatki III (przy trakcie lubelskim) ,,wedle
dwéch zlozonych planéw A i B”; Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), zespot Akt
Budownictwa Miejskiego (dalej: ABM), sygn. 1371, 5.276.

97. »[...] architektura Wolnego Miasta Krakowa wykazuje staby zwiazek z klasycyzmem
Krélestwa Kongresowego, jedynie zabudowania rogatek mozna by wigza¢ ze wzorami tego
typu budowli na terenie Krdlestwa” (Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dziatalnos¢
urbanistycznai architektoniczna Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846,s.178);
»Jedynie zabudowania rogatek (niezrealizowane) na Nowym Kleparzu przy placu kolistym,
jaki zamierzano utworzy¢, mozna by powigzaé z niektérymi projektami rogatek warszawskich”
(ibid., s.96). Autorzy nie precyzujg jednak, na czym mialo polegaé to powigzanie i zwiazek
oraz nie wskazujg konkretnych przyktadéw i rozwigzan. Z kolei Krasnowolski (,,Urbanistyka
i sztuka Wolnego Miasta Krakowa”, s. 85) uwaza, ze ,,z zainteresowan tych [tj. architekturg
warszawska ] niewiele wynikalo”

98. Pierwsze rogatki — punkty poboru optat pojawity si¢ w Krakowie po III rozbiorze i przy-
faczeniu miasta do Austrii. Funkcjonowaly w okresie Ksigstwa Warszawskiego, a nastepnie
Wolnego Miasta Krakowa; zob. Dettloff, ,Dawne rogatki miejskie Krakowa”, s.63-65. Do
czasu ich wzniesienia posterunki miescily si¢ w lokalach wynajmowanych; zob. Borowiej-
ska-Birkenmajerowa, Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna Senatu Wolnego
Miasta Krakowa w latach 1815-1846, s.93. Por. tez projekty w ANK, ABM, teka XXIV, pl. 1-4.
99. ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 29.

100. Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna
Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846 , s. 69. Autorzy pisza, Ze ,,zaprojektowano
estetyczng oprawe wjazdow do miast, ktdrg starano si¢ zaaranzowaé mozliwie bogato, zaklada-
jac place o formach regularno-geometrycznych, skad jeden gtéwny kierunek komunikacyjny
rozprowadzono w poszczegélne ulice” (ibid., s. 176).

101. ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 26. Rogatka ta (nr V) zwana byla ,Warszawska”
z racji polozenia przy ,,duzym trakcie warszawskim” wiodacym do Krélestwa Polskiego
i Warszawy. Znajdowata si¢ u wylotu ul. Dlugiej w rejonie obecnego placu Nowy Kleparz.
102. W aktach z 1826 r. mowa jest o projekcie rogatki III (przy trakcie lubelskim) ,,w dwoch
pawilonach” oraz ,,w odmiennym gu$cie od takiegoz domu na trakcie krzeszowickim” (ANK,
ABM 1371, 5.127).

103. Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna
Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846,s.177.

O warszawskich rogatkach doby klasycyzmu i ich oddzialywaniu 157



20 Projeke placu i usytuowania pawilonéw rogatki V
w Krakowie, 1828, ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 26

Zaréwno koncepcja obszernego kolistego placu
poprzedzajacego wjazd do miasta, jak i ujecie go para
pawilonéw to rozwigzania wezesniej w Krakowie nie-
spotykane, a niewatpliwie podpatrzone w stolicy Kré-
lestwa Polskiego (jak wiemy, w tak efektowny sposéb
uksztaltowano wjazd do Warszawy od strony Mokoto-
wa). Wyobrazenie o wygladzie pawilonéw daja ich pro-
jekey, w keérych mozna dostrzec odwotania do wzorcéw
warszawskich. Dowodem $wiadomego nawiazania do
nich jest dokument z 1823 r., w ktérym wladze naczelne
(Senat Rzadzacy) zalecily podleglym sobie jednostkom
administracyjnym odrzucenie dotychczasowych projek-
tow rogatek: thumaczyly, ze ,,plany te z samego wejrzenia

21 August Plasqude, projekt rogatki V w Krakowie, 1821, ANK,

29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 23 (29/1410/0/2.2.24/15767).
Fot. Malgorzata Multarzyniska-Janikowska

na facjaty proste i ordynaryjne Domy przedstawiajac do

upicknienia Miasta weale postuzy¢ nie moga i owszem

wiecej gdzie na male miasteczka nie za$ do stolicy kwa-
lifikuja si¢” Jednoczesnie nakazaly sporzadzenie nowych,

»do ktérych za wzory Urz¢dowi Budownictwa postuzy¢

moga plany gustownych i rozmaitoscia zachwycajacych

Doméw Rogatkowych Warszawskich, ktére i Miastu

przyniosg ozdobg”*°*.

Spoéréd projektéw krakowskich szczegélnie in-
teresujacy jest plan rogatki V z 1821 r. (proj. August
Plasqude)'®®, opracowanej w formie klasycystycznych
pawilondw, bliskich w charakterze klasycystycznym ro-
gatkom warszawskim (il. 21, 22). Zwarta bryta budowli

104. ANK, ABM 1374 (d. f. 75), s.79: pismo Wydzialu Dochodéw Publicznych i Skarbu
w Senacie Rzeczypospolitej Krakowskiej do Urzedu Budownictwa. Zob. Aneks.

105. ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 23. Data wykonania projektu jest problematyczna
zuwagina niejednoznaczng korektg ostatniej cyfry w odrecznej adnotacji. Wedtug Borowiej-
skiej-Birkenmajerowej i Demela jest to rok 1828. Na oryginale widnieje jednak znak przypo-
minajgcy bardziej cyfre 1 lub 4. Bylby to zatem rok 1821 lub (co jest bardziej watpliwe) 1824.
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22 August Plasqude, projekt rogatki V w Krakowie, fragment, 1821, ANK, 29/1410/ABM,
teka XXIV, pl. 23 (29/1410/0/2.2.24/15767). Fot. Malgorzata Multarzyriska-Janikowska

nieco przypomina rotundowe Rogatki Jerozolimskie,
natomiast schemat elewacji z motywem arkady wyda-
je si¢ zredukowang wersja Rogatek Wolskich i Mary-
monckich (il. 23). Eaczy si¢ takze z odwachem na placu
Saskim. Widoki tych budowli znalazly si¢ w albumie
Schmidtnera (il. 24)'°°. W krakowskim projekcie ro-
gatki V widzimy jakby jeden z segmentéw odwachu.
Przejeto tu schemat kompozycyjny zlozony z zamknigtej
potkoliscie wneki z mniejszymi wngkami — oknami po
bokach oraz skrajnych pilastréw z belkowaniem wien-
czacym i attyka. Warto wspomnie¢, ze t¢ warszawska
budowl¢ mialy nasladowaé wartownie (odwachy), ktdre
projektowano w 1828 r. w Radomiu ,,na wzdr na Saskim
dziedziicu w Warszawie bedacego”®’. Zamiar nadania
rogatce V szczegélnie okazalej oprawy urbanistycznej
i architektonicznej byl niewatpliwie podyktowany che-
cig stworzenia reprezentacyjnego wjazdu do Krakowa
od strony Krélestwa i Warszawy. Nawiazanie do wzoréw
warszawskich moglo wynika¢ z checi podkreslenia rangi
izamanifestowania nowoczesnosci dawnej stolicy Polski.

Inspiracje warszawskie mozna odnalez¢ takze w po-
zostalych projektach klasycystycznych rogatek Krakowa.
Przede wszystkim chodzi tu o wspomniana koncepcje
par pawilonéw, ktére mialy flankowa¢ trzy gléwne wjaz-
dy do miasta, znang ze starszych planéw rogatki V.
Jeszcze na etapie uzgodnien zrezygnowano z tego pomy-
stu na rzecz rozwiazania bardziej funkcjonalnego i by¢
moze takze tanszego. Plan wzorcowy z 1824 r., opraco-
wany w krakowskim urzedzie budowlanym (il. 26)'®,
powtarzalny i przeznaczony przynajmniej dla dwéch
rogatek (V — Kleparskiej, nazywanej tez Warszawska,
oraz VIII - Wolskiej), zawieral jednak elementy wyste-
pujace w rogatkach Warszawy. Podobieristwa wyrazaja
si¢ w schemacie zwartej bryly i w rzucie z przechodzaca
przez caly budynek sienia z para pomieszczen po bokach,
wreszcie — w bardzo istotnym, bo niezwykle charakeery-
stycznym motywie wglebnego portyku z para kolumn
flankujacych wejécie. Jest on podstawowym komponen-
tem wspomnianego projektu. Co znamienne, niemal
z tego samego czasu (pazdziernik 1823) pochodza dwa

Z akt spraw budowy (ABM 1374, s. 37-55) wynika, ze ten projekt budynku nr V przygotowano

w1821 r.

106. Por. Zbidr celniejszych gmachéw m. stolecznego Warszawy, z. 3, poz. 121 [24]; Tessaro-
-Kosimowa, Warszawa w starych albumach, s. 50. Por. Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany
warszawskich odwachéw i rogatek celnych”, s.90, il. 6.

107. Kalinowski, ,Zabudowa”, s. 143.

108. ANK, ABM 1371,s.127; ABM 1374, s.155-157; ABM, 29/1410/ ABM, teka XXIV, pl. 22.
109. Trzy identyczne projekty: ANK, 29/1410/ ABM, teka XXIV, pl. 21, 25, 31.
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23 Leonard Schmidtner,
widok i plan Rogatek
Wolskich w Warszawie,
rycina ze Zbioru celniejszych
gmachow m. stolecznego
Warszawy (Warszawa
1823-1825)
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24 Leonard Schmidtner,
widok i plan Odwachu na
placu Saskim w Warszawie,
rycina ze Zbioru celniejszych
gmachdéw m. stolecznego

niemal identyczne projekty domkéw rogatkowych''?,
tyle ze skromne i bez portykéw (il. 25). To whasnie
do tych planéw odnosito si¢ zalecenie wladz z konca
grudnia 1823 r.""", na ktérego podstawie dokonano za-
danej modyfikacji. W projekcie wzorcowym z 1824 r.
najwyrazniej zdecydowano si¢ na bardziej okazalg ar-
chitekture poprzez wprowadzenie portyku wgtebnego.

Warszawy (Warszawa
1823-1825)

Elementami odrézniajacym go od rogatek warszawskich
sa stromy dach czterospadowy i tréjkatny przyczotek
nad portykiem, ktére w widoku frontowym nadaja
calodci inng sylwete niz w realizacjach warszawskich,
zwieniczonych attyka zakrywajaca dach i zwykle pozba-
wionych przyczétkéw. Z zachowanych akt uzgodnien
projektéw rogatek krakowskich wynika, ze juz wezesniej

110. ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 15, 20.
111. ANK, ABM, 1374, s.79: pismo Wydzialu Dochodéw Publicznych i Skarbu w Senacie
Rzeczypospolitej Krakowskiej do Urzedu Budownictwa.
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postanowiono wprowadzi¢ dachy ze wzgledu na miej-
scowy klimat'*?, dlatego tez zrezygnowano z attyk wi-
docznych jeszcze na oméwionym projekcie z 1821 r.
Portyk (podcient) budynku mial wazne znaczenie
funkcjonalne. Jak tlumaczyl projektant Jan Bogumit
Trenner, byl to element nie tylko nadajacy budynkowi
cechy reprezentacyjne, lecz takze chroniacy przed opa-
dami atmosferycznymi straznika rogatkowego, ktéry
cz¢$¢ czynnosci stuzbowych, w tym kontrolg pojazdow
i towaréw, musial wykonywaé na zewnatrz budynku'*>.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze ,klasyczny” portyk wysu-
nigty przed elewacje bylby tu bardziej funkcjonalny
niz wtopione w bryle portyki rogatek warszawskich.
Zastosowano jednakze to drugie rozwiazanie, ktore
najwyrazniej stalo si¢ rozpoznawalnym elementem
tej szczegblnej grupy obicktéw uzytecznosci publicz-
nej. Dowodem moze tu by¢ przekaz ikonograficzny
z omawianego okresu — rycina ze zbior6w Ambrozego
Grabowskiego przedstawiajaca posterunek krakowskiej
milicji ,okoto roku 1820” i wjazd na teren Wolnego
Miasta w momencie przekraczania szlabanu (il. 27).
Umundurowanego funkcjonariusza ukazano na tle cha-
rakterystycznego budynku z portykiem wglebnym***.
Najprawdopodobniej nie jest to konkretne miejsce, ale
wyobrazenie posterunku kontroli celnej, keéry kojarzyt
z budynkiem o takim wlaénie ksztalcie. O trwalosci
wzorca $wiadczy¢ moze projekt rogatki VIII (Wol-
skiej) z 1833'"°. Jest to modyfikacja oméwionego planu
swzorcowego” z 1821 r., rézniaca si¢ od niego tylko roz-
wigzaniem portyku — arkadowym, a nie kolumnowym.
Interesujacy nas motyw odnajdujemy jeszcze w pro-
jektach ,przykomérki rogatki III” (Mogilskiej) z roku
1841 oraz Lobzowskiej (1844)"". Pierwszy obiekt to
niewielki budynek o boniowanych elewacjach, z charakte-
rystycznym zredukowanym wglebnym portykiem z parg
kolumn ujmujacych wejécie (il. 28). Niezwykle skromne
rozmiary komory celnej, ztozonej z dwéch zaledwie po-
mieszczen', pozwalajq przypuszczac’, Ze Zzamierzano
wznie$¢ dwa blizniacze, identyczne obickty tworzace
par¢ pawilonéw na podobieristwo oméwionej juz wezes-
niej koncepcji. W takiej sytuacji krotsza elewacja z parg

112. Ibid.,s.83.
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25 Projektrogatki V w Krakowie, 1823, ANK, 29/1410/
ABM, teka XXIV, pl. 20. Fot. Pawel Dettloff

kolumn przejmowataby role fasady. W drugim z pro-
jektéw ten sam schemat wykorzystano w osi srodkowej
fasady, tym razem o ceglanej elewacji, bliskiej w formach
architekturze berliniskiej tego czasu''’, a takze w tylnej
elewaciji, ale tu w postaci kompozycji okien o schema-
cie czterokolumnowego ,portyku wglebnego” (il. 29).
Nazwiazek z architekturg warszawska wskazuje tak-
ze wersja C planu rogatki V z 1838 r. (il. 30)"*°, wyréz-
niajaca si¢ rozmiarami budynku. Wezesniejsze projekey
niewielkich pawilonéw odrzucono, uznano je bowiem
za byt szczuple i niedostateczne dla pomieszczenia

113. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860, s. 493.
114. ANK, sygn.29/679/70: Teki Ambrozego Grabowskiego, s. 1601, ryc. 381: Milicja Wolnego
Miasta Krakowa okolo roku 1820.

115. ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 32;29/200/4585.

116. Ibid., pl. 14.

117. ANK, ABM 1374, pl. bn.

118. ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 14.
119. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860, s.500.

120.

O warszawskich rogatkach doby klasycyzmu i ich oddzialywaniu

ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 24; ANK, ABM, 1374, 5.295-308.
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26 Projekt wzorcowy rogatki w Krakowie, 1824, ANK,
29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 25. Fot. Pawet Dettloff

przewidzianych funkeji obiektu. Pigtrowy budynek
o zwartej, kubicznej czworoséciennej bryle z partero-
wym portykiem kolumnowym w fasadzie przypomina
odwach belwederski w Warszawie na rycinie Thoma-
sa'?!, ale jest od niego znacznie wigkszy. Brak w nim
natomiast portykéw przy pozostatych elewacjach.

Z licznych projektéw i wariantéw klasycystycznych
rogatek krakowskich udalo si¢ zrealizowa¢ tylko jeden
i to dopiero w roku 1842'**. W zbudowanej wéwczas
rogatce III (Mogilskiej) wykorzystano — odpowied-
nio zmodyfikowany — omdéwiony wyzej plan wzorcowy
(il. 31), opracowany w krakowskim Urzedzie Budow-
nictwa Miejskiego'**. Portyk wglebny zdecydowano si¢
ostatecznie zmieni¢ na podcient poprzedzajacy fasade.
Rozwiazanie to, jak juz wspomniano, uznano zapewne
za bardziej funkcjonalne. Réwniez wystajacy kolumno-
wy portyk z tréjkatnym przyczétkiem, wprowadzony
w wyniku modyfikacji, mégt wydawa¢ si¢ bardziej do-

stojny i monumentalny niz wglebny ,podciet”.

R
27 Posterunek rogatkowy Wolnego Miasta Krakowa, ANK,
29/679/70: Teki Ambrozego Grabowskiego, s. 1601, ryc. 381

Poza oméwionymi projektami rogatek w architektu-
rze Wolnego Miasta Krakowa nie ma bezpo$rednich od-
niesient do wzorcow warszawskich i czytelnych §ladéw ich
oddziatywania. Badacze thumaczg to przede wszystkim
inng skala miejscowych potrzeb i odmiennymi mozliwo-
$ciami finansowymi'**. Trudno nie zgodzi¢ si¢  ta teza,
nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze rogatki staly sie waznym
tematem w $wieckiej architekturze uzytecznosci publicz-
nej Krakowa, byly bowiem najczesciej podejmowanym
zadaniem architektéw. Z uwagi na ten fake, znaczenie
omawianej grupy obicktéw wydaje si¢ wigksze niz dotad
przyjmowano. Wedtug Marii Borowiejskiej-Birkenma-
jerowej i Juliusza Demela Zrédtem wzoréw dla przedsie-
wzie¢ realizowanych przez krakowski Urzad Budowlany
mogto by¢ sasiednie Krélestwo Polskie, z ktérym whadze
Krakowa utrzymywaly stale i §ciste kontakty'**. Jednak,
jak juz powiedziano, wplyw architektury warszawskiej
mial ogranicza¢ si¢ wylacznie do wspomnianych bu-
dowli. By¢ moze dlatego cytowani autorzy traktowali

121. Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéw i rogatek celnych”,

s.89,il. 5.

122. ANK, ABM 1371, s.352-361, 555-574: Inwentarz Rogatki III.

123. ANK, 29/200/4453: projekt sporzadzony 28 VII 1841, zatwierdzony przez Senat Wol-
nego Miasta Krakowa 11 X 1841 r.

124. Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dziatalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna
Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846, s.21; Beczkowska, Karol Kremer i kra-
kowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860, s. 489.

125. Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna
Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846,s.22.
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28 Projekt,,przyrogatki I11”, 1841, ANK, 29/1410/ABM,
teka XXIV, pl. 14

zrédla do$¢ ogdlnie. Tymcezasem dotyczyly one opisa-
nych wyzej konkretnych rozwigzan i motywoéw archi-
tektonicznych. Do przejetych koncepcji zaliczato sie
odpowiednie opracowanie oprawy wjazdéw do miasta,
ktére mialy otrzyma¢ forme bardziej reprezentacyjna,
przypominajaca architekeure stolicy Krélestwa Polskiego.
Postuzono si¢ przy tym najbardziej okazatym zatozeniem
tego rodzaju, zrealizowanym na Mokotowie (il. 32, 33).
Uzycie w matej skali monumentalnych form wskazuje na
dazenie do doréwnania obiektom stotecznym przynaj-
mniej w zakresie reprezentacyjnej oprawy wjazdéw do
miasta. Niestety, realizacja ambitnych planéw zderzyta
si¢ z nieporéwnywalnie skromniejszymi mozliwo$ciami
finansowymi wlodarzy miniaturowego paristewka, jakim
byla Rzeczpospolita Krakowska.
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29 Projekt Rogatki Eobzowskiej w Krakowie, 1844, ANK,
ABM 1374, pl. bn

S -

Przedsigwzigcia architektoniczne i urbanistyczne
wladz Krélestwa Polskiego swym rozmachem, artyzmem
ijakoscia przyciagaly uwage Senatu Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej i zachgcaly do nasladowania. Dlatego, jak zauwa-
za Urszula Beczkowska, ,w oficjalnych pismach kierowa-
nych do urz¢du budownictwa wielokrotnie wskazywano
na potrzebe korzystania z tamtejszych wzoréw”**%. Dla
Urzgdu Budowniczego nabyto Zbidr celniejszych gmachow
m. Warszawy Leonarda Schmidtnera ,w celu korzystania
z wystawionego tam gustu architektonicznego, przy bu-
dowie gmachéw jakie by kosztem Rzadu Wolnego Miasta
Krakowa stawiane w przyszlosci by¢ mogly”?’. Warto
przypomnied, ze zbidér Schmidtnera zawieral ryciny wi-
dokéw najwazniejszych budowli warszawskich: rezyden-
cji wladcy, siedzib urzedéw i innych instytucji, $wiatyn,

126. Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860, s. 489.
127. ANK, WMK VI, 64, fasc. 51: pismo Senatu do Wydzialu Spraw Wewnetrznych i Poli-
cjiz 30 XII 1825; cyt. za: Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna
i architektoniczna Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846,s.96, przyp. 421; zob.
tez: Beczkowska, Karol Kremer i krakowski urzgd budownictwa w latach 1837-1860, s. 489.
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30 Projekt rogatkiV, 1838, ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 24

a takze rogatek (z lat 1823-1824)"*%, ktére — mimo nie-
wielkich rozmiaréw — budzily uznanie. Budowle te mu-
sialy by¢ znane w Krakowie juz weze$niej'?’. Niewatpliwie

wiedzieli o nich wlodarze Wolnego Miasta Krakowa, sko-
ro zdecydowali o ich wyborze jako wzorcow. Ze wzgledow

praktycznych, ktére zazwyczaj determinowaly decyzje Se-
natu Miasta Krakowa w kwestiach architektury'*®, zostaly
one poddane redukgji. Jednym z dowodéw na to moze

by¢ wspomniana kwestia attyk i dachéw.

k%%

Jak wiadomo, okres Krélestwa Polskiego byl czasem
dynamicznego i intensywnego rozwoju warszawskiej

architektury i urbanistyki. Powstato wéwczas wiele
gmachdéw uzytecznosci publicznej, w tym budowli mu-
nicypalnych, wéréd keérych byly réwniez rogatki*'. Te
obiekty policyjno-skarbowe, do dzi§ zachowane nie-
licznie, reprezentuja rodzaj budownictwa, ktdry stat
si¢ jednym z wazniejszych przejawéw kultury architek-
tonicznej miast Krélestwa Polskiego'*?. Byly bowiem
wyrazem dazenia do zunifikowania rozwigzan funkcjo-
nalnych i formalnych stosowanych w budownictwie
panistwowym'*?. Niewatpliwie nalezaly do elementéw
ksztattujacych przestrzen publiczna, a ich klasycystyczne
formy miaty by¢ wyrazem nowego porzadku i autoryte-
tu panistwa'**. Obiekty te do pewnego stopnia przejely

128. Zbidr celniejszych gmachdw m. stolecznego Warszawy; Tessaro-Kosimowa, Warszawa
w starych albumach, s.9, 16, 44-51; ead., Historia litografii warszawskiej, s. 133.

129. Swiadczy o tym chronologia planéw wykazujacych zwigzek z architektura warszawska:
ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 21, 23, 25, 31.

130. Krasnowolski, ,,Urbanistyka i sztuka Wolnego Miasta Krakowa”, s. 85.

131. Kwiatkowski, ,,Architektura w latach 1765-1830”, s. 216; Lorentz, Rottermund, Klasy-
cyzm w Polsce, s. 44 -46.

132. Kwiatkowski, ,Nieznane widoki i plany warszawskich odwachéwirogatek celnych” s. 91.
133. Watroba, ,,Rogatki plockie — zapomniany przyklad architektury publicznej Krélestwa
Polskiego”, s. 61.

134. Por. Rottermund, ,,«Magiczne kolumny » i «ustronne komnaty»”, s. 445-450; Getka-
-Kenig, ,Rozw6j monumentalnej architektury Warszawy na przelomie XVIII i XIX wieku
a modernizacja przestrzeni publicznej”, s. 11-40.
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role dawnych bram miejskich, ktére w tym czasie likwi-
dowano wraz ze $redniowiecznymi obwarowaniami'*®,
wytyczajac nowe granice miejscowosci. Architektoniczne
oprawy nowych wjazdéw mialy odpowiadaé aktualnym
potrzebom funkcjonalnym i estetycznym. Niektore, jak
na przyktad warszawskie, uzyskiwaly okazala postaé w ro-
dzaju reprezentacyjnych bram wjazdowych.

Wedtug Wojciecha Kalinowskiego i Stanistawa
Trawkowskiego w architekturze Krdlestwa Polskiego
istniata tendencja do opracowania projektéw typowych
dla budynkéw rzadowych lub municypalnych, takich

1%, Na obecnym etapie badan trudno opi-

jak rogatki
ni¢ t¢ potwierdzi¢, gdyz rozpoznane i przeanalizowane
plany budowli, ktére traktowaé mozna jako wzorce do
powielania, to w wigkszosci projekty obiektéw sakral-
nych'?”. Na razie nie mamy wystarczajacych podstaw, by
uznaé, ze w przypadku rogatek na obszarze Krélestwa
Polskiego funkcjonowaly w praktyce schematy narzu-
cane lub zalecane przez wladze'*®.

W Archiwum Gléwnym Akt Dawnych, w zbiorach
kartograficznych i akt dotyczacych okopdw i rogatek,
zachowal si¢ tylko jeden projeke architektoniczny (il. 34).
Jest to rysunek przedstawiajacy plany ,domku rogatko-

WCgO”139

o formie zblizonej do antycznej budowli tem-
plum in antis (w typie amfiprostylos) bliskiej Potsdamer
Tor Schinkla. Nic nie wiadomo o prébach wdrozenia
tego planu, a rogatki zachowane oraz znane z ikonografii
lub planéw archiwalnych nie maja z nim nic wspélnego.
Podobne uwagi dotycza albumu Collection de dessins des
barrieres, wydanego w roku 1826 w Warszawie, obejmu-
jacego widoki elewacji oraz rzuty i przekroje kordegard
(rogatek) w trzech wariantach, autorstwa dwdch inzy-
nieréw Korpusu — porucznikéw Jana (Johanna) Tho-
masa i Aleksandra Zakrzewskiego. Przedstawione tam
niezwykle interesujace budowle zdecydowanie réznia
si¢ od dziel Kubickiego. Majg znacznie bogatsza forme
architektoniczna, a wystepujace w dwoch projektach
wglebne portyki rozwigzano odmiennie. Z tego samego

31 Projekt wzorcowy rogatki w Krakowie, fragment, 1824,
ANK, 29/1410/ABM, teka XXIV, pl. 21. Fot. Malgorzata
Multarzynska-Janikowska

czasu pochodzi zbiér wzorcowych planéw architek-
tonicznych opracowany w Dyrekeji Generalnej Drég
i Most6w, zawierajacy ,Plan na Rogatke do pobierania
myta po Miastach Wojewddzkich” utrzymany w stylu
neogotyckim, autorstwa inzyniera naczelnego Ignace-
go Stompfa. Zgodnie z zacytowanym opisem opraco-
wano go jako rozwigzanie modelowe. W tym miejscu
nasuwa si¢ pytanie, czy widoki rogatek warszawskich

135. W Krakowie $redniowieczne obwarowania zaczeto wyburza¢ na poczatku XIX w., a akcje
rozbiérkowa kontynuowaly wladze Wolnego Miasta; zob. Bieniarzéwna, Malecki, Krakdw

w latach 1796-1918, s. 132-134.

136. Wojciech Kalinowski, Stanistaw Trawkowski, ,,Urbanistyka i budownictwo miejskie Kré-
lestwa Kongresowego w pierwszej potowie XIX w.’, Biuletyn Historii Sztuki 18, nr 4 (1956),s.510.
137. Ryszard Maczynski, ,Wzorniki architektoniczne doby klasycyzmu. Rozwazania nad
prospektywnym charakterem proponowanych rozwiazan”, Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej 62,z. 4 (2014), s.499-526.

138. Ostatnio na problem badania wzornikéw architektonicznych i funkcjonowania propono-
wanych rozwigzan architektonicznych w praktyce zwrécit uwage Ryszard Maczynski. W pod-
sumowaniu ich uchwytnych przyktadéw w architekturze klasycystycznej w Polsce stwierdzit,
ze w tej kwestii formulowanie kategorycznych stwierdzen nie jest mozliwe (ibid., s.526).

139. AGAD, Zbiér Kartograficzny, sygn. 1/402/0/-/35-26: projekt z lat 1840-1845.

O warszawskich rogatkach doby klasycyzmu i ich oddzialywaniu

165



et - Hedtosvidins®

32 Leonard Schmidtner, widok i plan Rogatek
Mokotowskich w Warszawie, rycina ze Zbioru celniejszych
gmachdéw m. stolecznego Warszawy (Warszawa 1823-1825)

33 Warszawa, Rogatki Mokotowskie. Fot. Pawetl Dettloff

sporzadzone przez porucznika Thomasa nie mialy takze
petni¢ roli wzorcéw lub inspiracji.

Projekty realizowane na ziemiach polskich prze-
waznie powielaly nie jeden schemat, ale wybrane ele-
menty i rozwigzania wystepujace w rogatkach warszaw-
skich. Wptynelo to na urozmaicenie architektury przy
jednoczesnej tendencji do podobnego ksztaltowania
doméw rogatkowych. Tworza one do$¢ zwarta i jed-
nolita stylowo grupe wpisujaca si¢ w najlepsze osiag-
nigcia architektury 2. i 3. dekady XIX stulecia. Wick-

sz0§¢ z nich taczy si¢ z twérczoscig architekta Jakuba

Kubickiego — jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli klasycyzmu w Polsce.

Najwiecej rogatek wzniesiono w Warszawie, stoli-
ca miata by¢ bowiem ,najbardziej ozdobnym” miastem
Krélestwa Polskiego i stanowi¢ wzér dla reszty kraju'*.
Dlatego podobne obickty budowano lub przynajmniej
planowano takze w kilku innych wigkszych os$rodkach.
Co znamienne, rozpoznane obickty dowodza, ze prze-
waznie starano si¢ w wickszym lub mniejszym stopniu
nawiaza¢ do budowli warszawskich. Najwyrazniej uzna-
no je za modele idealne dla tego typu budynkéw. O po-
pularnosci stosowanych rozwigzan decydowaly z pew-
nosciag walory funkcjonalne i artystyczne. Niewielkie
pawilony w sposéb dostateczny zaspokajaly potrzeby
posterunkéw celnych, a ich dostojna i elegancka forma
architektoniczna z oszcz¢gdnym, ale wysmakowanym
detalem i dekoracja z powodzeniem spetniala wymég
reprezentacyjnosci. Pomimo matych rozmiaréw, budow-
le te wygladaly do$¢ monumentalnie, gléwnie za sprawa
portyku. Model zwartej bryly z portykiem kolumnowym
odpowiadal éwezesnym wymaganiom oraz obowiazu-
jacej formie stylowej reprezentacyjnych gmachéw uzy-
tecznosci publicznej. Schemat pawilonéw rogatkowych
stworzony przez Kubickiego w kilku wariantach stat sie
wyznacznikiem dla tej grupy budynkéw. W krajobrazie
architektonicznym miast mégl odegraé role poréwny-
walna z modelem dworu ziemianskiego z kolumnowym
portykiem, rozpowszechnionym przez tego architek-
ta. W praktyce, z uwagi na uwarunkowania finansowe
osrodkéw prowincjonalnych, wplyw wzorcow stotecz-
nych okazal si¢ ograniczony. By¢ moze statoby si¢ inaczej,
gdyby doszto do wzniesienia wickszej liczby tego rodzaju
murowanych budowli. Jednak to Warszawa — jako cen-
trum panstwa i gléwny przedmiot troski wladz — miata
wyjatkowo korzystne warunki podnoszenia prestizu za
pomocg architektury, podczas gdy wickszo$¢ innych
osrodkéw nie mogta liczy¢ na tak duze naktady finan-
sowe przeznaczane na ten cel'*'.

Oméwione projekty klasycystycznych rogatek
w Krakowie oraz zalecenia administracyjne wtadz
Wolnego Miasta dotyczace tych inwestycji sa interesu-
jacymi przyktadami nawigzania do wzorcéw warszaw-
skich w architekturze krakowskiej i zarazem dowoda-
mi inspiracji. Rogatki w Warszawie mogly by¢ znane
projektantom z autopsji, a na pewno z wydawnictw
albumowych promujacych najwazniejsze osiagnigcia
architektoniczne stolicy Krélestwa Polskiego. Jak pisza

140. Getka-Kenig, ,,Zagadnienia budownictwa cywilnego w pracach Rady Administracyjnej
Krélestwa Polskiego okresu konstytucyjnego (1815-1830)%, s. 66.

141. Ibid.
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34 Projekt rogatki, 1840-1845, AGAD, Zbiér Kartograficzny, sygn. 1/402/0/-/35-26.

Fot. Pawel Dettloff

Borowiejska-Birkenmajerowa i Demel, wyraznie za-
znaczajaca si¢ ,ambicja sfer rzadzacych krakowskiej
Rzeczypospolitej byt zamiar nadania Krakowowi
cechy miasta stolecznego. Kierujacy Rzeczpospolita
Krakowska wywodzili si¢ z kregéw arystokratycznego
ziemianistwa i zgodnie z tradycjq tej sfery wykazywali
wieksze zrozumienie dla dzialalnosci urbanistycz-
nej i architektonicznej. Przemawiaty do nich silnie
wzgledy estetyczne, zwlaszcza moment reprezenta-
cyjnosci”**?. Starania o odpowiednie opracowanie

architektoniczne rogatek miato na celu nie tylko uzy-
skanie rozwigzan efektownych i aktualnych stylowo.
W Krakowie wzorce warszawskie, twérczo przetworzo-
ne przez miejscowych architektdw, mialy staé si¢ $wia-
domie wprowadzonym i widocznym znakiem pozycji
miasta majacego formalnie status niezaleznego, a by¢
moze takze wyrazem odczuwalnego zwiazku z reszta
ziem dawnej Rzeczypospolitej, a zwlaszcza stoleczng
Warszawa, pozostajaca za kordonem granicznym Rze-
czypospolitej Krakowskie;j.

142. Borowiejska-Birkenmajerowa, Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna i architektoniczna
Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846,s.22, 178.

ANEKS

ANK, ABM 1374, 5.79: Pismo Wydzialu Dochoddw Publicznych i Skarbu w Senacie Rzec-
zypospolitej Krakowskiej do Urzedu Budownictwa (dotyczy sporzgqdzenia nowych projektéw
rogatek poniewaz stare wykonane sq zbyt skromne i nie odpowiednie). 1823 r.

Uchwalg z dn. 18 [data nieczytelna] N 3524 Senat Rzadzacy postanowit iz budowa domu
na Kancelari¢ Rogatkows Stacji III p6éZniejszemu czasowi ma by¢ zostawiona. Dom za$ na
Kancelari¢ Rogatki Stacji V budowa ma by¢ wprzéd przedsiewzigta, z powodu, ze Urzad
Rogatkowy ten nie tylko w domu prywatnym i niedogodnym miesci sie, ale takze na trakcie
gléwnym ustawiony jest. Nastepnie Senat upowaznil Wydzial do polozenia na Budzecie
w r. 1824/25 sumy zlotych 4858 gr 5/2 jako polowy kosztéw funduszu Czopowy ciazy¢
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majacej przez Urzad Budownictwa przed dn. 8.X. r.b., 459 wskazanej. Zastanowiono jednak
Senat Rzadzacy uwagami Komitetu Ekonomicznego nad planami i wykazami koszéw wysta-
wienia w mowie bedgcych Doméw poczynionymi, iz Plany te z samego wejrzenia na facjaty
proste i ordynaryjne Domy przedstawiajac do upigknienia Miasta wcale postuzy¢ nie moga
i owszem wigcej gdzie na male miasteczka nie za$ do stolicy kwalifikuja si¢, po wtére iz okna
w tych planach za blisko naroznikéw polozone budowe mniej trwalg czynig, dachy za$ dla
braku wiazan sg za stabe, a szufnice blisko dlugosci krokiew dochodzace i ze podparte nie
potrzebnie by koszta uczynily, polecit Wydziatowi azeby Urzedowi Budownictwa nowe plany
iwykazy kosztéw na wystawienie powyzszych Doméw Rogatkowych sporzadzié rozkazat, do
ktérych za wzory Urzedowi Budownictwa postuzy¢ moga plany gustownych i rozmaitoscia
zachwycajacych Domoéw Rogatkowych Warszawskich ktére i Miastu przyniosg ozdobe i wedle
naszego zastanowienia si¢ wiecej nad wyrachowanie powyzszymi wykazami kosztéw kwoty
to jest razem zlp 18298 gr 29 wynosi¢ nie moga wzglednie Doméw przy obydwu Stacjach
V i III. Wydzial zatem przynoszac do skutku Rozporzadzenie Senatu Rzadzacego zwraca
Urz¢dowi Budownictwa dwa plany wykazu kosztéw [fragment nieczytelny] stacji Rogatki V
oraz plan jeden i wykaz kosztéw Rogatki III tyczace si¢ z poleceniem sporzadzenia nowych
i przedstawienia niezawodnie w dniu 1 Marca 1824 do zatwierdzenia, aby zaraz z Wiosna
budowa mogta by¢ rozpoczeta, o czym Inspektor Przychodéw na skutek Rozporzadzenia

jego z dn.30.VIIIL. N, 384 zawiadamia w Krakowie dnia 3.XII.1823.
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SUMMARY

Warsaw Tollhouses in the Era of Classicism and Their Influence by Pawet Dettloff

The architecture of Classicist tollhouses in the Polish lands has not yet been developed
in a comprehensive and exhaustive manner. Erected in several major cities, these
tollhouses (Polish: rogatki) were masonry buildings typified - like their European
counterparts — by their small size, but also by their carefully designed architectural
form. Polish tollhouses form a fairly homogencous and stylistically uniform group,
making them easily recognisable. These features served the programmatic unification
of public utility architecture in the Kingdom of Poland. The most impressive, and the
most numerous, were the tollhouses erected in the capital city of Warsaw, designed,
as it is assumed, by Jakub Kubicki: those in the districts of Mokotéw (1816), Wola
and Marymont, those known as Jerozolimskie (1818), those in the Grochéw area,
those known as Goledzinowskie (both in the Praga district on the eastern side of
the Vistula), and those known as the Belvedere ones (1823). Their designer created
a quite distinctively resolved model of the building, using the functional and at the
same time aesthetically pleasing solution of a pair of pavilions that had been used in
Paris and Berlin. The architecture of the tollhouse designed by Kubicki is, however,
independent of these Western examples, while it fits in with the solutions he used
in other works. In addition to the universal repertoire of Classicist forms commonly
used at the time, references to works by older Warsaw architects, probably known to
Kubicki from his own experience, are evident. First and foremost among those are
the first tollhouse complex in Mokotéw by Dominik Merlini, which had the form of
a pair of pavilions (1780), as well as the Poznari tollhouse (1787) and the Old Guard-
house (Stara Kordegarda; 1791-1792), designed by Jan Christian Kamsetzer, in the
Lazienki Park in Warsaw. From these Kubicki may have taken the general formatand
shape to be used for a tollhouse. The patterns of the Warsaw tollhouses were repeated
with minor changes in Plock, in the tollhouses on the road to Warsaw, hence called
Warszawskie (or, alternatively, Wyszogrodzkie; 1818?), and the Dobrzy1iskie ones
(1824-1829); in several other cities the Warsaw model was reduced and only selected,
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most important elements of it were adopted, including the characteristic recessed
column portico (Lublin, 1818; Kielce, 1825). This element became the main and most
characteristic, and thus recognisable, architectural motif of a Classicist tollhouse.

The influence of the Warsaw models can be seen in the designs of the tollhouses
in Cracow — a city that lay outside the borders of the Kingdom of Poland and had
the status of a formally independent state. There, making a reference to Warsaw
tollhouse designs was recommended by the Senate of the Free City of Cracow. Such
inspirations can be seen in the designs, most of them never implemented, for Classi-
cist tollhouses in Cracow (several versions of tollhouses from the years 1821-1841),
held in the National Archives in Cracow (designs III, V, VIII).

The type of building developed by Kubicki may have played a role in the archi-
tecture of the Polish lands comparable to that of the model of a manor house with
acolumn portico, which he made popular. Historical circumstances caused masonry
city tollhouses to be constructed only over a short period of time, so the number of
completed projects, and finished buildings, is relatively modest; it is quite enough,
however, to convey a sense of carefully thought-out and artistically mature urban
planning and architectural solutions, which both their author and the authorities
intended to shape the public space of Polish cities in a way that was not inferior to
their Western European counterparts.

Pawet Dettloft is a historian of art holding a doctoral degree in the Humanities in the
area of Art Sciences (Jagiellonian University), an assistant professor at the Institute of
Art of the Polish Academy of Sciences (The Catalogue of Art Monuments in Poland
Unit). His research focuses on architecture and visual arts from the 16® to the 19t cen-
tury and on the issues of art conservation in both historical and contemporary aspects.
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