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ABSTRAKT Tekst dotyczy procesu recepcji niemieckiej hermeneutyki historii sztuki na

terenie polskiej historii sztuki w ostatnich trzech dekadach. Poniewaz autor sam byt czynnym

uczestnikiem tego procesu, przyjal narracyjng strategie sprawozdawcy, ktéry nie ocenia, nie

wchodzi w polemiki, ale porzadkuje i problematyzuje, dazac do tego, by zarysowywany obraz

recepcji byl mozliwie spojny i czytelny. Jest to pierwsza tego rodzaju préba w dotychczasowe;j

literaturze przedmiotu. Opisywana recepcja zaowocowata duzg liczbg publikacji egzege-
tycznych, ktére wraz z intensywna dziatalnoscia przekladowa stworzyly podstawowy korpus

tekstéw, co w powigzaniu z ciagloscia procesu inspiracji/recepcji skutkowato utrwaleniem

wsréd polskich historykéw sztuki §wiadomodci istnienia i znaczenia nurtu hermeneutycz-
nego. Najbardziej spektakularnym wydarzeniem procesu recepcji byta kilkuletnia polemika

dotyczaca fundamentalnych kwestii metodycznych naszej dyscypliny.

StOWA-KLUCZE historia sztuki, hermeneutyka, metodologia, recepcja

ABSTRACT Hermeneutic Inspirations in Polish Art History. The text concerns the process
of reception of German hermeneutics of art history in Polish art history over the last three
decades. As the author was himself an active participant in this process, he adopted the
narrative strategy of a reporter, who does not judge and does not enter into polemics, but
organizes and problematizes issues, striving to make the outlined picture of their reception as
coherent and legible as possible. This is the first attempt of its kind in specialist literature to
date. The reception described herein has resulted in a large number of exegetical publications,
which, together with an intense translation activity, have created a basic corpus of texts; this,
in connection with the continuity of the inspiration/reception process, has had the effect
of consolidating the awareness of the existence and importance of the hermeneutic current
among Polish art historians. The most impressive event of the reception process was a polemic
thatlasted several years and concerned fundamental methodological issues of our discipline.
KEYWORDS art history, hermeneutics, methodology, reception
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NINIEJSZY tekst ma na celu zarysowanie mapy recep-
cji perspektywy teoretycznej okreslanej mianem ,herme-
neutyka historii sztuki” na terenie polskiej historii sztuki.
Jego tytul nawiazuje do opublikowanego przed trzydzie-
stu laty studium Plaszczyzna, oglad, absolut. Inspiracje
hermeneutyczne we wspdlczesnej historii sztuki', w ktd-
rym przedstawilem podstawowe nurty hermeneutyki
uksztattowane na gruncie niemieckojezycznej historii
sztuki®. Gdyby zastosowa¢ do publikacji naukowych
Sedlmayrowskie rozrdznienie poczynione w odniesieniu
do dziet sztuki na obicktywng rangg (Rang) i relatywna
warto$é (Wert), to, pozostawiajac na boku pytanie o ran-
ge mojego tekstu, ocena jego wartosci, mierzonej skala re-
cepdji, czyli ,wplywu’, wypada pozytywnie. Z kwerendy,
jaka przeprowadzilem na potrzeby niniejszego artykulu,
wynika, ze moje studium jako swoisty ,tekst pierwszy”
przyczynilo sic do wprowadzenia hermeneutyki historii
sztuki do samoswiadomosci polskiej historii sztuki, sta-
nowigc przez wiele lat powracajacy punkt odniesienia
w recepdji tej perspektywy. Przypomne, ze punktem wyj-
$cia tamtego tekstu bylo pytanie ,,[...] w jakim stopniu
historia sztuki wintegrowata w swoja teorie i prakeyke
interpretacyjng twierdzenie definiujace plaszczyzne ob-
razu jako medium malarstwa realizowane w procesie

7. Oméwilem w nim - obok psychologiczno-

ogladu
-percepcyjnej yteorii centrum” Rudolfa Arnheima jako
pomostu miedzy artystyczno-modernistyczng $wiado-
mo$ciag medium malarstwa i hermeneutykg — koncep-
cje takich autoréw, jak Gottfried Bochm, Max Imdahl,
Oskar Bitschmann i Michael Brotje. Odtad to whasnie ci
badacze b¢dg przywolywani przez polskich historykéw

sztuki jako reprezentatywni przedstawiciele hermeneu-

tyki historii sztuki.

By nie bylo watpliwosci, jak nalezy rozumie( te per-
spektywe badawcza, a zatem o czym bedzie tutaj mowa
jako o przedmiocie recepcji polskiej historii sztuki, po-
zwolg sobie przytoczy¢ charakterystyke tej perspektywy
autorstwa Michata Haakego: ,Hermeneutycznie zorien-
towana historia sztuki w odniesieniu do obrazéw przyj-
muje, ze wlasciwa jedynie dla obrazu mowa, a wiec jego
ikoniczny sens — to, co obraz sam przez si¢ wydobywa
na jaw, jest uzmyslawiana przez jego autonomiczng,
znaczaca strukture wizualna, czyli sposéb optycznego
zespolenia ze sobg wszystkich elementéw, uobecniang
przez widza bezposrednio w procesie ogladu. Autono-
mia struktury wizualnej ufundowana jest w swoistosci
medium obrazu, ktérym jest plaszczyzna. Plaszczyzna
obrazu stanowi podstawe powotania wizualnego sensu
ikonicznego. Sens ikoniczny konstytuowany jest po-
przez ustanowienie rozpoznawalnych w doswiadcze-
niu ogladowych relacji migdzy $wiatem wyobrazonym
a plaszczyzna i granica obrazu™. Powyzsza charaktery-
styka, w ktérej kategorie plaszczyzny rozumiang jako
medium obrazu uznaje si¢ za differentia specifica herme-
neutyki historii sztuki, implikuje zarazem specyficznie
hermeneutyczne rozumienie wielu innych kluczowych
poje¢ dla teorii naszej dyscypliny, jak na przyklad kate-
gorii intengji i ekfrazy. Brak miejsca nie pozwala mi na
poszerzenie tej charakterystyki o te, a takze inne proble-
my, ktore wigzg hermeneutyke historii sztuki z innymi
perspektywami teoretycznymi, tworzac z nimi liczne
punkty styczne i prowadzac do wzajemnej wymiany,
a nawet przenikania®. Poniewaz sam bylem i jestem
czynnym, wyraznie ,sprofilowanym” uczestnikiem
procesu, ktérego przebieg zamierzam tutaj przesledzi¢,
przyjatem w niniejszym tekscie narracyjna strategie

1. Mariusz Bryl, ,,Plaszczyzna, oglad, absolut. Inspiracje hermeneutyczne we wspolczesnej

historii sztuki”, Artium Quaestiones 6 (1993), s. 55-84.

2. Weczesniej z tekstem zapoznali sie uczestnicy XIII Seminarium Metodologicznego Sto-
warzyszenia Historykéw Sztuki w Nieborowie (15-17 X 1992 r.). Jego skrécona wersja opu-
blikowana zostata pod tym samym tytulem w materiatach pokonferencyjnych: Przemysleé
historig sztuki, red. Maria Poprz¢cka (Warszawa: Semper, 1994), s. 9-21. Skrécona wersja

opublikowana zostala réwniez w jezyku angielskim: Mariusz Bryl, ,Hermeneutical Inspiration

in Art History”, Lingua ac Communitas S (1995), s.95-107.

3. Mariusz Bryl, ,,Plaszczyzna, oglad, absolut. Inspiracje hermeneutyczne we wspolczesnej

historii sztuki”, w: Przemyslec historig sztuki, s.9.

4. Michal Haake, ,Hermeneutyka wobec twérczosci Caravaggia. Na przyktadzie obrazéw
Nawrdcenie Sw. Pawla i Smieré Marii”, w: Obrazy mocne — obrazy stabe. Studia z teorii i historii

bada# nad sztukg, red. Lukasz Kiepuszewski, Stanistaw Czekalski, Mariusz Bryl (Poznan:

Wydawnictwo Naukowe UAM, 2018), s. 123.

5. Szczegélnie podatna na tego rodzaju wymiane okazata si¢ Baitchmannowska kunstge-
schichtliche Hermeneutik, w ktérej ,,genotypie” byla zawarta otwartoé¢ nie tylko na inne

hermeneutyki (Boehm, Imdahl), ale i na estetyke recepcji Wolfganga Kempa, teorie intencji

Michaela Baxandalla, a nawet ,antywptywologi¢” Normana Brysona.
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non-judgemental: sprawozdawcy, ktdry nie ocenia, nie
wchodzi w polemiki, ale porzadkuje i problematyzu-
je, dazac do tego, by wspomniana mapa recepcji byta
mozliwie spdjna i czytelna. Natomiast obecny w mojej
narracji wyrazny rys pro domo sua nie powinien by¢ po-
strzegany w kategoriach stronniczoéci, stanowi bowiem
wierne odbicie rzeczywistoéci: po prostu gros recepcji
hermeneutyki historii sztuki w Polsce przypada na po-
znanskie srodowisko historykéw szeuki.

By wskaza¢ zrédta tego stanu rzeczy, przytocze wy-
znanie Wojciecha Suchockiego: ,,[...] jam to, nie chwa-
lac sig, sprawil. Do dzi$§ pami¢tam wrazenie, jakie zrobit
na mnie przed trzydziestu laty pierwszy przeczytany
tekst Michaela Brétjego, ktéry wnet stat si¢ przedmio-
tem dyskusji na zajeciach, a w $lad za nim kolejne. Byt
to tekst na temat obrazéw Caspara Davida Friedricha,
ktéry wiecej niz wszelkie inne powiedzial o jego kon-
cepcji obrazu, o podstawie strukturalnej najbardziej
ulotnych, nieuchwytnych jakosci, a zwlaszcza o symbo-
lice «przyrodzonej», wyzyskujacej swoisto$¢ medium
[...]”%. Bez watpienia Suchocki jest tym badaczem, kedry
jako pierwszy, juz w latach 70., zainteresowat si¢ w Pol-
sce wezesnymi pracami Brotjego, na dtugo przed tym,
zanim zaczely funkcjonowad ex post jako zapowiedz

»egzystencjalno-hermeneutycznej nauki o sztuce”, ktd-
rej pierwszy zarys znalazt si¢ w ksiazce Der Spiegel der
Kunst’. Zatem nie etykietka ,hermenecutyki” przyciag-
nela uwage poznanskiego badacza (i w konsekwencji
uczestnikéw jego zajed, wirdd keorych byt takze piszacy

te stowa), ale co$ bardziej zrédlowego. Sadzg, ze byta
to swoista ,metodologia” jego mistrza, Zdzistawa Ke-
piniskiego. Jeszcze jedno wspomnienie Suchockiego:
»[...] kiedy [...] wjednej z rozméw [...] zeszlismy raz na
tematy metodologiczne, Profesor stwierdzit: Wie pan,
moja cala metodologia sprowadza si¢ do odpowiedzi
na pytanie «Co my widziem na tym obrazku»"®. Dla
ucznia Kepinskiego, wyczulonego na wizualna postaé
dzieta, ktéra domagata si¢ close reading, bylo oczywiste,
ze analizy Brotjego, tak intensywnie mierzace si¢ z ,tym,
co wida¢ na obrazku’, zastuguja na uwagg i uznanie
ich rangi. Obok dyskusji na zajeciach, Suchocki podjat
si¢ pierwszego przekladu tekstu Brotjego, ktéry dlu-
go pozostawal jedynym dostepnym w jezyku polskim
studium niemieckiego badacza’. Opublikowany w tym
samym numerze , Artium Quaestiones”, w ktérym uka-
zat sic tekst Plaszczyzna, oglad, absolut, traktowany byt
niekiedy, zwlaszcza przez krytykéw hermeneutyki, jako
egzemplifikacja sformulowanej duzo pézniej koncepcji
hermeneutyki Brotjego'®. Dopiero lata nastgpne mialy
przynies¢ kolejne ttumaczenia bardziej zaawansowa-
nych analiz niemieckiego badacza, do czego wypadnie
nam jeszcze powrdcic.

Trwala cecha poznanskiego srodowiska historykéw
sztuki lat 70. i 80. bylo zainteresowanie metarefleksja
naszej dyscypliny, zintensyfikowane szczegé6lnie po po-
$wieconym tej kwestii sympozjum w Rogaliniew 1973 r.,,
w ktérym wzi¢li udziat m.in. Martin Warnke i Jan Bia-
lostocki'!. Sposréd poznariskich historykéw sztuki,

6. Wojciech Suchocki, ,,Glos z «pewnych kregow>”, Artium Quaestiones 17 (2006), s. 411-412,
https://doi.org/10.11588/diglit.28196.26.

7. Michael Brotje, Der Spiegel der Kunst. Zur Grundlegung einer existential-hermeneutischen
Kunstwissenschaft (Stuttgart: Urachhaus, 1990).

8. Wojciech Suchocki, ,Stowo na otwarcie konferencji”, w: Oko i mysl. O Zdzistawie Kepiriskim,
red. Michal Haake (Poznan: Muzeum Narodowe w Poznaniu, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 2012), s. 12. Por. id., ,Zuzanna. Co my widziem na tym obraz-
ku?”, Artium Quaestiones 10 (2000), s. 26, https://doi.org/10.11588/diglit.28185.6.

9. Michael Brétje, ,,Obraz jako parabola. O pejzazach Gustawa Courbeta”, ttum. Wojciech
Suchocki, Artium Quaestiones 6 (1993), s. 85-100, https://doi.org/10.11588/diglit.28183.12.
10. Zob.Izabela Kowalczyk, ,,PI6tno niczym czysta, niewinna dziewica”, w: Twarzq w twarz
z obrazem. Materialy Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykdéw Sztuki, Niebo-
réw, 24-26 pazdziernika 2002, red. Maria Poprze¢cka (Warszawa: Stowarzyszenie Historykow
Sztuki, 2003), s. 109-121. Tekst Kowalczyk jako ,krytyke hermeneutyki egzystencjalnej”
polecila czytelnikom inna badaczka; zob. Dorota Kudelska, Dukt pisma i pedzla. Biografia
intelektualna Jacka Malczewskiego (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008), s.27. Po$rednikiem
byt tutaj jeszcze inny autor, Marek Zgérniak, wskazujacy na ,parodystyczny” charakter tekstu
Kowalczyk; zob. Marek Zgérniak, ,,«Dzietocentryzm» wobec faktéw. O kilku interpretacjach
obrazéw Rodakowskiego i Mehoffera”, Folia Historiae Artium. Seria Nowa 10 (2005), s. 164.
Do polemicznych tekstéw tego autora powrdce w dalszej czgsci niniejszego opracowania.
11. Zob. Adam Labuda, ,Polska i niemiecka historia sztuki w polemicznym dyskursie — sym-
pozjum w Rogalinie w roku 1973, Artium Quaestiones 28 (2017), s. 227-250, https://doi.

org/10.11588/diglit.43310.15.
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owcezesnie mlodszego pokolenia, szczegdlnie zaangazo-
wanych w podtrzymywanie tego zainteresowania, nalezy
wskaza¢ Adama S. Labude?, stale trzymajacego reke na
pulsie refleksji teoretycznej w historii sztuki. Swoistym
signum temporis byta wéwczas, plynaca z wielu stron
i przybierajaca na sile, krytyka ikonologii Erwina Pa-
nofsky’ego. W tym kontekscie nalezy umieéci¢ podjeta
przez Labude ,decyzje na przeklad” tekstu Oskara Bit-
schmanna Historia sztuki na przejsciu od ikonologii do
hermeneutyki**, w ktdrego tytule termin ,hermencutyka”
wystapil jako oznaczenie obiecujacej perspektywy wska-
zujacej na deficyty ikonologii i wyznaczajacej kierunek
jej przekroczenia. Takze z inspiracji Labudy powstaly:
przeklad tekstu Maxa Imdahla'* oraz oméwienie prac
twércy ikoniki autorstwa Tadeusza Zuchowskiego®®.
Podobnie jak moje przedstawienie ksiazki teoretyka
estetyki recepcji Wolfganga Kempa, nawiazujacego,
tak jak Imdahl, do badaczy kregu ,Poetik und Her-
meneutik”. Na poczatku lat 90. mozna juz méwié
o ugruntowanej recepcji hermeneutyki historii sztuki
w $rodowisku poznariskim. Przy czym nalezy pamietal,
ze wymienione wyzej przeklady, recenzje i oméwienia
byly tylko jej najbardziej widoczna na zewnatrz czgscia.

Stanowila ona konsekwencj¢ dyskusji wewnetrznych,
zaréwno na zebraniach naukowych (np. dyskusja na
jednym z zebrani w latach 80. dotyczyta The Power of the
Center Rudolfa Arnheima), jak i na zajeciach (Wojciech
Suchocki wintegrowat w latach 80. Einfiihrung in die
kunstgeschichtliche Hermeneutik Oskara Batschmanna
w zajeciaz metodologii), ktdre nie pozostawily wéwezas
zadnych $ladéw publikacyjnych'”. Na pierwszy taki lad
wintegrowania jednej z hermeneutyk historii sztuki we
wlasna prace analityczng przez polskiego badacza natra-
fiamy w tekscie Suchockiego na temat ,,blyskawicowej”
Somossiery Piotra Michalowskiego'®. Znajdujemy w nim
odniesienie do Brotjowskiego rozumienia symbolu
w obrazie malarskim. ,Swoisécie obrazowe znaczenie
symboliczne — referuje Suchocki mys$] Brotjego — polega
na tym, ze przedstawiony przedmiot [...] jako zjawisko
zmystowe nie moze znaczenia symbolicznego ustana-
wiaé sam z siebie, lecz sta¢ si¢ symbolem moze [...] tyl-
ko w zestawieniu z czyms z istoty «innym»""’, czyli,
dodajmy, plaszczyzna i jej granicami. Jednak kluczowe
w tekscie Suchockiego bylo odniesienie inne — do eseju
Martina Heideggera Der Ursprung des Kunstwerkes™.

To polaczenie inspiracji hermeneutyka historii sztuki

12. Obok Andrzeja Turowskiego, ktéry propagowal w latach 70. perspektywe struktura-
listyczno-semiotyczng (w 1968 r. w Paryzu byt stuchaczem wykladéw Rolanda Barthesa).
13. Oskar Biatschmann, ,Historia sztuki na przej$ciu od ikonologii do hermeneutyki”,
ttum. Adam Labuda, Artium Quaestiones 3 (1986), s. 157-175.

14. Max Imdahl, ,,Giotto.Z zagadnien ikonicznej struktury sensu”, ttum. Tadeusz Zuchowski,
Artium Quaestiones 4 (1990), s. 104-122, https://doi.org/10.11588/diglit.28097.12.

15. Tadeusz Zuchowski, recenzja Giotto. Zur Frage der ikonischen Sinnstruktur, Max Imdahl;
Giotto. Arenafresken. Ikonographie — Ikonologie — Ikonik, Max Imdahl, Artium Quaestiones 4
(1990), s.130-133, https://doi.org/10.11588/diglit.28097.15.

16. Mariusz Bryl, ,,Obraz i widz. O nowej ksiazce Wolfganga Kempa”, Artium Quaestiones 4
(1990), s. 141-151, https://doi.org/10.11588/diglit.28097.17.

17. W prowadzonych w Poznaniu na przelomie lat 80. i 90. badaniach, zwigzanych z przy-
gotowywanymi dysertacjami, ktérych publikacyjne poktosie datuje si¢ na kilka lat p6zniej,
znalazla odbicie — na réznych poziomach nawigzan i inspiracji — zrekonstruowana tutaj me-
tarefleksyjna $wiadomo$¢ srodowiska, w ktérej istotng role odgrywaty koncepcje Arnheima,
Kempa, Imdahla, Batschmanna, Brotjego i Baxandalla; zob. Michael Baxandall, ,,Prawda
iinne kultury. Chrzest Chrystusa Piera della Francesca”, thum. Elzbieta Wilczyniska, Artium
Quaestiones 5 (1991), s. 109-144, https://doi.org/10.11588/diglit.28178.11; Tadeusz Zuchow-
ski, Migdzy naturq a historig. Malarstwo Caspara Davida Friedricha (Szczecin: Polskie Pismo
i Ksiazka, 1993); Mariusz Bryl, Cykle Artura Grottgera. Poetyka i recepcja (Poznan: Wydaw-

nictwo Naukowe UAM, 1994).

18. Wojciech Suchocki, ,Somosierra Michalowskiego”, Artium Quaestiones 5 (1991), s. 61-84,
https://doi.org/10.11588/diglit.28178.7. Tekst opieral si¢ w duzej mierze na referacie wygto-
szonym przez autora na zebraniu naukowym w 1985 r.

19. Ibid.,s.73-74. To rozumienie symbolu zostanie, jak zobaczymy, podjete i bedzie poglebia-
ne oraz analitycznie ,sprawdzane” przez Michala Haakego w pracach powstajacych po 2000r.
20. Suchocki od polowy lat 80. prowadzil badania (a takze zajecia), ktérych przedmio-
tem byta filozofia Heideggera, a w szczeg6lnosci wspomniany esej. Pierwszg pozapoznari-
skaq manifestacja tego zainteresowania bylo wystapienie w dyskusji na XI Seminarium
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i zarazem zrédtowa dla niej hermeneutyka filozoficz-
ng bedzie charakterystyczng cechg wielu pdzniejszych
tekstéw polskich historykéw sztuki, dyskutujacych,
w kontekscie analiz konkretnych dziet, filozoficzne idee
Heideggera, Hansa-Georga Gadamera, Karla Jaspersa
i innych przedstawicieli tego nurtu.

Przywolana powyzej prehistoria studium Plaszczy-
zna, oglad, absolut pokazuje, ze nie pojawilo si¢ ono
»Z niczego’, ale przeciwnie: stanowilo podsumowanie
procesu przyswajania hermeneutyk historii sztuki
w rodzimym dla autora $rodowisku naukowym. Pod-
sumowanie, ale tez ,pchnigcie dalej” — przez uwzgled-
nienie nierecypowanej w zasadzie do tej pory teorii
Gottfrieda Bochma®! oraz przez wprowadzenie do obie-
gu wykrystalizowanej w 1990 r. calo$ciowej koncepcji
Brotjego, okreslonej przez niego mianem ,egzysten-
cjalno-hermeneutycznej nauki o sztuce”. Z uwagi na
swoj radykalizm to wlasnie teoria Brotjego zdomino-
wata dyskusje na seminarium nieborowskim w 1992 r.,
specyficznie zabarwiajac tym samym obraz ,inspiracji
hermeneutycznych w historii sztuki” jako takich. Przy
czym dyskusja oscylowala migdzy dezawuacja i afir-
macja*?. Kontynuujac watek Brétje—Suchocki-Hei-
degger, nalezy zauwazy¢, ze we wspomnianej ksiazce
W miejscu sumienia, w ktérej Brotje zostaje kilkakrot-
nie przywotany, odnajdujemy fragment, gdzie Suchoc-
ki, oceniajac koncepcj¢ Brotjego jako ,pod wieloma
wzgledami” bliska ,mysli Heideggera”, istotna miedzy

nimi réznic¢ widzi w ich odmiennym ,stosunku do
mowy”. ,[...] Brotje prébuje sprostaé poczynionemu
z dzietami do$wiadczeniu — o nieporéwnanej inten-
sywnosci [...] — w jezyku «uprzedmiotowiajacym»,
jezyku «antropologii»” - z takimi kategoriami, jak
medium, przezycie, intuicja, absolut, ktéry zapewniajac
»obiektywno$¢”, zarazem ,sprawia wrazenie jakby nie byt
w stanie udzwigna¢ intensywnosci doswiadczenia”. Gdy
tymczasem, stwierdza Suchocki, podazajac za Heideg-
gerem, ,obraz moze «powiedzie¢» — w oddanym mu
«méwieniu chronigcym» ", Stanowisko Suchockiego,
zaznaczajacego dystans wobec implikowanej przez teo-
ri¢ Brotjego zbytecznosci jezykowego wyrazu w ujmo-
waniu fenomenu dziela sztuki, nie oznaczato porzuce-
nia teorii i praktyki analitycznej Brotjego jako punktu
odniesienia dla jego wlasnych badan®*, jak réwniez dla
przygotowywanych pod jego kierunkiem prac dyplo-
mowych oraz dysertacji doktorskich.

Przedmiotem recepcji wérdéd studentéw byla nie tyl-
ko twérczos¢ Brotjego, ale réwniez Boehma, a zwlasz-
cza jego teoria portretu®. Agnieszka Skalska przywo-
lala teori¢ Boechma w tekécie po$wigconym analizie
jednego z obrazéw Olgi Boznariskiej*®. Z kolei Michat
Haake — w tekscie przygotowanym podobnie jak po-
przedni na podstawie pracy dyplomowej — przywotat
Brotjowska teorie plaszczyzny jako medium obrazu
w kontekscie analizy twérczosci Leona Tarasewicza®’.

Nalezy podkresli¢, ze dyskusje na temat perspektywy

Metodologicznym Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Nieborowie w 1986 r. Zob. Sztuka
i wartosé, red. Maria Poprzecka (Warszawa: Zaktad Wydawnictw ,,Sztuka Polska”, 1988),
s.127-130. Zwienczeniem tych badan miala sta¢ si¢ ksigzka: Wojciech Suchocki, W miejscu
sumienia. Sladem mysli o sztuce Martina Heideggera (Poznanh: Wydawnictwo Naukowe UAM,

1996).

21. Odnotujmy jako pewien ewenement, ze w 1982 r. opublikowano w czasopi$mie muzy-
kologicznym tlumaczenie jednego z tekstéw Boehma; zob. Gottfried Boehm, ,,Obraz i czas”,
tlum. Antoni Buchner, Res Facta 9 (1982), s. 181-190.

22. Reakcje wahaly si¢ od — w skrécie — ,,kpin z absolutu” do aprobatywnego stwierdzenia
Wiestawa Juszczaka (inspirujacego si¢ juz woéwczas mysla autora Der Ursprung des Kunstwer-
kes), ze koncepcja Brotjego jest w kontekscie filozofii Heideggera ,,wystarczajaco radykalna”
23. Suchocki, Wmiejscu sumienia, s. 183-184.

24. Odniesienie do Brotjowskich analiz malarstwa Ingresa odnajdujemy na przyktad w: Woj-
ciech Suchocki, , Trop zbiegtych bogéw. Przyczynek do Slubdw Ingresa i Wolnosci Delacroix”,
Artium Quaestiones 8 (1997), s. 61-87, https://doi.org/10.11588/diglit.28099.7.

25. Zob. Gottfried Boehm, Bildnis und Individuum. Uber den Ursprung der Portritmalerei
in der italienischen Renaissance (Miinchen: Prestel, 1985).

26. Agnieszka Skalska, ,Dziewczynka z chryzantemami Olgi Boznanskiej — osaczona. Uwagi
o spojrzeniu”, Artium Quaestiones 7 (1995), s. 141-152, https://doi.org/10.11588/diglit.28098.9.
27. Michal Haake, ,Malarstwo natury a natura malarstwa. O tradycji artystycznej malarstwa
Leona Tarasewicza”, Artium Quaestiones 10 (2000), s. 175-208, https://doi.org/10.11588/
diglit.28185.9. Praca magisterska Haakego napisana zostala co prawda na seminarium Piotra
Piotrowskiego, jednak moment publikacji artykulu przypada juz na czas przygotowywania
przez autora dysertacji pod kierunkiem Wojciecha Suchockiego.
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hermeneutycznej trwaly w srodowisku poznanskim
nie tylko na seminariach z ich charakterystyczna relacja
mistrz—uczen, ale réwniez wéréd samych badaczy, czego
publikacyjnym $ladem s3 polemiczne teksty Stanistawa
Czekalskiego®® i Piotra Juszkiewicza®. O Zywotnosci
opisanej problematyki w tym $rodowisku dobitnie
$wiadczy seminarium poswigcone Melancholii Jacka
Malczewskiego, zorganizowane w 1998 r. w Rogalinie,
czyli ,przed obrazem”™’.

Poza oérodkiem poznanskim, z wezesng recepcja nie-
mieckiej hermeneutyki historii sztuki spotykamy si¢ je-
dynie w osrodku lubelskim. Zaowocowata ona interesu-
jacym artykutem mtodego lubelskiego badacza Marcina
Pastwy>'. Autor zestawil ze sobg trzy interpretacje ob-
razéw Poussina — Erwina Panofsky’ego, Maxa Imdahla
i Oskara Bitschmanna — poddajac je komparatystycznej
analizie jako modelowe przyklady reprezentowanych

przez tych autoréw perspektyw badawczych. W rezul-
tacie, Pastwa pokazal, w jaki sposéb w praktyce anali-
tycznej realizuje si¢ postulowane przez Bitschmanna
przejscie naszej dyscypliny od ikonologii do hermeneu-
tyki. Przyjmujac w swoim tekscie wyraznie afirmatywny
stosunck do tej ostatniej (nie negujac zarazem réznic
wewnetrznych miedzy ikonika i modelem Bitschman-
na), autor konkludowal, ze ,,gléwny podzial mi¢dzy in-
terpretacja Panofsky’ego a pozostata dwojka historykéw
sztuki przebiega na osi dokument — monument”*.

Bez watpienia najbardziej spektakularnym wydarze-
niem w historii recepcji hermeneutyki historii sztuki
w polskiej historii sztuki byla trwajaca kilka lat polemi-
ka zapoczatkowana dwoma tekstami — Michata Haake-
go i Marka Zgdrniaka — ktére ukazaly si¢ w 2005 r.>*

Przedmiotem polemicznych uwag Haakego byla
ksigzka Wojciecha Batusa Figury losu>. W ksiazce,

10

28. Stanistaw Czekalski, ,Grottger, czarownice i metoda. O Losowaniu rekrutéw, intencji ar-
tystycznej i dialogu miedzyobrazowym. Uwagi na marginesie ksiazki Mariusza Bryla”, Artium
RQuaestiones 9 (1998),s.203-228, https://doi.org/10.11588/diglit.28184.13. Jest to polemika
zjednym z watkéw, wspomnianej juz wyzej, ksiazki mojego autorstwa Cykle Artura Grottgera.
29. Piotr Juszkiewicz, ,Malarstwo w poszukiwaniu jezyka, jezyk w poszukiwaniu malarstwa”,
Artium Quaestiones 11 (2000), s.221-236, https://doi.org/10.11588/diglit.28179.10. Autor,
przywolujac znane nam juz uwagi Suchockiego na temat uprzedmiotowiajacego jezyka antro-
pologii, ktory, wedlug niego, cechuje teori¢ Brotjego, polemizuje z moim rozumieniem ,,umeta-
fizycznienia” kategorii Brotjowskich, zaproponowanym w studium Plaszczyzna, oglgd, absolut.
30. ,Melancholia” Jacka Malczewskiego. Materialy seminarium Instytutu Historii Sztuki UAM
i Muzeum Narodowego w Poznaniu, Rogalin, 17-18 grudnia 1998, red. Piotr Juszkiewicz (Po-
znan: Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 2002). Na szczeg6lng uwage
w naszym kontekscie zastuguje wystapienie Stanistawa Czekalskiego (Stanistaw Czekalski,
»Hermeneutyka Melancholii, czyli przypowie$¢ o powstaniu malowanych przeciw obrazowi”,
w: ibid., s. 81-103), w ktérym zaznacza si¢ juz charakterystyczne dla tego badacza podejscie in-
tertekstualistyczne. Natomiast analiza obrazu Malczewskiego zawarta w wypowiedzi Wojcie-
cha Suchockiego (Wojciech Suchocki, ,Melancholia. Protokét ogledzin”, w: ibid., s. 105-117)
sytuuje si¢ jednoznacznie w obr¢bie hermeneutyki. Publikacja pokonferencyjna uzupetniona
zostala o dokonany przez Suchockiego przektad Brotjowskiej analizy obrazu Malczewskiego
(Michael Brétje, ,,Miedzy miejscami tworzenia — sztaluga i rajem: wizja dziejéw ludzkosci.
O ujeciu obrazowym Melancholii”, ttum. Wojciech Suchocki, w: ibid., s. 119-130). Kolejne
seminarium rogalinskie ,,przed obrazem” odbyto si¢ w 2001 r.; zob. ,,Dziewica Orleariska”
Jana Matejki. Materialy II Seminarium Instytutu Historii Sztuki UAM i Muzeum Narodowego
w Poznaniu, Rogalin, 9 — 10 listopada 2001, red. Stanistaw Czekalski (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, 2003).
31. Marcin Pastwa, ,Monument — dokument — moment. Strategie interpretacji dziel Poussi-
na”, Rocznik Historii Sztuki 26 (2001), s. 89-132. Artykul, jak czytamy w nocie odautorskiej,
jest zmieniona wersja pracy magisterskiej napisanej w 1999 r. pod kierunkiem prof. Elzbiety
Wolickiej.
32. Ibid.,s. 131. Lubelski badacz w p6iniejszym okresie skoncentrowal si¢ na egzegezie ikoniki
Imdahla, prezentujac teksty poswiecone temu zagadnieniu na seminariach nieborowskich;
niestety nie znalazto to odbicia w publikacjach.
33. Michat Haake, ,W(y)prowadzenie do hermeneutyki. O nowej ksigzce Wojciecha Batusa”,
Tkonotheka 18 (2005), s. 139-151; Zgorniak, ,,«Dzietocentryzm» wobec faktéw”.
34. Wojciech Batus, Figury losu. Polscy artysci i polska sztuka w poszukiwaniu tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej (Krakéw: Universitas, 2002).
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stwierdza Haake, ,spotykamy si¢ z licznymi zapewnie-
niami Autora o konieczno$ci uwzglednienia w inter-
pretacji dziela sensu, wytaniajacego si¢ w trakcie analizy
do$wiadczenia ogladowego”, co $wiadczy o identyfika-
cji »Autora z tradycja hermeneutyczng”*. Tymczasem
w toku lektury rodzg si¢ watpliwosci, czy ta ksigzka
»w ogole zawiera hermeneutyczne analizy dziet sztuki.
Odstonigcie dziela w jego byciu oznacza dla hermeneu-
tyki historyczno-artystycznej wymadg rozwazenia zna-
czenia ze wzgledu na sposéb, wjaki [...] przez elementy
$wiata przedstawionego [...] ujawnia si¢ plaszczyzna pola
obrazowego”*®. Na takg role plaszczyzny, pisze Haake,
zwracaja uwagg ,wszyscy autorzy ksztattujacy tradycje
hermeneutycznych badari nad sztuka, na kt6rych Batus
%7, tzn. Boehm, Imdahl i Brétje. Nie zna-
lazto to jednak, zdaniem polemisty, odzwierciedlenia

si¢ powoluje”

wanalizach zawartych w ksigzce. Argumentacji narzecz
tego krytycznego sadu poswigcona jest zasadnicza czgsé
tekstu Haakego, w ktérej analizuje on wybrane inter-
pretacje Balusa, przeciwstawiajac im wiasne ustalenia.
Koncowa cz¢$¢ polemiki dotyczy ,,rozumienia przez
Autora ogdlnych kwestii teoretycznych, ktére wydaje
si¢ determinowac praktyke badawcza. Batus uznaje ana-
liz¢ hermeneutyczng za «z gruntu ahistoryczng» [...].
Nic dziwnego zatem, ze prébuje szuka¢ historycznego
ugruntowania w ikonologii. Jednak problem historycz-
nosci jest w hermeneutyke wpisany bardzo silnie, o ile
nie stanowi jej gléwnej osi”*® — stwierdza Haake, przy-
wolujac przede wszystkim mysl Gadamera, ktéra sama

podlega krytyce ze strony hermeneutyki radykalnej, ale

»nie ze wzgledu na ahistoryczno$é¢ (jest to zarzut Ba-
tusa), lecz przeciwnie, ze wzgledu na [...] niewlasciwe
zrozumienie Heideggerowskiej kategorii dziejowosci””.
W konkluzji czytamy, ze ,,Batus porzuca hermeneutyke
obrazu” i ze jego analizy ,sytuuja si¢ w istocie na skrzy-
zowaniu inspiracji pozahermeneutycznych”*.

Zanim przejde do repliki Wojciecha Batusa, kilka
stéw komentarza. Haake zajal w swojej polemice pozycje
historyka sztuki ,identyfikujacego si¢ z tradycja herme-
neutyczng — dokladnie taka, jaka przypisat krakow-
skiemu badaczowi (jak si¢ okaze, zdaniem tego ostat-
niego, niestusznie). W momencie swojego wystapienia
poznanski badacz mial juz za soba wiele przedsiewzie,
wystapien i publikacji, ktére taka identyfikacje catkowi-
cie uprawomocnialy. Po wspomnianym wyzej tekscie na
temat tworczosci Leona Tarasewicza, kolejne u Haakego
odniesienie do Brétjego pojawia si¢ w kontekscie ma-
larstwa Caravaggia w referacie wygtoszonym na semi-
narium w Nieborowie w 2000 r.** W nastepnym roku
ukazala si¢ jego analiza Portretu generata Henryka Dem-
binskiego Henryka Rodakowskiego, w ktérej istotng role
odgrywaja odniesienia do Brétjego, Bochma, Suchockie-
go i Heideggera®. W 2002 r., na kolejnym seminarium
nieborowskim, Haake wystapit z programowym tekstem
na temat portretu, w keérym probowat przekroczy¢ mysl
Gadamera, inspirujac si¢ nurtem hermeneutyki rady-
kalnej*’. Tekst byl poklosiem wspomnianej dysertacji
doktorskiej, ukonczonej w 2002 r., ale opublikowanej
kilka lat p6zniej w przysposobionej do druku wersji**.
W 2004 r. na seminarium w Rogalinie poswigconym

35. Haake, ,W(y)prowadzenie do hermeneutyki”, s. 139-140.

36. Ibid.,s.141.
37. Ibid.

38. Ibid.,s. 149.
39. Ibid.,s. 150.
40. Ibid.,s. 151.

41. Michal Haake, ,,Nawrdcenie sw. Pawta Caravaggia. Mi¢dzy «realizmem» przedstawienia

a «realno$cig» obrazu”, w: Rzeczywistos¢ — realizm — reprezentacja, red. Maria Poprzecka

(Warszawa: Neriton, 2001), s.57-71.

42. Michal Haake, ,,Jednostka wobec historii. Portret generata Henryka Dembiriskiego Hen-
ryka Rodakowskiego”, Artium Quaestiones 12 (2001), s.25-84, https://doi.org/10.11588/
diglit.28180.6. Analiza byta fragmentem przygotowywanej wowczas przez Haakego dysertacji

doktorskiej pod kierunkiem Wojciecha Suchockiego.

43. Michat Haake, ,,Twarza w twarz z portretem. W strone¢ radykalnej hermeneutyki malar-
stwa portretowego’, w: Twarzq w twarz z obrazem, s. 39-53.

44. Michal Haake, Portret w malarstwie polskim u progu nowoczesnosci (Krakéw: Wydaw-
nictwo Avalon, 2008). W tej teoretyczno-analityczno-komparatystycznej pracy autor zapro-
ponowal nowe ujecie twoérczosci portretowej Henryka Rodakowskiego, Jana Matejki i Jacka

Malczewskiego. Wersja opublikowana uwzglednia juz kierunek refleksji zasygnalizowany

w nieborowskim wystapieniu, ktory prowadzit od przywolania teorii portretu Boehma, przez

odniesienie jej do my$li Gadamera i nast¢pnie (w tle pojawia si¢ Heidegger) poprzez wlaczenie

do gry Brétjego, do punktu dojscia w postaci hermeneutyki radykalne;j.
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inspiracjom Derridowskim w historii sztuki Haake pod-
jal prébe ujecia egzystencjalnej hermeneutyki Brotjego

w perspektywie dekonstrukcji*>. W tym samym roku

na seminarium w Nieborowie poznanski badacz zapre-
zentowal egzegeze teorii Brotjego, polegajaca na rozpa-
trzeniu jej kluczowych kategorii w powiazaniu z jednej

strony z hermeneutyka filozoficzng (gléwnie mysla Hei-
deggera), z drugiej za$ z tekstem Brotjego (dotyczacym

jednej z martwych natur Paula Cézanne’a), kedrego

tlumaczenie ukazalo si¢ w tomie pokonferencyjnym*.
A zatem tak wlasnie hermeneutycznie przysposobiony
i radykalnie nastrojony badacz (Brotje stal si¢ gléwnym

punktem odniesienia dla Haakego) wystapit z polemika
wobec ksiazki Wojciecha Batusa.

Krakowski badacz odpowiedzial w poznanskim
pismie*’. Wskazal, przytaczajac stosowne fragmen-
ty swojej ksiazki, Ze ani nie przyznaje si¢ w niej ,do
ortodoksyjnego stosowania hermeneutyki, a jedynie
do inspiracji nia’, ani tez nic nie wspomina ,,0 checi
programowego uzgodnienia hermeneutyki z ikonolo-
gia’; podkreslit zarazem, ze jego my$l ,wiele zawdziecza
estetyce recepcji”*®. Przyznal zarazem, ze w Figurach
losu nie wylozyl ,explicite metodologicznego credo™,
co postara si¢ zrobi¢ w odpowiedzi. Przywolujac kon-
cepcje Brotjego i Bochma — zgodnie z ktérymi obraz
jest ,czyms$ wiecej niz tematem i trescig lub suma cech
stylowych. Zastyga w absolutng jednos¢, w calo$é be-
daca nierozerwalnym splotem poszczeg6lnych czesci ze

soba i z plaszczyzna obrazu, nieprzekiadalng na jezyk

dyskursywny «obrazowoscig» [...], w ktdrej poszcze-
gblne figury i motywy definiujg si¢ i okreslaja w stosun-
ku do siebie i pola obrazowego, wyjawiajac w ten sposdb
swoj «sens bycia»”*° — Balus wyznawal: ,Zgadzam si¢
z takim pojmowaniem obrazu”**. Jednak, jego zdaniem,
wymaga ono uzupetnienia o zalozenie nakierowanego
na cel, $wiadomego dzialania twérczego artysty. Dla-
tego analiza struktury dzieta powinna by¢ narzedziem
docierania do zmaterializowanej intencji tworcy — tutaj
Batus przywotuje koncepcje Baxandalla. A poniewaz
dziefo sztuki ,tworzone jest dla widza’, co oznacza, ,ze
zawarte s3 w nim wskazéwki naprowadzajgce na whasci-
wy odbiér”*?, krakowski badacz skfania si¢ do koncepciji
»modelowego widza” Umberto Eco, przy uwzglednieniu
takze innych estetyczno-recepcyjnych propozycji. Na
koniec swego ,metodologicznego credo” Batus obsta-
je przy »zasadnosci konfrontowania analizy struktury
dziela z rozwazaniami ikonograficznymi’, gdyz ,nie
ma nic zdroznego w badaniu zgodnosci odczytania we-
wnatrzobrazowej struktury i narracji z wypowiedziami
artysty i krytykow, czy z poszukiwaniem tradycji obra-
zowej dla okreslonych scen lub postaci. [...] Nie oznacza
to niczego wiecej, jak tylko realizacj¢ gadamerowskiej
idei «zmieszania» horyzontéw i zrozumienia tego, co
poczatkowo obce”**. Krakowski badacz zdystansowat
si¢ zarazem od twierdzenia Heideggera (i Suchockie-
g0), ze ,najwazniejsze w dziele sztuki jest «istoczenie
si¢ prawdy bycia» "%, oraz poddat krytyce prakeyke
analityczna Brotjego, ktéry ,,po dawnych, znakomitych

45. Michal Haake, ,,Pisarstwo Michaela Brétjego na przejéciu od hermeneutyki do dekon-
strukcji”, w: Historia sztuki po Derridzie. Materialy seminarium z zakresu teorii historii sztuki,
Rogalin, kwiecieri 2004 r., red. Eukasz Kiepuszewski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,

2006), s.159-177.

46. Michal Haake, ,,Zapos$redniczenie i granica obrazu. Przyczynek do badan nad egzysten-
cjalno-hermeneutyczna naukg o sztuce Michaela Brotje”, w: Obraz zaposredniczony. Materialy

Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Niebordw, 25-27 listopada

2004, red. Maria Poprzecka (Warszawa: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, 2005), s. 97-112;

Michael Brétje, ,,Obraz jako stworzenie”, thum. Michal Haake, w: ibid., s. 113-117.

47. Wojciech Balus, ,,Jak si¢ polemizuje mtotem (hermeneutycznym)”, Artium Quaestiones 17
(2006),s.387-406, https://doi.org/10.11588/diglit.28196.25. Powodem byl, jak informowat

czytelnika Batus, cykl wydawniczy warszawskiego czasopisma, ktéry umozliwiat ,,opubliko-
wanie moich wynurzen dopiero za dwa lata, co nadaloby calej dyskusji status «musztardy

po obiedzie»” (ibid., s. 388).
48. Ibid.

49. Ibid.,s.389.

50. Ibid.

51. Ibid.,s.390.

52. Ibid.,s.391.

53. Ibid., s.393.

54. Ibid.,s.391.
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analizach [...] popadl w do$¢ naiwng «narratologicz-
ng» manier¢”>’. Zasadnicza cz¢$¢ swojej odpowiedzi
poswigcil Batus polemice z krytyka Haakego dotycza-
ca analiz poszczegé6lnych dziet zawartych w Figurach
losu. W zakoniczeniu skrytykowal ,aprioryczny” ton
polemisty, ktory zwiazal ,z wigkszym zaufaniem do
teorii i jej ortodoksyjnego stosowania, niz z do§wiad-
czeniem i otwarciem na wieloaspektowa rzeczywistosé
sztuki”. Za istotny mankament polemiki uznat ponadto
zaprezentowany w niej ,fake popiechu i niechlujstwa

w odczytywaniu struktury dziet’, co — jak twierdzit -

moga wykorzysta¢ liczni krytycy hermeneutyczne-
go podejscia do historii sztuki, ktérych ,naczelnym
argumentem jest przekonanie o zupelnej dowolnosci
w odkrywaniu «rzekomych» wewnatrzobrazowych
porzadkéw”*®. W tym miejscu jest jeszcze za wezednie
na méj komentarz, pozostawiam go na koniec, po zre-
ferowaniu wszystkich gloséw rozgorzatej polemiki.
Drugim tekstem, ktdry ja zainicjowal, byt wspo-
mniany juz tekst Marka Zgérniaka, zamieszczony
w krakowskim czasopi$mie®’. Poddal on w nim kry-
tyce analizy dwojga poznanskich badaczy mlodego
wowczas pokolenia: Haakego i Marty Smolinskiej-
-Byczuk®®. Analizy te staly sie dla krakowskiego bada-
cza przykladem ,naciaganych interpretacji”, prowa-
dzonych ,w oderwaniu od historyczno-kulturowego
kontekstu” i trudnych ,do weryfikacji”, odwolujgcych
si¢ do ,,niesprawdzalnych teorii”*’. Przywolujac — jako
negatywne tlo — relatywistyczne stanowisko Andrzeja
Szahaja, zgodnie z ktérym ,kazda interpretacja moze
mie¢ jedynie lokalng i wzgledna waznos¢”, co stwarza
pole do walki ,0 uznanie, ktéra [...] sprzyja formuto-
waniu radykalnie nowych (choé niekoniecznie rozsad-
nych) interpretacji’, wlasnie koncepcje Brotjego uznal

55. Ibid.,s.392.
56. Ibid.,s.406.

Zgoérniak za przyktad takiej ,naukowej mody sprzyjaja-
cej nadinterpretacjom’, ktdrej ulegli mtodzi poznanscy
badacze powolujacy si¢ na teori¢ tego niemieckiego
autora, co zreszta przyniosto im ,,§rodowiskowy sukces”
W postaci przyznawanej przez Stowarzyszenie Histo-
rykéw Sztuki ,nagrody im. Dettloffa”®®. Autor krétko
referuje, gtéwnie korzystajac ze studium Plaszczyzna,
oglad, absolut, teori¢ Brétjego, konkludujac, ze jej
zalozenia s3 ,mocno arbitralne: niemozliwe do udo-
wodnienia i niepodatne na falsyfikacje”®!. Ocenia, ze
»polskich autoréw” czedciej niz ,sprawy metafizyczne”
inspirujg ,wysilone analizy oderwane od historycznego
kontekstu, w ktérych perspektywa widza miesza si¢
z perspektywa artysty”®%. Tak wlasnie jest w przypadku
analizy obrazu Rodakowskiego autorstwa Haakego.
Zgérniak poddaje ja ostrej krytyce utrzymanej w nie
tyle ironicznej, co satyrycznej retoryce®’. W przypadku
pracy Marty Smoliniskiej-Byczuk ,w przypisach Brotje
pojawia si¢ tylko raz [...], ale z rozpoznawalnym skut-
kiem”, otwierajac szerokie pole do nadinterpretacji.
»Pomysl, by od polozenia buta portretowanego wzgle-
dem krawedzi ptétna uzaleznial przenosne znaczenie
obrazu, jest przykladem nadinterpretacji, z kt6ra chyba
nie warto dyskutowad”®*, stwierdza autor, przytaczajac
wiele przykladéw $wiadczacych, jego zdaniem, o ta-
kim nagannym podejéciu do interpretacji dziet sztuki.
»Przytoczone wyzej [...] przyklady pomytek i zbladzen
wskazuja, ze nadmierna koncentracja uwagi na dzie-
tach, z pomini¢ciem historyczno-kulturowego kon-
tekstu, stawia badacza w trudnej sytuacji’, poniewaz
»wytraca mu z rak podstawowe narze¢dzia, nie sprzyja
prawdziwemu poznaniu obrazu i powoduje, ze publi-
kowane wywody niewiele maja wspdlnego z naukg”®* -

konkluduje krakowski badacz.

57. Zgbrniak, ,«Dzielocentryzm>» wobec fakto6w”

58. W przypadku Haakego przedmiotem krytyki byta analiza Portretu generala Dembiriskiego
(zob. Haake, ,,Jednostka wobec historii”); w przypadku Smolinskiej-Byczuk - jej ksigzka (pu-
blikacyjna wersja dysertacji doktorskiej napisanej pod kierunkiem Wojciecha Suchockiego)
na temat tworczoéci Jézefa Mehoffera; zob. Marta Smolinska-Byczuk, Mfody Mehoffer (Kra-

kéw: Universitas, 2004).

59. Zgérniak, ,«Dzielocentryzm>» wobec faktéw”, s. 161.

60. Ibid.,s.162-163.
61. Ibid.,s.163.
62. Ibid., s. 164.

63. Jeden tylko przyktad: ,Jak przystalo na ucznia Brotjego, Haake zwraca uwage na kra-
wedzZ obrazu, a konkretnie na «wyjscie ku granicy pola obrazowego — skierowanej tam nogi

generata»” (ibid.).
64. Ibid.,s. 167.
65. Ibid.,s.171.
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Na jego polemike jako pierwszy odpowiedzial
Wojciech Suchocki, ktéremu Zgérniak przestat kopie
tekstu, ,taczac przypuszczenie”, ze zainteresuje on ad-
resata®®. Konstatujac ,szczegdlny rys krotochwilny wy-
wodéw” Zgoérniaka, Suchocki ,,z satysfakejg” stwierdzat
»obecno$¢ w nich takze autoironii, bowiem niektdre
z «danych kontekstowych» przywolal z pewnoscig dla
ilustracji mozliwosci doprowadzenia do absurdu poste-
powania zasadniczo afirmowanego”®’. To afirmowane
przez krakowskiego badacza postgpowanie poddaje
Suchocki krytyce, przywotujac rozwazania Derridy
z Prawdy w malarstwie na temat ,restytucyjnych” urosz-
czen historii sztuki. Wskazuje m.in., ze przeciwstawia-
nie ,tekstu kontekstowi” prowadzi ,do [...] przeoczenia
jego charakteru tekstowego’, a ,wigzanie kontekstual-
nosci z okreslonym momentem w przesztoéci, uprzywi-
lejowanie kontekstu «macierzystego» [...] podawane
jest w watpliwo$é przez [...] sposéb bycia dziel szeuki”®®.
Reflektujac pojecie ,faktéw” przeciwstawione w tytule
polemiki Zgérniaka ,dzielom”, Suchocki zadaje reto-
ryczne pytanie: ,skoro juz fakt — to c6z w polu uwagi
badacza jest nim bardziej niz dzieto? A skoro tak — to
wszak nie sposdb nie zapyta¢, jak ono jest, na czym
polega swoistos¢ jego sposobu bycia”®’. Brak gotowosci
»na przyjecie podstawowego «faktu», ze obraz to ob-
raz, a nie «rzeczywisto$¢»”, powoduje, ze ,usilowania
zdania sprawy ze specyfiki konstytuowania si¢ znaczen
w obrazach beda wydawad si¢ $mieszne — nieuchronnie”
Wynika to stad, ze ,znaczenia te wspéttworza czynniki
przedstawienia i medium, wiec nalezace do obszaréw
«naturalnie» czy zgodnie ze zdrowym rozsadkiem
rozdzielanych””®. Suchocki, stwierdzajac tez brak ,au-
tentycznej gotowosci do dyskusji, ktérej nasz Autor

z Michaelem Brotjem nie podejmuje, wypychajac go
kilkoma ogdlnikami poza nawias”, przytacza refleksje
Janusza Stawinskiego na temat strategii wykluczania,
jaka stosuje naukowy establishment wobec propozycji
uznanych za ,kontrowersyjne”, gdy tymczasem tylko
takie maja racj¢ w nauce, gdyz teza, ,ktéra nie ma szans
wzbudzi¢ kontrowersji, jest najprawdopodobniej cat-
kiem zbyteczna””*.

Kolejnym aktem wymiany polemicznej byl tekst
Michata Haakego O dwdch réznych glosach w sprawie
egzystencjalno-hermeneutycznej nauki o sztuce Michaela
Britjego™. Jak wskazuje tytul, Haake skoncentrowal si¢
w nim na recepcji teorii Brotjego przez obu krakowskich
badaczy, ktérzy zajeli wobec niej stanowisko ,zdecy-
dowanie krytyczne””?. Zdaniem Haakego, recepcja ta
niewolna byta od blednego rozumienia wielu kluczo-
wych tez i kategorii Brétjego, skad wynikla koniecz-
nos¢ ich bardziej kompleksowej egzegezy. Przebiega
ona w trzech odstonach - ,Dziefo i artysta’, ,Dzieto
i widz’, ,Teoria a praktyka” — przy czym autor buduje
swoja narracj¢ w ten sposob, ze réwnolegle prowadzi
polemiczny dialog z sadami Batusa i Zgérniaka na temat
koncepcji niemieckiego badacza. Sposrdd wielu kwestii
ogolnych i szczegdlowych poruszonych przez Haakego
chciatbym podkresli¢ tylko jeden aspekt jego wywodu,
istotny dla pézniejszej recepcji pisarstwa Brotjego przez
poznariskiego badacza. Haake podejmuje tutaj trop po-
dany w Brotjowskiej analizie Melancholii Malczewskie-
go, w ktérej pojawilo si¢ nawiazanie do Jaspersowskiej
kategorii das Umgreifende. Egzegeza teorii Brotjego po-
przez odniesienie do filozofii Jaspersa okaze si¢ ptodnym
polem teoretycznej eksploracji i praktyki analitycznej
Haakego”. W konkluzji autor wyraznie rozréznial glosy

66. Suchocki, ,Glos z «pewnych kregéw»”, s. 405.

67. Ibid.

68. Ibid., s.408-409.
69. Ibid.,s.409.

70. Ibid.,s.410.

71. Ibid., s.414.

72. Michal Haake, ,,0 dwéch réznych glosach w sprawie egzystencjalno-hermeneutycznej
nauki o sztuce Michaela Brétjego”, Folia Historiae Artium. Seria Nowa 11 (2007), s. 109-120,
https://doi.org/10.11588/diglit.20622.12.

73. Ibid.,s. 109.

74. Po raz pierwszy to odniesienie pojawilo si¢ w referacie Haakego wygloszonym na se-
minarium nieborowskim w 2006 r. Zob. Michal Haake, ,,Granica obrazu i granica je¢zyka.

Przyczynek do badan nad zwigzkami historii sztuki i filozofii egzystencjalne;j”, w: Brak stow.
Topos ,niewystowienia” w nauce i literaturze o sztuce. Materialy Seminarium Metodologicznego
Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, Niebordw, 26-28 pazdziernika 2006, red. Maria Poprzgcka
(Warszawa: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, 2007), s.29-52. W tym tekscie pojawily si¢ tez
polemiczne uwagi Haakego do tekstu Batusa ,,Jak si¢ polemizuje mtotem hermeneutycznym”,
ktére zostaly rozwinigte w tekscie ,,O dwéch réznych glosach w sprawie egzystencjalno-her-
meneutycznej nauki o sztuce Michaela Brétjego™
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obu krakowskich badaczy. O Balusie: ,W stosunku do
rozwazan Wojciecha Batusa za kluczowe w nich uwazam
zwrécenie uwagi na konieczno$¢ przemyslenia relacji
migdzy pisarstwem Brétjego a jego filozoficznym za-
pleczem”. O Zgérniaku: ,,Konkludujac stwierdzam, ze
oméwienie przez Marka Zgérniaka teorii Brotjego nie
przybliza, lecz oddala od jej zrozumienia””>.

W tym samym numerze krakowskiego czasopisma
ukazata si¢ krétka Odpowied?z Marka Zgérniaka, w kté-
rej ustosunkowywat sie do polemicznych wzgledem jego
krytyki ,dzietocentryzmu” gloséw Haakego i Suchoc-
kiego”®. Przy czym ,krotochwilny ton wywodu” (jak
to ujal, przypomnijmy, Suchocki) znany z poprzednie-
go tekstu pojawia sie tylko na poczatku, gdy Haakego
analize Portretu generata Dembiriskiego zestawia autor
z rozprawg ,Henryka Struvego o Grunwaldzie Matej-
ki”, w kt6rej rozwazal on ,,podobng «symbolike linii»
konczyn (ludzkich i zwierzgcych) [...]. Sposdb, w jaki
te rozprawe parg lat pdzniej zreferowat Stanistaw Wit-
kiewicz, mégt byl kolejnych autoréw zniecheci¢ do
nasladowania, ale najwidoczniej stalo si¢ inaczej”””.
W odniesieniu do teorii Brétjego — by argumentacyj-
nie podtrzyma¢d swoje twierdzenie, ze ,popularnosé
Brotjego w Polsce jest lokalng osobliwo$cig™”® — przy-
wotat autor negatywne glosy niemieckich historykéw
sztuki na temat tworczosci autora Der Spiegel der Kunst.
W kontekscie formulowanych wzgledem polemistéw
zarzutéw o przeinaczanie jego pogladéw oraz prze-
milczanie zauwazonych przez niego usterek w pracach
krytykowanych przez niego autoréw, Zgérniak w za-
konczeniu wyrazal zal, ze artykut jego ,potraktowano
nie jako normalna krytyke, ktéra moze pobudzi¢ do re-
fleksji, lecz jako atak, ktdry trzeba w calosci odeprzed”””.

Ta krakowsko-poznanska wymiana polemicz-
na, ktéra rozpoczely teksty krytyczne — poznanskie-
go badacza wzgledem pracy badacza krakowskiego

i (innego) badacza krakowskiego wzgledem dwojga
poznariskich badaczy (w tym autora pierwszej kryty-
ki) — znalazla swéj epilog w postaci wymiany krakow-
sko-krakowskiej, ale w poznanskim pi$mie. Wojciech
Balus w jubileuszowym dwudziestym tomie ,, Artium
Quaestiones”, w ktérym o stanie naszej dyscypliny
wypowiedzialo si¢ kilkana$cioro badaczy i badaczek
reprezentujacych wigkszos¢ osrodkéw historii sztu-
ki w Polsce, zamiescil polemiczny wzgledem Marka
Zgoérniaka tekst na temat ograniczeri ,faktologii”®’.
Powody swojego wystapienia podat dwa. ,,Po pierwsze,
od lat zarazony jestem jakos hermeneutyczna chorobg
i w moich tekstach z aprobatg cytuj¢ rozwazania Mi-
chaela Brotjego (trzy razy w Figurach losu i tylez samo
w ksiazce Mundus melancholicus), pomimo krytycz-
nego stosunku do niektérych pomystéw niemieckiego
autora. Nieobce mojemu warsztatowi badawczemu sg
réwniez koncepcje Maxa Imdahla (pigé cytowan w Fi-
gurach losu) czy Gottfrieda Bochma (trzy cytowania
tamze). Po drugie za$ (i zasadnicze), nigdzie wprost
nie wyartykulowana wlasna postawa metodologiczna
Marka Zgérniaka budzi méj powazny niepokdj”®’. Swo-
je rozwazania skoncentrowal Balus wokét mozliwych
znaczen Portretu Laszczki Mehoftera, za punke wyjécia
obierajac Zgérniaka krytyke analizy tego obrazu au-
torstwa Marty Smolinskiej-Byczuk. Pozwolilo mu to
okresli¢ ,poglady Marka Zgérniaka na metodologiczne
podstawy historii sztuki”®? kedrych jedna z konsekwen-
cji jest rozdzielenie ,formy” dziefa od jego ,znaczenia”
Tymczasem ,[s]ens artystycznego wytworu konstytuuje
si¢ w catkowitym zestrojeniu uktadu kompozycyjnego
ikolorystycznego z ikonografia”. Réwniez w kontrze do
Zgoérniaka Batus stwierdza, ze ,,[a]naliza Zrédel nie jest
w zadnym wypadku podstawowym sposobem pozna-
nia dzieta sztuki i nigdy nie zastapi doglebnej analizy
dziela samego”®’. Na koniec Balus przytacza stowa Jana

75. Haake, ,,O dwéch réznych glosach w sprawie egzystencjalno-hermeneutycznej nauki
o sztuce Michaela Brotjego”, s. 118. Tekst uzupelniony zostat o krétki ,,Aneks”, poswiecony
wylacznie polemicznej odpowiedzi na sformutowang przez Marka Zgérniaka krytyke analizy
Portretu generata Dembiriskiego.

76. Marek Zgérniak, ,Odpowiedz”, Folia Historiae Artium. Seria Nowa 11 (2007),s. 121-124.

77. Ibid., s.122.
78. Ibid.,s.123.
79. Ibid.,s. 124.

80. Wojciech Balus, ,,J6zefa Mehoftera Portret Konstantego Laszczki w pracownialbo o ograni-
czeniach «faktologii»”, Artium Quaestiones 20 (2009), s. 231-247, https://doi.org/10.11588/

diglit.29068.18.
81. Ibid.,s.231.
82. Ibid., s.234.
83. Ibid., s.246.
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Boloza Antoniewicza: ,Dokumentem pierwszym i po-
nickad jedynym, jest i pozostanie zawsze — samo dzieto
sztuki. Méwilo sig to juz tak czgsto — zyczyé by wigc juz
tylko nalezato, zeby w 70 raz stanowczo nwierzono™*.
Kilka stéw zapowiedzianego wyzej komentarza do
zaprezentowanej (w duzym skrocie) polemiki, ktdrej
przedmiotem - raz pierwszoplanowym, raz pozostaja-
cym w tle — byta hermeneutyka historii sztuki, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem hermeneutyki egzystencjalnej
Michaela Brotjego. Ta wymiana polemiczna rozpoczeta
sic od dwdch druzgocacych w swym wydzwicku tekstow
krytycznych. Tekst Haakego skierowany zostal przeciw
Batusowi jako ,falszywemu hermeneucie” (okreslenie
moje). Tekst Zgdrniaka skierowany zostat przeciw dwoj-
gu poznaniskim badaczom jako ,prawdziwym herme-
neutom” (okre$lenie jw.). Haake wystgpowal w imie
poprawnego rozumienia teorii i praktyki hermeneutycz-
nej. Zgoérniak wystepowal w imie¢ antyhermeneutycznej
procedury badawczej, zgodnie z ktéra kontekstowe dane
odgrywaja gléwna role w wyjasnianiu dziet sztuki. Spo-
$ré6d wspdlnych dla obu przypadkéw przedmiotéw kon-
trowersji w dalszym ciagu wymiany polemicznej coraz
bardziej na pierwszy plan wysuwala si¢ hermeneutyka
egzystencjalna Brotjego. Jednak — i to w tym miejscu
musi wybrzmie¢ szczeg6lnie mocno — kluczowym mo-
mentem wystapient Haakego i Zgérniaka byta niezgoda
nabledne, ich zdaniem, interpretacje konkretnych dziet
sztuki, zawarte w krytykowanych pracach. Przy czym
Haake winil za to ,niedostatek” (okreslenie jw.) whasci-
wie rozumianej hermeneutyki, podczas gdy Zgérniak
jej »naddatek” (okreslenie jw.). Wskazmy w tym miej-
scu na pewien (pozorny) paradoks. Krytyka Haakego

84. Ibid.,s.247.
85. Zob. przyp. 5.

wymierzona zostala przeciwko badaczowi, ktéry jako

jedyny polski historyk sztuki spoza osrodka poznanskie-
go od poczatku uznawal istotno$¢ perspektywy herme-
neutycznej, inspirujac si¢ pracami niemieckich badaczy.
Pozornos¢ tego paradoksu polega na tym, ze trudno

byloby kierowa¢ ostrze krytyki za bledne, w przekona-
niu polemisty, rozumienie hermeneutyki wobec badacza,
w ktdrego pracach nie znajdowalyby si¢ aprobatywne

odniesienia do tej perspektywy teoretycznej. Jak wykazal

dalszy ciag wymiany na linii Haake—Batus—Haake, dys-
kusja okazata si¢ ptodna dla obu badaczy, przyczyniajac

si¢ do wyklarowania wlasnego stanowiska. W przypad-
ku Haakego wzmocnila ona przekonanie badacza, ze

inspiracja teoria Brotjego wymaga pogtebionych stu-
diéw nad filozoficznym zapleczem hermeneutyki egzy-
stencjalnej. U Balusa utrwalita ,, Bitschmannowski rys”®*
(okredlenie jw.) jego metody badawczej, otwartej na inne

hermeneutyki i pokrewne perspektywy teoretyczne®®.
Z takiej wlasnie pozycji wystapit Batus przeciw ,fak-
tologii”, doprecyzowujac i zarazem krytykujac metode

badawczg Zgérniaka. Uwzgledniajac glos Suchockie-
go, mieliby$my zatem ,trzech hermeneutéw na jedne-
go sprawiedliwego”: tak pét zartem, pét serio, pozwole

sobie spuentowaé calg polemike, w ktdrej przeciez nie

brakowato akcentéw humorystycznych.

W okresie czterech lat trwania polemiki (2005-
2009) ukazalo si¢ wiele publikacji kontynuujacych
polska recepcje¢ hermeneutyki historii sztuki. Przede
wszystkim zaczgto wydawal przeklady tekstéw
Brétjego autorstwa Haakego®, kedry kontynuowal te
translatorskg dziatalno$¢ réwniez w pézniejszym okre-
sie®®. Skutkowalo to powstaniem catkiem pokaznego,

16

86. Krakowski badacz pozostaje do dzi$§ wierny takiemu podejsciu, gdy na przyklad w kon-
frontacji z innymi dyscyplinami zajmujacymi si¢ wytworami artystycznymi zawsze podkresla
swoisto$¢ medium wizualnego, przywolujac niemieckich hermeneutéw. Zob. Wojciech Batus,
»Nieoczywista literacko$¢ malarstwa i jej granice. Uwagi o metodzie”, w: Literatura a malarstwo,
red. Joanna Godlewicz-Adamiec, Piotr Kociumbas, Tomasz Szybisty (Krakéw—Warszawa:
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, Uniwersytet Warszawski, 2017) s.21-41. W tej pu-
blikacji Balus przywotal prace Boehma i Imdahla.

87. Zob. Michael Brétje, ,,«Bledne kolo>» Jacka Malczewskiego. Widzenie jako ratunek”,
tlum. Michal Haake, Arteon 7 (2008), s. 32-35; id., ,,Obraz — spotkanie”, ttum. Michal Haake,
LQuart 3 (2008), s. 65-81; id., ,Wieczerza w Emaus Rembrandta. Realizacja objawiania si¢
historii §wigtej w obrazie”, ttum. Michat Haake, w: Perspektywy wspdlczesnej historii sztuki.
Antologia przekladéw ,, Artium Quaestiones”, red. Mariusz Bryl et al. (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2009), s. 1063-1088.

88. Zob. Michael Brétje, ,,Vir Heroicus Sublimis Barnetta Newmana. Stworzenie — cierpie-
nie i pojednanie”, ttum. Michat Haake, Quart 4 (2013), s. 55—62, https://doi.org/10.11588/
quart.2013.4.65316; id., ,,Jan Vermeer Sztuka malarska. O niespelnieniu malarza i pelni
dzieta sztuki”, ttum. Michat Haake, Artium Quaestiones 25 (2014), s.209-254, https://doi.
org/10.11588/diglit.42379.13.
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cho¢ niestety rozproszonego zbioru rozpraw niemiec-
kiego uczonego dostgpnych w jezyku polskim®”. Jes-
li jeste$my juz przy polskich przekladach prac nie-
mieckich hermeneutéw Haake jest takze autorem
drugiego (i jak dotad ostatniego) tlumaczenia tekstu
autorstwa Imdahla®. Bitschmann réwniez doczekal
si¢ jak dotad jedynie drugiego przekladu®'. Przez dlu-
gi czas niedowarto$ciowany pod tym wzgledem byt
Boehm, cho¢ jego prace recypowane byly dos¢ szero-
ko. Wsréd niewymienionych dotad badaczy, ktérzy
inspirowali si¢ pracami niemieckich hermeneutéw,
w tym teorig portretu Boehma, byla Daria Kotacka,
autorka nieopublikowanej dysertacji pt. Hermeneu-
tyka portretu: lektury prac Alberto Giacomettiego®.
Koflacka, po tym jak zostala wspélpracowniczka Bo-
chma w Bazylei, doprowadzita do wydania obszernej
antologii jego tekstéw w przekladzie na jezyk pol-
ski, dzigki czemu Boehm znalazt si¢ w gronie auto-
réw serii wydawniczej ,Horyzonty nowoczesnosci:

teoria — literatura — kultura’, wysoko cenionej przez
przedstawicieli nauk humanistycznych w Polsce™.
Wrécmy od inicjatyw translatorskich do gtéwnego
nurtu naszej narracji, keéry przerwalismy w okresie, gdy
toczyla si¢ jeszcze ozywiona polemika, bedaca spektaku-
larnym wydarzeniem w procesie recepcji hermeneutyki
historii sztuki w Polsce. Piotr Juszkiewicz w tekscie po-
$wieconym projektowi pomnika o$wigcimskiego Oskara
Hansena, by egzystencjalnie poglebi¢ rozumienie klu-
czowej dla tego projektu relacji migdzy przestrzenia i pa-
miecia, z jednej strony siegnat do Heideggerowskiej kon-
cepcji doswiadczenia czasu jako horyzontu bycia Dasein,
z drugiej za$ do Bochmowskiej koncepcji doswiadczania
czasu w obrazie, w ktérym ,,poczatek i koniec czasu
zlewajq si¢ ze soba””*. Réwniez autor niniejszego tek-
stu mial w tym czasie swéj udziat w procesie recepcji
hermeneutyki, $ledzac od momentu publikacji studium
Plaszczyzna, oglad absolut szeroko rozumiany rozwdj
teoretyczny historii sztuki®®. Podsumowaniem tych

89. Na ten zbidr, ktorego gros tworzg przeklady Haakego, skladajg si¢ tez wspomniane wyzej

dwa przeklady Suchockiego (analizy pejzazy Courbeta i Melancholii Malczewskiego) oraz

jeden méj, dotyczacy dzieta sztuki abstrakcyjnej; zob. Michael Brétje, ,,Otto Piene, Brgz

i zloto I11, 1959”, thum. Mariusz Bryl, Sacrum et Decorum 2 (2009), s. 89-94.

90. Zob. Max Imdahl, ,,Sktadnia i semantyka obrazu. O «Karcie Setnika» z Kodeksu Eg-
berta”, ttum. Michal Haake, Quart 2 (2010), s. 77-89.

91. Zob. Oskar Batschmann, ,,Geometria lub ruch. Ustanowienie podstaw malarstwa przez

Paula Klee i Wassily’ego Kandinsky’ego”, thum. Mariusz Bryl, Ikonotheka 16 (2003), s. 131-156.
92. Pracazostala napisana pod kierunkiem prof. Piotra Piotrowskiego i obroniona w2003 r.
O réznorodnosci recypowanych przez te badaczke perspektyw teoretycznych swiadczy opu-

blikowana rozprawa powstala w trakcie przygotowywania dysertacji: Daria Kolacka, ,,.Czy

portret musi mie¢ glowe? O Alberta Giacomettiego zmaganiu z materig w kilku czeéciach”,
Artium Quaestiones 13 (2002), s.5-73, https://doi.org/10.11588/diglit.28198.5.

93. Gottfried Boehm, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstdw, red. Daria Kotacka, thum.
Malgorzata Eukasiewicz, Anna Pieczynska-Sulik (Krakéw: Universitas, 2014). Odtad re-
cepcja Boehma wykroczyla poza dyscypling historii sztuki, stajac si¢ przedmiotem ogélnej

refleksji nad fenomenem obrazu w ramach interdyscyplinarnego pola studiéw kultury wizu-

alnej. Odpowiadalo to ewolucji mysli samego Boehma, ktéry ze swojej hermeneutyki obrazu

wywiddt szerszg koncepcje ,.krytyki obrazé6w” majaca punkty styczne z siegajaca m.in. do

tradycji Warburgianskiej ,og6lna nauka o obrazie”. Z perspektywy historii sztuki poglebiong

refleksje nad teorig Boehma w uj¢ciu komparatystycznym z wychodzaca z innej tradycji teoria

Nelsona Goodmana podjat Ryszard Kasperowicz; zob. Ryszard Kasperowicz, ,Interferencje
i konstrukcje §wiata. Hermeneutyka obrazu Gottfrieda Boehma i jezyk symboli Nelsona
Goodmana”, w: Obrazy mocne — obrazy stabe, s. 31-41.

94. Piotr Juszkiewicz, ,Przestrzen i pamigé. Projekt oswiecimskiego pomnika Oskara Han-
sena”, w: Wobec Formy Otwartej Oskara Hansena. Idea — utopia — reinterpretacja, red. Marcin
Lachowski, Magdalena Linkowska, Zbigniew Sobczuk (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
2009), s. 186. Zaréwno w tym artykule, jak i w péZniejszej publikacji, Juszkiewicz aktualizo-
wal réwniez w swoich analizach modernistycznej koncepcji przestrzeni architektonicznej
kategorie inspirujacego si¢ Heideggerem norweskiego teoretyka i architekta Christiana
Norberga-Schulza; zob. id., Ciesi modernizmu (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2013).
95. Nie bede tutaj wymieniat wszystkich swoich tekstéw i przekladéw o tym $wiadczacych.
Ogranicze si¢ tylko do czterech, ktére odnosza si¢ do hermeneutyki historii sztuki: Mariusz
Bryl, ,Historia sztuki wobec hermeneutyki H.-G. Gadamera”, w: Dziedzictwo Gadamera,
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badan byla opublikowana w 2008 r. ksigzka Suwerennos¢
dyscypliny%, w ktérej, obok wielu innych perspektyw
teoretycznych wspolczesnej historii sztuki, znalazlo si¢
omoéwienie hermeneutyk historii sztuki, uwzglednia-
jace, cho¢ nie w réwnym stopniu, koncepcje Imdahla,
Bochma, Bitschmanna i Brotjego. ,Egzystencjalno-
-hermeneutyczna nauka o sztuce” zostala przeze mnie
o tyle wyrézniona sposréd innych hermeneutyk, ze jej
jedynie przyznalem potencjal radykalnej alternatywno-
$ci wobec ,polemicznej” — jak okreslitem dominujacy
paradygmat naukowy naszej dyscypliny — historii sztuki.
Te my$l podjatem w tekscie Historia sztuki jako miejsce
oporu”’, by w artykule dotyczacym Bild-Schipfung, ostat-
niej ksiazki niemieckiego badacza’®, méwié juz wprost
o jego alternatywnej historii sztuki”’. W zasadzie
wszystkie moje publikacje na temat hermeneutyki mialy
charakter opisowo-egzegetyczny. Odstgpstwem od tej
zasady jest niedawno opublikowane studium, w ktérym
w analizie jednego z obrazéw Grottgera inspiruje si¢

teoria Brotjego®.

Badaczem, kt6ry w sposdb najbardziej konsekwent-
ny, wszechstronny i poglebiony inspiruje si¢ w swoich
badaniach hermeneutyky historii sztuki, w tym zwlasz-
cza hermeneutyka egzystencjalna, o ktérym mozna po-
wiedzied, ze jest par excellence hermeneuta, jest Michal
Haake. Krétko po zreferowanej przeze mnie polemi-
ce, w ktérej odegrat znaczaca rolg, nastapita eksplozja
jego publikacji, zaréwno przekladéw (o czym byla juz
mowa), jak i tekstéw rozwijajacych perspektywe her-
meneutyczng. We wspomnianym juz jubileuszowym
dwudziestym tomie ,, Artium Quaestiones” Haake opu-
blikowal gruntowne teoretyczno-analityczne studium
na temat hermeneutyki jako perspektywy badawczej
w historii sztuki'®!, w ktérym cze$¢ analityczna poswie-
cil jednemu z obrazéw Caravaggia — artysty, ktérego
tworczo$¢ juz wezesniej stata si¢ przedmiotem jego in-
spirowanych hermeneutykg analiz'®® i miala pozosta¢

czestym ich przedmiotem w przyszlosci'®?

. Na szcze-
gblne podkreslenie zastuguje fakt poszerzenia kregu za-

interesowanych hermeneutyka egzystencjalng Brotjego

red. Andrzej Przylebski (Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 2004), s. 151-167;
id., ,Translate/ Transcend”, w: Is Art History Global?, red. James Elkins (New York-London:
Routledge, 2007), s.365-371; id., ,Sztuka — przezycie — analiza. O pewnym aspekcie teo-
rii Michaela Brotjego”, Sacrum et Decorum 2 (2009), s. 82-88; id., ,,Michael Brotje o Jacku
Malczewskim, czyli jak wyj$¢ z «blednego kota» interpretacji”, Polonistyka 64, nr 1 (2010),

s.24-29.

96. Mariusz Bryl, Suwerennos¢ dyscypliny. Polemiczna bistoria historii sztuki od 1970 roku
(Poznani: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2008).

97. Mariusz Bryl, ,Historia sztuki jako miejsce oporu”, Artium Quaestiones 20 (2009), s.29-42,
https://doi.org/10.11588/diglit.29068.7.

98. Zob. ,,Michael Brétje 1938-2013. Wspomnienie”, Artium Quaestiones 24 (2013), s.5-7,
https://doi.org/10.11588/diglit.42378.4 (podpisane przez Bryla, Haakego, Suchockiego
iZuchowskiego). Czytamy w nim m.in., Ze nawigzany osobisty kontakt z niemieckim uczonym
zaowocowal ,,[jlego kilkoma wizytami w Poznaniu, a przede wszystkim poprowadzeniem
w semestrze zimowym wykladu pt. Hermeneutyczny zwrot w nauce o sztuce [...] oraz konwer-
satorium nt. Teoretyczne i analityczne aspekty interpretacji hermeneutycznej” (ibid., s.5-6).
99. Mariusz Bryl, ,,Stworzenie — analogia. O alternatywnej historii sztuki Michaela Brétjego”,
Artium Quaestiones 25 (2014), s. 177-207, https://doi.org/10.11588/diglit.42379.11.

100. Mariusz Bryl, ,Obraz Artura Grottgera Modlitwa konfederatéw barskich przed bitwg
(pod Lanckorong?): historia, literatura, oglad”, Artium Quaestiones 31 (2020), s. 370-400,
https://doi.org/10.14746/aq.2020.31.12.

101. Michat Haake, ,,Obraz w kole rozumienia”, Artium Quaestiones 20 (2009), s. 141-170,
https://doi.org/10.11588/diglit.29068.14.

102. Michal Haake, ,,Nawrdcenie $w. Pawta Caravaggia. Migdzy «realizmem» przedstawienia

a «realnoscig» obrazu”; id., ,Powolanie sw. Mateusza Caravaggia. Studium z hermeneutyki
obrazu”, Artium Quaestiones 18 (2007), s. 37-115, https://doi.org/10.11588/diglit.29066.6.
103. Michat Haake, ,Scigcie Sw. Jana Caravaggia — ozywianie obrazéw a teoria dziela sztuki”,
w: Obraz zywy, red. Maria Poprzecka (Warszawa: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, 2015),
s.17-36; id., ,Mowa Transcendencji. Hermeneutyka $wiatla w religijnym malarstwie Cara-
vaggia”, Ethos 30, nr 3 (119) (2017), s. 235-255, https://doi.org/10.12887/30-2017-3-119-14;
id., ,Hermeneutyka wobec twoérczo$ci Caravaggia. Na przykladzie obrazéw Nawrdcenie
$w. Pawla i Smieré Marii”, s. 123-138.
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o $rodowisko badaczy zajmujacych si¢ egzegeza filozofii
Jaspersa'®®. Ten kierunek egzegezy, stale poglebiany
i ,sprawdzany” na konkretnych przykladach, pozwolit
na odniesienie Brotjowskich kategorii medium i sym-
bolu do Jaspersowskich kategorii Obejmujacego i szy-
fréw transcendencji. Brotjowskie rozumienie symbolu,
ktérego potencjal zostat zauwazony na najwczesniej-
szym etapie recepcji teorii niemieckiego badacza (vide
przytoczone wyzej wspomnienia Suchockiego doty-
czace analizy malarstwa C.D. Friedricha), pozostaje
19, Odniesione
do obrazéw Jacka Malczewskiego pozwala na nowe

istotnym elementem analiz Haakego

ujecie ich symbolicznego wymiaru'®. 1 last but not least:
w swoim fundamentalnym ujeciu twérczosci Aleksan-
dra Gierymskiego, ktérego zapowiedzia byly wczes-
niejsze teksty badacza'®’, Haake zaproponowatl — na

drodze inspirowanej hermeneutyka analizy struktury
wizualnej dziel — reinterpretacj¢ jej ,realistycznego”
charakteru'®. Przed figuralnymi obrazami Gierym-
skiego, konkluduje Haake, ,widz rozpoznaje kondycj¢

$wiata, ktérej sens wykracza poza $wiadomos¢ przedsta-
wianych postaci”; dzieje si¢ tak dzigki konstytutywnej

dla znaczenia obrazéw ,,opozycji wertykalne-horyzon-
talne”, przy czym Gierymski ,,[n]o$nikami porzadku

wertykalnego czynil dzieta architektury sakralnej,
rzezby religijne, zabytki kultury, no$nikiem porzadku

horyzontalnego - strefe ziemi”*®.

Hermeneutyki historii sztuki, w tym zwlaszcza eg-
zystencjalna hermeneutyka Brétjego, byty, jak wspo-
minali$my, stalym przedmiotem zainteresowania na
seminariach Suchockiego''’, ale takze seminariach

prowadzonych przez innych badaczy. Marcel Skierski,

104. Michal Haake, ,,Pogrzeb sw. Lucji Caravaggia a idea Das Umgreifende”, w: Karl Jaspers.
W kregu wielkich myslicieli wspétczesnosci, red. Czestawa Piecuch (Krakéw: Universitas, 2015),
$.75-90; id., ,Znak, symbol czy szyfr? O motywie czerwonej draperii na obrazie Madonna
Rézaricowa Caravaggia”, w: Karl Jaspers. Logos i alogon, red. Czestawa Piecuch (Krakéw:

Universitas, 2019), s. 153—174.

105. Zob. np.: Michal Haake, ,,Metafizyka — symbol — pejzaz. Przyczynek do badan nad ob-
razami Caspara Davida Friedricha z motywem ruiny”, Sacrum et Decorum 9 (2016), s. 19-37;
id., ,Pickno symbolu. O Zwiastowaniu z Ottarza $w. Kolumby Rogiera van der Weydena”,
Ethos 32, nr 3 (127) (2019), s. 125-154, https://doi.org/10.12887/32-2019-3-127-09.

106. Zob. np.: Michal Haake, ,,Swigty Franciszek Jacka Malczewskiego i idea dionizyjskosci”,
Sacrum et Decorum 3 (2010), s. 58-79; id., ,Sztuka w za$cianku. O obrazowej funkcji fauna
w malarstwie Jacka Malczewskiego”, Artium Quaestiones 22 (2011), s. 125-168, https://doi.
org/10.11588/diglit.29070.11; id., ,Symbolika Portretu Adama Asnyka z Muz g Jacka Malczew-
skiego”, Quart 2 (2011), s.45-61;id., ,,Eloe ze zwlokami Ellenai Jacka Malczewskiego. W strong
teorii hermeneutyki zwigzkéw literacko-artystycznych”, w: Literatura a malarstwo, s. 353-373.
107. Zob. zwlaszcza Michal Haake, ,,O potrzebie hermeneutycznej perspektywy w badaniu
intencji artysty. W strong tworczo$ci Aleksandra Gierymskiego”, w: Podmiot/podmiotowosé.
Artysta — historyk — krytyk. Materialy Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykdw
Sztuki, Niebordw, 21-23 paZdziernika 2010, red. Maria Poprzecka (Warszawa: Stowarzyszenie
Historykéw Sztuki, 2011), s. 117-132.

108. Michal Haake, Figuralizm Aleksandra Gierymskiego (Poznan: Wydawnictwo Naukowe

UAM, 2015).
109. Ibid., s.477.

110. Przy czym nie zawsze ta poczatkowa inspiracja byta kontynuowana w dalszej dziatalnosci
badawczej. Dobrym przykladem jest tutaj Filip Lipinski, autor pracy magisterskiej Twdrczos¢
Edwarda Hoppera. Préba analizy hermeneutycznej (2005 r.), ktérej promotorem byl Wojciech
Suchocki; zob. jej poktosie: Filip Lipinski, ,Widzgce obraz. Motyw postaci w tworczosci
Edwarda Hoppera”, Artium Quaestiones 18 (2007), s. 151-194, https://doi.org/10.11588/
diglit.29066.8. Mimo odejs$cia w p6zniejszych badaniach twérczosci amerykanskiego ar-
tysty od ortodoksyjnego stosowania teorii hermeneutyki Brotjego (Lipiniski wyjasnia je
w: id., ,«Obraz o krazeniu obrazéw: Jastrzebie nocy Edwarda Hoppera pomiedzy rozpro-
szeniem a pragnieniem”, Artium Quaestiones 21 (2010), s. 187-143, https://doi.org/10.11588/
diglit.29069.8) w kierunku ,,wirtualnej” historii sztuki — zob. id., Hopper wirtualny. Obrazy
w pamigtajgcym spojrzeniu (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika, 2013) - w analizach Lipinskiego stale obecne jest ugruntowane w hermeneutyce prze-
konanie o istotno$ci relacji mi¢dzy elementami przedstawienia i granicami pola obrazowego

dla konstytuowania sensu obrazu.
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po napisaniu pracy magisterskiej inspirowanej teoria
Brétjego'"!, kontynuowal, juz na poziomie dyserta-
¢ji, prace nad wlasnym teoretycznym i analitycznym
wkiadem w ,egzystencjalno-hermeneutyczng nauke
o sztuce”, tworzac egzystencjalno-hermeneutyczng teo-
ri¢ medium rzezby, ktdrej Brotje nie opracowal, a dla
ktérej konceptualizacji mtody poznaniski badacz za-
adaptowal — obok kategorii Brotjowskich — kategorie
filozofii Martina Heideggera'*?. Jak czytamy w recenzji
dysertacji Skierskiego autorstwa Wojciecha Batusa:
»=Doktorant postawit sobie bardzo ambitne zadanie
stworzenia podstaw egzystencjalno-hermeneutycznej
koncepcji analizy rzezby i wyszedt z niego zwycigsko.
[...] Jego zdaniem doswiadczenie rzezbiarskiego dzieta
figuralnego jest ugruntowane w dialektyce odbioru
wyrzezbionej postaci jako na swoj sposdb zywej, przy
jednoczesnej $wiadomosci, ze ukazana posta¢ jest tylko
ksztaltem wydobytym z martwej materii. Estetyczny
wglad w dzieto ma charakter bezposredni, pozawer-
balny, polegajacy na «identyfikacji przezyciowe;j>.
[...] Interpretacje o$miu rzezb s3 bardzo subtelne [...]
kazde z dziet prezentowanych zaczyna «przemawiaé
wlasnym glosem»”'*?. Nalezy wyrazié nadzieje, ze
ta oryginalna propozycja badawcza zostanie — na co
ze wszech miar zastuguje — udostepniona w formie
publikacji i stanie si¢ przedmiotem recepcji, ktérej
przebieg bedzie mégt nam wiele powiedzie¢ o stanie
»hermeneutycznej” $wiadomosci polskiej historii sztuki
»po trzydziestu latach”.

Specyficzne miejsce w recepcji hermeneutyki hi-
storii sztuki zajmuja dwa teksty krakowskiego badacza
Dariusza Tabora. W 2009 r. na ogélnopolskiej sesji
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w Poznaniu wy-
glosit on referat pt. Czy istnieje hermeneutyka bisto-
rii sztuki?*** W czesci teoretycznej rozwazan autora,
w ktérej postulowat stworzenie takiej hermeneutyki,
brak bylo odniesiert do przedstawicieli niemieckiej
hermeneutyki, zaréwno filozoficznej, jak i obecnych
w naszej dyscyplinie od kilku dekad hermeneutyk hi-
storii sztuki. W rozprawie opublikowanej w 2021 r. juz
takie odniesienie znajdujemy***. Tabor, na podstawie
tekstéw Bryla i Haakego, przywoluje teorie Imdahla,
Boehma i Bitschmanna, ktérych wspélnym mianow-
nikiem jest, wedlug niego, wykluczenie z wyjasniania
sensu dziela zewngtrznego wobec tego dzieta kontek-
stu. Uwazajac to za deficyt, zwlaszcza w odniesieniu
do sztuki $redniowiecznej, autor podejmuje prébe sa-
modzielnego skonstruowania hermeneutyki historii
sztuki na podstawie mysli Gadamera, co doprowadza
go do perspektywy badawczej stawiajacej sobie za cel
historyczno-kontekstowe wyjasnianie dzietl.

WArdd poznanskich historykéw sztuki szezegélne
miejsce w recepcji hermeneutyki historii sztuki zajmuje
wszechstronna refleksja teoretyczna Stanistawa Cze-
kalskiego, juz od dawna dotyczaca réwniez zagadnieni
hermeneutyki filozoficznej, do czego przyjdzie nam
jeszcze powrdcié'*®. Gléwnym polem zainteresowa-
nia Czekalskiego przez wiele lat byt intertekstualizm,

111. Praca pt. Przestrzennos¢ rzezby jako wyraz prawdy. Twdrczos¢ Aliny Szapocznikow w uje-

ciu egzystencjalno-hermeneutycznej nauki o sztuce (2015 r.) zostala napisana pod kierunkiem

Mariusza Bryla; zob. jej poklosie: Marcel Skierski, ,,Tworczosé Aliny Szapocznikow w $wietle

hermeneutyki egzystencjalnej (na wybranych przyktadach)”, Artium Quaestiones 27 (2016),
5.93-128, https://doi.org/10.11588/diglit.42381.9.

112. Praca pt. Rze£ba w perspektywie egzystencjalno-hermeneutycznej nauki o sztuce. Studium

teoretyczno-analityczne (2022) zostata napisana pod kierunkiem Mariusza Bryla.

113. https://bip.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0028/391645/Skierski-Marcel_recen-
zja-prof.-dr-hab.-Wojciech-Balus.pdf.

114. Dariusz Tabor, ,,Czy istnieje hermeneutyka historii sztuki?”, w: Historia sztuki dzisiaj.
Materiaty LVIII Ogélnopolskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykdw Sztuki, Poznat,
19-21 listopada 2009 (Warszawa: Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, 2010), s. 63-74.

115. Dariusz Tabor, ,Hermeneutyka historii sztuki $éredniowiecznej: wlasna lub zapozyczona?

Préba zastosowania procedur hermeneutyki filozoficznej do badan nad sztuka”, Roczniki
Humanistyczne 69, nr 4 (2021), s.7-33.
116. Zob. np.: Stanistaw Czekalski, ,Hermeneutyka i granice wystowienia sensu dzieta. «Rze-

czywiste obecno$ci» George’a Steinera wobec Gadamerowskiej filozofii rozmowy”, w: Brak

stéw, s.81-97. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o rozprawie innego poznanskiego badacza,

Piotra Juszkiewicza, ktéry podejmujac prébe okreslenia statusu biografii artysty w badaniach

nad sztuka, odwotlat si¢ do hermeneutyki filozoficznej Heideggera i Gadamera, zob. Piotr
Juszkiewicz, ,Hermeneutyka biografii”, Artium Quaestiones 22 (2011), s.331-349, https://
doi.org/10.11588/diglit.29070.16.
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zaawansowana teoria i praktyka analityczna dotycza-
ca ,zwigzkéw miedzyobrazowych”". Podsumowujac
zarysowang przez siebie koncepcje intertekstualizmu
w historii sztuki, Czekalski sytuowat ja w obrebie ,her-
meneutyki pluralistycznej” jako przeciwstawnej wobec
>hermeneutyki syngularyzujacej”. Jak pisal: ,wypada
przeciwstawi¢ hermeneutyce pojedynczej prawdy droge
«hermeneutyki pluralistycznej», stale ciekawej alterna-
tywnych interpretacji, zwréconej ku ich nieskoriczo-
nodci [...]" ,Tak pomyslana hermeneutyczna historia
sztuki winna budowa¢d — tutaj przytacza autor stowa
Ottona Marquarda — «towarzyski krag uczestnikéw
nieskonczonej rozmowy, dopuszczajacej kazdego z nich
do glosu, bez limitu czasu i bez przymusu uzgadnia-

"118 Jako glos w takiej rozmowie na

nia stanowisk»
temat hermeneutyki historii sztuki nalezy rozumie¢
polemiczng wzgledem tego nurtu rozprawe Czekal-
skiego, po$wiecona konfrontacji hermeneutycznej
teorii plaszczyzny jako medium obrazu, implikujace;
»przeciwstawienie kompozycji i kontyngencji’, z jedna
z najbardziej znanych fotografii Alfreda Stieglitza'*.
Otéz po przeprowadzeniu ,hermeneutycznej anali-
zy”**° Korcowego przystanku, ktéra odstania ,gestosé
i zlozonos¢ obrazu” i dlatego zarazem w toku ktérej
»narasta poczucie absurdu takiej hermeneutyki”, gdyz
»po co wykazywa¢ nasycenie sensem czego$, co znikad
poza kontyngencja swojej sensownosci nie czerpie?’,
Czekalski pyta: ,,[c]zy ironiczny potencjal, ktéry daje
o sobie zna¢ w rozumieniu zdjgcia Stieglitza, nie niesie
z soba mocy krytycznej w stosunku do paradygmatu

hermeneutyki obrazu w ogéle?”**!. Odchodzac nieco
od modus operandi niniejszego tekstu, pozwole sobie -
w ramach postulowanej przez autora ,nieskoriczonej
rozmowy” — zestawi¢ t¢ ,dekonstrukcyjna” konkluzje
z konkluzja wobec hermeneutycznego paradygmatu
afirmatywna, sformulowang po analizie czterech roz-
nigcych sie ,stylistycznie” dziel malarskich'*?. ,Opisane
obrazy reprezentujg odmienne fazy nowozytnej sztuki
wloskiej [...]. Malarstwo wloskie co najmniej od czaséw
Giotta rozpoznawato mozliwoéci budowania seman-
tyki poprzez relacje planimetryczne, plaszczyznowe.
Rozpoznawalo medium plaszczyzny jako odniesienie,
ktére wyznacza reguly ksztattowania obrazu i pozwala
unaocznia¢ tresci w sposdb mozliwy do realizacji wy-
tacznie w sztukach obrazowych. Te mozliwosci obrazu
wykorzystywalo [...] w przypadku ikonografii martwe-
go Chrystusa” do przekazywania tresci dotyczacych
Hroli jego ukrzyiowania w pokonaniu mrokéw $mierci
i wykazaniu zwiazku ludzkiego zycia z przestrzenia
transcendencji. W swojej formalno-tresciowej tozsa-
mosci omdéwione obrazy stuzg przekazaniu tej samej
prawdy o znaczeniu $mierci Chrystusa”'*’.

Czekalski w swojej ostatniej ksiazce z zakresu
metodologii historii sztuki'?*, analizujac podsta-
wy teoretyczne metod badawczych funkcjonujacych
w naszej dyscyplinie, uwzglednit réwniez hermeneu-
tyczne koncepcje Boechma, Imdahla, Bitschmanna
i Brotjego. Odnoszac je do Gadamerowskiej per-
spektywy dziejéw efektywnych, stwierdzil, ze nie
byli oni gotowi przyja¢ jej radykalnie — powiedzmy

117. Zob. ,gtéwniak” Czekalskiego: Stanistaw Czekalski, Intertekstualnosé i malarstwo. Pro-
blemy bada# nad zwigzkami migdzyobrazowymi (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM,
2006). Sposréd niemieckich reprezentantéw hermeneutyki historii sztuki przywotywany jest

przez Czekalskiego tylko Oskar Batschmann, jedyny badacz tego nurtu, ktéry intensywnie

reflektowal ,,zwigzki miedzyobrazowe”

118. Ibid.,s.349.

119. Stanistaw Czekalski, ,Mociniemoc fotografii. Przypadek Ko7icowego przystanku Alfreda
Stieglitza”, w: Obrazy mocne — obrazy stabe, s. 139—154.

120. Cudzystéw nawiazuje do autorefleksyjnej uwagi Czekalski: ,,Im powazniej budowany
hermeneutyczny wywdéd, tym wyrazniej zdaje si¢ nabierad ironicznego charakteru” (ibid.,

s.153).
121. Ibid.,s. 153-154.

122. Michal Haake, ,,Figura — tlo — granica obrazu. Studium poréwnawcze obrazéw przedsta-
wiajacych martwego Chrystusa autorstwa Andrei Mantegni, Annibalego Carracciego, Paola
Veronesego i Orazia Borgianiego”, w: Tlo i powierzchnia obrazu. Studia z teorii i historii badan
nad sztukq. Materialy Seminarium Metodologicznego Historii Sztuki im. Edwarda Aleksandra
Raczyriskiego, Patac w Rogalinie, 21-23 paZdziernika 2021 roku, red. Mariusz Bryl, Stanistaw
Czekalski, Eukasz Kiepuszewski (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2022), s.27-40.

123. Ibid.,s.39-40.

124. Stanistaw Czekalski, Jak wyjasnié obraz? Metodologiczne tropy historii sztuki w epoce
Ernsta H. Gombricha (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2022).
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w uproszczeniu — relatywistycznych zalozen. Jak czy-
tamy w konkluzji: ,[n]ajwyrazniej data tu o sobie zna¢
sita przekonania o trwalo$ci dziet artystycznych i nie-
zmiennosci ich wewngtrznych struktur, raz na zawsze
ustalonych, jak réwniez przywiazanie do obiektywi-
stycznych poje¢ o dziele sztuki jako przedmiocie nauko-
wych analiz. Jezeli naktadat si¢ na to jeszcze krytyczny
dystans do radykalnych tez Gombricha na temat zmien-
nosci widzenia i zaleznosci efektéw percepcyjnych od
projektowanych na obraz zatozen, mégt on tylko to
obiektywizujace podejécie do obrazu jako przedmiotu
interpretacji dodatkowo wzmacniaé”*?*>. W przypad-
ku Czekalskiego mozna zatem méwic o krytycznej re-
cepcji hermeneutyki historii sztuki jako perspektywy
badawczej, na poziomie nie tylko analizy metod, ale
takze analizy metodologicznej. W obu przypadkach
pozytywnym punktem dojécia jest relatywistyczna kon-
cepcja Mieke Bal, ktdra na poziomie ,meta” zyskuje
hermeneutycznego sojusznika w postaci Gadamera
z jego koncepcja historii efektywne;.

Czas na krétkie podsumowanie powyzszego prze-
gladu tytutowych inspiracji. Po pierwsze, o czym
wspominalem juz we wstepnych uwagach, inspiracje
te (i szerzej — recepcja) w przewazajacej mierze skoncen-
trowane byly, z niewielkimi, acz znaczacymi wyjatkami,
w poznaniskim §rodowisku historykéw sztuki. Po drugie,
zaowocowaly duzg liczba publikacji egzegetycznych,
ktére wraz z do$¢ intensywna, cho¢ nieréwnomierna,
dzialalnoscia przekladows stworzyly pewien podsta-
wowy korpus tekstow, co w powigzaniu z cigglodcia
procesu inspiracji/recepcji skutkowato utrwaleniem
wirdd polskich historykéw sztuki $wiadomosci ist-
nienia i wagi nurtu hermeneutycznego'*. Po trzecie,
najczesciej dyskutowanym przedmiotem inspiracji/re-
cepcji, budzacym najbardziej skrajne postawy, byta her-
meneutyka egzystencjalna. Po czwarte, wlasnie teoria
Brotjego stata si¢ impulsem, ke6ry przynidst niezwykle
cickawa polemike, dotyczaca fundamentalnych kwestii
metodycznych naszej dyscypliny. Po piate, po trzech

125. Ibid.,s.388.

dekadach inspiracji/recepcji hermeneutyke w polskiej
historii po prostu uprawia si¢ i to w sposéb oryginalny
i innowacyjny. Po széste, oméwiony przeze mnie pro-
ces recepcji implikuje tkwiacy w hermeneutyce historii
sztuki potencjal wymiany z innymi pokrewnymi teoria-
mi obrazu i praktykami analitycznymi.

Ten ostatni punkt wymaga kilku stéw wyjasnienia,
z uwagi bowiem na obj¢tosciowe ograniczenia niniej-
szego tekstu nie zostal w nim explicite zasygnalizowany.
»Hermeneutyka obrazu ma swoje zZrédlo tam, gdzie
wzrokowe do$wiadczenie obrazu przechodzi w me-
dium jezyka”*”. To Boehm. A teraz Michel Foucault:
»stosunek jezyka do obrazu jest stosunkiem nieskon-
czonym. Stowo i to, co dostgpne oku - s3 nawzajem
do siebie niesprowadzalne [...] jesli chee si¢ zachowa¢
otwarty stosunek jezyka i tego, co dostgpne oku, jesli
chce si¢ méwi¢ nie mimo ich niewspdétmiernosci, ale
wlasnie od niej wychodzac, tak, aby by¢ najblizej jed-
nego i drugiego, wowczas trzeba [...] pozostaé przy
zadaniu, ktéremu nie ma korica. Moze za pomoca tego
jezyka szarego, anonimowego, lekliwego i pelnego
powtdrzen — bo nieprzystajacego — obraz powolutku
zapali swe $wiatla”?®, Francuski filozof sformutowal
tutaj (cho¢ wcale nie wiedzial, ze ,méwi hermeneuty-
ka”) prawdziwy manifest hermeneutycznego podejscia
do obrazu — w najszerszym, najbardziej inkluzywnym
tego stowa rozumieniu. W takim rozumieniu, ktére
wlacza wszelkie, zakorzenione w réznych tradycjach
filozoficznych teorie obrazu i praktyki analitycz-
ne, dla ktorych imperatywem jest by¢ ,jak najblizej”
obu mediéw - obrazowego i jezykowego — na dro-
dze zblizania si¢ do ,$wiatet obrazu”. Tutaj otwiera
si¢ szerokie pole tego, co wspdlne dla hermeneutyki
historii sztuki i innych perspektyw teoretycznych. By
nie szuka¢ daleko, pozostarimy w obszarze francusko-
jezycznym. Mieszczg si¢ tutaj tacy historycy sztuki,
jak Louis Marin i Georges Didi-Huberman, obaj in-
tensywnie mierzacy si¢ z fenomenem obrazu; miesci
si¢ tez refleksja filozoficzna, znaczona nazwiskami

126. Przejawia si¢ to w niejako oczywistym uwzglednianiu hermeneutyki w szeroko zakro-
jonych ,,przegladowych” publikacjach, jak cho¢by w niedawno opublikowanej pracy Eukasza
Kedziory (autor uwzglednia teorie Imdahlai Boehma); zob. Eukasz Kedziora, Sztuka i mdzg.
W strong percepcyjnie zorientowanej historii sztuki (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, 2022).

127. Gottfried Boehm, ,,O hermeneutyce obrazu”, w: id., O obrazach i widzeniu, s. 144.

128. Michel Foucault, ,Panny dworskie”, thum. Anna Tatarkiewicz, w: id., Stowa i rzeczy.
Archeologia nauk humanistycznych (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2000), s. 30.
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Maurice’a Merlaeu-Ponty’ego, Jacques’a Derridy czy
wiasnie Michela Foucaulta. Wszyscy ci autorzy s3 od
dawna przedmiotem intensywnej recepcji w polskiej
humanistyce, w tym w historii sztuki. Mozna by mno-
zy¢ przyklady takze z innych obszaréw jezykowych,
jak choéby twérczos$¢ Michaela Frieda i Mieke Bal. To

najczesciej na styku takich réznorodnych inspiracji
ksztaltuje si¢ u badaczy hermeneutyczny — w najszer-
szym tego stowa rozumieniu — stosunek do zadania,
jakim jest dyskursywne ujecie obrazu'®’. Inaczej to
ujmujac: ksztaltuje si¢ stanowiacy rdzen naszej dys-

cypliny imperatyw close reading"*°.

129. Por. refleksje Stanistawa Czekalskiego na temat zbieznosci réznych tradycji (Didi-Hu-
berman, Bal, Boehm) pod tym wzgledem: Stanistaw Czekalski, ,,Obraz teoretyzujacy, obraz

teoretyzowany i historia sztuki”, w: Obraz jako obiekt teoretyczny. Studia z teorii i historii

badan nad sztukg, red. Lukasz Kiepuszewski, Michal Haake, Piotr Juszkiewicz (Poznan:

Wydawnictwo Naukowe UAM, 2020), s. 11-24.

130. W$rdd polskich historykéw sztuki warto w tym kontekscie wymienié prace Lukasza

Kiepuszewskiego, taczacego w swoich niezwykle bliskich obu mediom analizach inspiracje

plynace zréznych tradycji teoretycznych i obszaréw jezykowych; zob. np. Eukasz Kiepuszew-
ski, Obrazy Cézanne’a. Migdzy spojrzeniem a komentarzem (Gdansk: stowo/obraz terytoria,
2004); id., Niewczesne obrazy. Nietzsche i sztuki wizualne (Poznan: Wydawnictwo Naukowe

UAM, 2013); id., ,Préba przejecia mocy. Frank Stella a Caravaggio”, w: Obrazy mocne —
obrazy stabe, s.173-187; id., ,,Czas powierzchni. Giorgio Morandi”, w: Tlo i powierzchnia

obrazu, s.137-146.
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SUMMARY

(2021): 361-385.

Hermeneutic Inspirations in Polish Art History by Mariusz Bryl

This text aims to outline a map of the reception of “hermeneutics of art history”
within Polish art history. Its title refers to the study entitled Plaszczyzna, oglad,
absolut. Inspiracje hermeneutyczne we wspdlczesnej historii sztuki [The Plane, the
View, the Absolute. Hermeneutic Inspirations in Contemporary Art History, cf. the
English-language translation, Hermeneutical Inspiration in Art History, “Lingua ac
Communitas” 5 (1995), pp. 95-107], which I published thirty years ago and in which
I discussed the basic currents of hermeneutics as developed in the German-language
art history. To quote Michat Haake: “In relation to paintings, hermeneutically orien-
ted art history assumes that the speech proper only to a painting, that is its iconic
sense — what the painting brings to light by itself — impinges upon the awareness by
its autonomous, meaningful visual structure, i.e. the way in which all the elements
are optically united with one another, which structure is made present by the viewer
directly in the process of viewing. The autonomy of the visual structure is rooted in
the peculiarity of the medium of the image, which is the plane. The plane of a painting
is the basis for calling the visual iconic sense into existence. The iconic sense is con-
stituted by the establishing of experientially recognisable viewing relations between
the imaginary world and the painting’s plane and boundary”.

Wojciech Suchocki, still in the 1970s, was the first scholar in Poland to take
an interest in the early works of Michael Brotje, who represented the most radical
conception of hermeneutics. Being a disciple of Zdzistaw Kepinski, a scholar most
sensitive to the visual form of an artwork — a form that demanded a close reading — Su-
chocki very clearly perceived that Brétje’s analyses, which so powerfully engaged with

“what is seen in the image”, deserved attention and recognition of their importance.

The most spectacular event in the records of the reception of the hermeneutics of
art history in Polish art history was unquestionably a polemic which lasted several
years, initiated by two texts, one by Michat Haake and the other by Marek Zgér-
niak, published in 2005. Haake’s text was directed against Wojciech Batus as a “false
hermeneutist” (my term — M.B.). Zgdrniak’s text, in turn, was directed against two
Poznan-based scholars, Haake and Marta Smoliniska-Byczuk, as “true hermeneutists”
(term as above). Haake called for a correct understanding of hermeneutic theory and
practice. Zgérniak stood for an anti-hermeneutic research procedure, according to
which contextual data play a primary role in explaining works of art. Among the
subjects of controversy common to both cases, it was Brotje’s existential hermeneutics
that came increasingly to the fore in the continuing polemical exchange. The key
point of the exchanges between Haake and Zgérniak was their protest against what
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each of them considered to be misinterpretations of specific works of art contained
in the texts they criticised. Haake blamed these faults on a “deficiency” (term M.B.)
of properly understood hermeneutics, while Zgérniak blamed it on the “surplus”
(term M.B.) of the same.

At this point, it is necessary to call attention to a certain paradox (or, an ostensible
paradox). Haake’s criticism was directed against a scholar who — as the only Polish
art historian from outside the Poznan centre — took inspiration from the works of
German scholars and right from the outset recognised the importance of the herme-
neutic perspective. The ostensible nature of this paradox lies in the fact that it should
be difficult to direct criticism for what the polemicist believes to be an erroneous
understanding of hermeneutics against a scholar whose works would not contain
approbative references to this theoretical perspective. As the continuation of the
Haake-Batus-Haake exchange soon demonstrated, the discussion proved fruitful for
both scholars, contributing to the clarification of their own positions. In Haake’s case,
it strengthened his conviction that taking inspiration from Brotje’s theory requires
an in-depth study of the philosophical background of existential hermeneutics. For
Balus, it reinforced the “Bitschmannian trait” (term M.B.) of his research method,
which was open to other hermeneutics and related theoretical perspectives. It was
from this position that Balus spoke out against “factology”, clarifying and at the
same time criticising Zgoérniak’s research method.

The scholar whose research is most consistently, comprehensively and profoundly
inspired by the hermeneutics of art history, including, in particular, existential herme-
neutics, and of whom it can be said that he is a hermeneutist par excellence, is Michal
Haake. Particularly noteworthy is the fact that the circle of interest in Brotje’s existen-
tial hermeneutics has been widened to include the circle of scholars working on the
exegesis of Jaspers’ philosophy. This line of exegesis, continually deepened and “tested”
on concrete examples, has made it possible to relate Brotje’s categories of ‘medium’and
‘symbol’ to Jaspers’ categories of ‘the Encompassing’ and the ‘ciphers of transcendence’
The Brotjan understanding of the symbol remains an important element of Haake’s
analyses. Referred to the paintings of Jacek Malczewski, it allows for a new perception
of their symbolic dimension. In his fundamental analysis of the oeuvre of Aleksander
Gierymski, Haake proposed, by way of a hermeneutically inspired analysis of the visual
structure of the works, a reinterpretation of its “realist” character.

To recapitulate the overview of the hermeneutic inspirations as proposed in the
title of this essay, it must be said that, firstly, these inspirations (and, more broadly,
the reception of hermeneutics) were overwhelmingly concentrated, with minor but
significant exceptions, in the Poznan circle of art historians. Secondly, they resulted
in a large number of exegetical publications which, together with a rather intensive,
though uneven, translation activity, created a certain basic corpus of texts, which,
in connection with the continuity of the inspiration/reception process, resulted in
a consolidation of the awareness of the existence and importance of the hermeneutic
current among Polish art historians. Thirdly, the most frequently discussed subject
of inspiration/reception, one that evoked the most extreme attitudes, was existen-
tial hermeneutics. Fourthly, it was Brétje’s theory that provided the impetus for an
extremely interesting polemic concerning the fundamental methodological issues of
our discipline. Fifthly, after three decades of inspiration/reception, hermeneutics in
Polish history is simply being practised, and that in an original and innovative way.

The process of reception I discuss in the current essay implies the potential, in-
herent in the hermeneutics of art history, for exchange with other related image
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theories and analytical practices. As said by Gottfried Boehm: “The hermeneutics of
an image has it source at the point where the visual experience of the image passes

into the medium of language” (Zu einer Hermeneutik des Bildes, 1978). Michel

Foucault, in turn, asserted that “the relation of language to painting is an infinite

relation. [...] Neither can be reduced to the other’s terms [...]. But if one wishes to keep

the relation of language to vision open, if one wishes to treat their incompatibility
as a starting-point for speech instead of as an obstacle to be avoided, so as to stay as

close as possible to both, then one must [...] preserve the infinity of the task. It is

perhaps through the medium of this grey, anonymous language, always over-meti-
culous and repetitive because too broad, that the painting may, little by little, release

its illuminations” (Les mots et les choses, 1966). Although he was not at all aware that

he “had been speaking in hermeneutics”, the French philosopher formulated here

a true manifesto of a hermenecutic approach to an image — an image in the broad-
est, most inclusive sense of the term, in a sense that incorporates all theories of the

image and analytical practices rooted in a variety of philosophical traditions, for
which the imperative is to be as close as possible to both these media — image and

language — on a path towards the “illuminations” of the image. Here opens a wide

field of what is common to the hermeneutics of art history and other theoretical per-
spectives. To keep only to the Francophone regions, here we find art historians such

as Louis Marin and Georges Didi-Huberman, both of whom deal thoroughly with

the phenomenon of the image; here we also find philosophical reflection marked by
the names of Maurice Merlacu-Ponty, Jacques Derrida or Michel Foucault himself.
All of these authors have long been the subject of intense reception in the Polish hu-
manities, including Polish art history. Examples could also be multiplied from other
language zones, witness the works by Michael Fried and Mieke Bal. It is most often

at the junction of such diverse inspirations that scholars develop a hermeneutic — in

the broadest sense of the word — attitude to the task of a discursive presentation of
an image. In other words: this is where the imperative of reading closely, which is at
the core of our discipline, takes shape.
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takie ksiazki, jak: Cykle Artura Grotigera. Poetyka i recepcja (1994); Suwerennosé
dyscypliny. Polemiczna historia historii sztuki od 1970 roku (2008). Przettumaczyt
réwniez na jezyk polski wiele ksigzek i opracowan z zakresu historii sztuki, m.in.
takich autoréw jak: H.Belting, H. Bredekamp, M. Brétje, N. Bryson, M. Fried,
W. Kemp, R. Krauss, G. Pollock.

Mariusz Bryl
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