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ABSTRAKT Tekstjest proba przyjrzenia si¢ potencjalnym Zrédlom, z ktérych wyrosta herme-
neutyka obrazu, jedna z wazniejszych propozycji metodologicznych we wspoélczesnej historii
sztuki czy nawet w obrebie szeroko zakrojonej nauki o obrazie. Hermeneutyka obrazu, oprécz
okreslonych tradycji w badaniach nad sztuka, nawigzywala réwniez, w sposéb mniej czy bar-
dziej jawny, do rozmaitych koncepcji filozoficznych w obrebie filozofii sztuki, fundujac na nich
miedzy innymi charakterystyczng dla siebie idee¢ ontologii dzieta, sposoby jego poznawania
i opisywania, a takze cele interpretacji i wyktadni obrazu. W artykule zwrécono ponadto
uwage na paradoksalne zakorzenienie hermeneutycznej filozofii obrazu w nurtach roman-
tycznej teorii sztuki, przy jednoczesnym krytycznym podejéciu do spuscizny romantyczne;.
StOWA-KLUCZE ikonologia, krytyka ikonologii, obraz, hermeneutyka obrazu, ,,obrazy
mocne”, ontologia obrazu, ,nieodréznialno$¢”, romantyzm, teoria sztuki, Konrad Fiedler,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel

ABSTRACT Against the Light. Some Notes on the Sources of the Hermeneutics of the Image. The
text constitutes an attempt to look at the potential sources from which originates the herme-
neutics of the image, one of the most important methodological proposals in contemporary
art history, or even within the broadly understood science of the image. In addition to certain
traditions in the study of art, the hermeneutics of the image referred, in a more or less overt
manner, to various philosophical concepts from within the philosophy of art, taking them
as the foundation for, among others, its distinctive concept of the ontology of an artwork,
the ways of recognising and describing it, as well as the aims of interpreting and elucidating
the image. The article also draws attention to the paradoxical fact of the hermeneutic phi-
losophy of the image being rooted in the currents of Romantic art theory but simultaneously
displaying a critical approach to the Romantic legacy.

KEYWORDS iconology, criticism of iconology, image, hermeneutics of the image, “strong
images”, ontology of the image, “indistinguishability”, romanticism, art theory, Konrad
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Najbardziej nieudany obraz moze przeméwié do wrazliwosci
iwyobrazni, gdy wprawia je w ruch, uwalnia i zdaje na siebie;
najlepsze dzielo sztuki przemawia takze do wrazliwosci, ale
doskonalszym jezykiem, ktéry oczywiscie trzeba rozumieé:
zniewala on uczucia i wyobraznie, pozbawia nas naszej sa-
mowoli; nie mozemy rzadzi¢ doskonalo$cig wedtug naszych
upodoban, zmuszeni jeste$émy mu si¢ odda¢, by, jako dosko-
nalsi i lepsi, znéw do siebie powrécid.

Johann Wolfgang Goethe*

HERMENEUT YKA obrazu jako ,hermeneutyka” jest
teoriag badania, analizy, interpretacji i wyktadni obrazu.
Jako hermeneutyka ,obrazu” zawiera w sobie, otwarcie
badz implicite, szereg przekonan co do sposobu istnienia
obrazéw — i czg$ciowo zaleznej od tego koncepgji ich
poznawania, a lepiej — obcowania z obrazami'. Nieza-
leznie od tego, czy na hermeneutyke obrazu spojrzy-
my od strony proponowanej przez nig sztuki wykladni
obrazu, czy od strony ,ontologii” obrazu, tradycje fi-
lozoficzno-historyczne, ktére moze aktywnie animo-
wad w procesie tworzenia samowiedzy wlasnej genezy,
okazuja si¢ niezwykle zlozone i réznorodne. S one

na nowo przywolywane w kazdym akcie interpretacji,
mysle¢ tutaj bowiem nalezy o tradycji w znaczeniu reha-
bilitacji ,przed-sadu’, jak i tradycji okreslanej w swietle
Wirkungsgeschichte®. ,Genez¢” mozna by pojmowa¢
raczej jako wielo$¢ ,zrédel” nizli historycznie uchwytne
»pochodzenie”. Niektore z tych zrddel sg jawne, herme-
neutyka obrazu sama na nie wskazuje; inne, parafrazu-
jac stawne zdanie Tukidydesa, naleza do Zrédet najgle-
biej ukrytych — lecz czy s3 owa ,prawdziwg przyczyng,
ktéra wydobyt wielki grecki historyk w obliczu dziejow
wojny peloponeskiej?

PROG NIEZROZUMIALOSCI
W blyskotliwym, przesyconym ironia eseju O niezrozu-
mialosci Friedrich von Schlegel wskazuje, ze niezrozu-
mialos¢ tylko pozornie tkwi w ,nierozumie”, ktérego
on sam, jak powiada, nie znosi ,nawet u ludzi niero-
zumnych, lecz u rozumnych zwlaszcza®. Ztudzenie
to polegato na tym, ze nie znano prawdziwych zasad
my$lenia — do czasu odkrycia przez Immanuela Kanta
»tablicy kategorii’, a zatem przeniesienia inteligibilnosci
rzeczy ze sfery przedmiotowej (struktury $wiata, ktéra
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*Johann Wolfgang Goethe, ,,Wstep do «Propylejéw»”, ttum. Dorota Kasprzyk, w: id., Wybdr
Dpism estetycznych, red. Tadeusz Namowicz (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
1981), s. 151.

1. Zdaje si¢ bowiem, ze kwesti¢ do$wiadczania obrazu traktuje w kategoriach ,,zdarzenia”
i,partycypacji” — byloby to zatem poj¢cie hermeneutyczne par excellence, o ile do§wiadczenie
obrazu i poznanie obrazowe sg nieusuwalnym i niemozliwym do wyrugowania sktadnikiem
doswiadczania zycia i zarazem refleksji nad historycznoscia (czasowoscig) tego doswiadczania,
przy koniecznym uwzglednieniu przednaukowego (preteoretycznego) wymiaru myélenia i po-
znawania — pojecie hermeneutyczne ujmuje istote rzeczy w $wietle rozumienia zycia, w ktore
owo rozumienie jest wlgczone; zob. Gudrun Kiihne-Bertram, ,,Der Begriff des «hermeneu-
tischen Begriffs»”, Archiv fiir Begriffsgeschichte 38 (1995),s.236-260. Bardzo dobre, zwi¢zle
omoéwienie relacji migdzy romantyczng i Diltheyowska hermeneutyka a hermeneutyka obrazu
zob. Claus Volkenandyt, ,,Hermeneutik”, w: Metzler Lexikon Kunstwissenschaft. Ideen, Metho-

den, Begriffe, red. Ulrich Pfisterer (Stuttgart—Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2011), s. 167-170.
2. Do pewnego stopnia hermeneutyka obrazu kroczy w jednym rytmie z estetyka recepcji —
tak dalece, jak dalece interpretacja obrazu i jego wykladnia sg juz nastgpstwem zrozumie-
nia historyczno$ci wlasnej pozycji oraz uchwycenia tradycji samej interpretacji ,,obrazu”
O problemie niebezpieczenstwa nieskonczonej interpretacji interpretacji — interpretacji jako
interpretacji praktyk interpretacyjnych zob. Lambert Wiesing, The Philosophy of Perception.
Phenomenology and Image Theory, thum. Nancy Ann Roth (London-New York: Bloomsbury
Publishing, 2016), s. 21-45 (w $wietle mitu ,,danych” oraz wykluczajacych si¢ modeli ,,inter-
pretacjonizmu’”, czyli innej nazwy dla post-Nietzscheanskiego ,,perspektywizmu”). Jednak
spogladajac historycznie w strong idei ,nieskoriczone;j” interpretacji, dostrzegamy, ze jednym
ze zrédetjest Kantowska doktryna o postugiwaniu si¢ przez artystéw ,,ideami estetycznymi”,
ktérych naocznego charakteru (obrazowego sensu — mozna by powiedzie¢ w zgodzie z in-
tencjami hermeneutyki obrazu) nie wyczerpuje adekwatnie zadna analiza poj¢ciowa; zob.
Manfred Frank, Einfiihrung in die friibromantische Asthetik. Vorlesungen (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1989),s.94-102.

3. Friedrich von Schlegel, O niezrozumiatosci, ttum. Jakub Ekier, w: id., Pisma teoretyczne
niemieckich romantykdw, oprac. Tadeusz Namowicz (Wroctaw—Warszawa—-Krakéw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 2000), s. 192.
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mys$l odwzorowuje) w sferg czysto podmiotows (struk-
tury mysli, ktéra podmiot narzuca na §wiat, by uczynié
go pojmowalnym). Niezrozumialo$¢ rézni si¢ takze od
nieporozumienia — to ostatnie usuna¢ mozna, ,wyraza-
jac mysl w jej wlagciwym zastosowaniu™. Niezrozumia-
los¢ jest nastgpstwem niedostrzezenia fundamentalne;j
i paradoksalnej zasady ironii — podstawa jej dzialania
jest zdolno$¢ do przekraczania samego siebie (artysty,
autora), do nieustannego kwestionowania wiasnych
zalozen, a rodzi si¢ ona ze zlozenia dzialania $wiado-
mego i mimowolnego (nie$wiadomego), ,wyplywa
z polgczenia naukowego umystu z artyzmem zycia i ze
zbiegu doskonalej filozofii przyrody z doskonata filozo-
fig sztuki”®. Ironia sprawia, ze sztuka staje si¢ filozoficz-
na, filozofia za$ — poetycka (kreatywna); kazde dzieto

4. Ibid.,s.194.
5. Ibid.,s.199.

sztuki — postulat podzielany wspdlnie przez srodowisko

wczesnych romantykéw — powinno staé si¢ zarazem

swoja wlasng teorig. W dziele zawiera sig filozofia sztuki,
w filozofii sztuki® — idea dzieta, w Zadnym razie atoli —
przepis, recepta na tworzenie.

Ironia’ zrazu staje si¢ przeszkoda, oniesmiela, z cza-
sem przeksztalca si¢ wszelako w warunek zrozumiato-
$ci — takze dlatego, ze wytwarza dystans rozumiejacego
podmiotu do siebie samego. Azeby zaczaé cos rozumieé,
musi by¢ co$ niezrozumialego — to banalne stwierdzenie
nie znajduje jednak swojego odpowiednika w sprowa-
dzeniu tego, co niezrozumiate, do zrozumiatego. Proces
interpretujacego rozumienia, jesli mozna tak powie-
dzie¢, jest w rzeczy samej nieskonczony. Po pierwsze —

,odrobina niezrozumialosci” wystarcza, dodaje Schlegel,

6. Innego, metaforycznego sformutowania — w formie postulatu — uzywa Herder, gloszac

konieczno$¢ uprawiania filozoficznej poezji i poetyckiej filozofii, konieczno$¢ uczenia sig
od ,filozoficznego Homera i poetyckiego Platona”; cyt. za: Manfred Frank, Nadchodzgcy
Bdg. Wyktady o nowej mitologii, thum. Tadeusz Zatorski (Warszawa: Kronos, 2021), s. 154.

7. Klasyczne opracowanie kwestii ironii romantycznej, wskazujace takze na rozumienie

ironii jako sposobu, w jaki sztuka moze zrealizowad swéj cel jako autoreprezentacja (nie

tylko jako sposdb wypowiedzi, ale tez najwyzsza zasada refleksyjnosci), zob. Ingrid Stroh-
schneider-Kohrs, Die romantische Ironie in Theorie und Gestaltung (Tiibingen: M. Niemeyer,
1960) i péiniejsze, poprawione wydania. Syntetyczne ujecie, pokazujace przeksztalcenie

retorycznego toposu ironii w ironi¢ romantyczng — filozoficzna gre samostanowienia i ne-

gacji — autodestrukcji (oprécz romantycznej ironii jako stylistycznego modelu) zob. Ernst
Behler, Irony and the Discourse of Modernity (Seattle-London: University of Washington
Press, 1990), s.73-85. Badania nad ironig romantyczng i spér o negatywna oceng ironii
u Hegla omawia Otto Péggeler, ,,Idealismus und Romantik. Bemerkungen zu Ernst Behler
und Marie-Elise Zovko”, Hegel-Studien 34 (1999), s. 135-158, zwl. s. 136-142. W tym wiasnie
miejscu ujawnia si¢ wezet polemiki hermeneutyki obrazu z paradygmatem ,,ikonologii” — dla

»ikonologii” niezrozumialo$¢ obrazu tkwi w nieznajomosci (badz zapomnieniu) konwen-

cjonalnych tresci symbolicznych; dla hermeneutyki obrazu niezrozumiatos¢ otwiera sie

w momencie niepoddania samego ,,obrazu” refleksji oraz w niemoznosci dotarcia do istoty

»obrazowania” Niezrozumienie jest raczej brakiem refleksyjnosci niz niedostatkiem wiedzy

historycznej. Rozwigzanie rebusu obrazowego (zagadki obrazowej) takze dla Warburga nie

byto celem (w przypadku freskéw z Palazzo Schifanoia w Ferrarze), a zapowiedzia namystu

nad dziejami wizualnej ekspresji czlowieka. Tréjwarstwowy system Panofsky’ego, ktory zo-

staje obudowany arsenalem narzedzi sprawdzajacych, sugeruje, Ze sg to zasady regulatywne

interpretacji; w hermeneutyce obrazu jego koncepcja ma charakter w pelni konstytutywny.

Wspdlczesnie mamy raczej do czynienia z niezrozumialoscia, ktérej wyszukanie i likwidacje

dyktuje nie tyle sam obraz, ile raczej niezliczone teorie wizualnosci; jak stusznie zauwazono,

ze zdwojona energia analizuje si¢ takie przejawy wizualnosci, w ktérych badaniu poteguje

si¢ samo$wiadomo$¢ — samoswiadomosé analityka jako kogo$, kto ,oglada” (gaze), zarazem

poddajac refleksji sam proces ogladania, ale i samo$wiadomos¢ dzieta jako przedmiotu obiek-

tywizujacego swoj wlasny status jako refleksyjnie ujmowanej ,,reprezentacji samego procesu

reprezentacji”’; por. uwagi Jamesa Elkinsa, Why are our Pictures Puzzles? On the Modern
Origins of Pictorial Complexity (New York-London: Routledge, 1999), s. 38—40. Nota bene,
tutaj takze tkwi jedna z przyczyn koncentrowania uwagi na tym, co marginalne, rzekomo

przemilczane, nasycone ideologicznymi skojarzeniami jako ,,systemami dominacji” - jednym

z patronéw takiej sytuacji pozostaje Nietzsche. Wlasciwie nie patrzymy juz na obrazy wich

»hieodréznialno$ci” Gadamerowskiej, ale na ,icons” i ,hyper-icons™
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by u$wiadomic¢ sobie ,kunsztownos¢ i madro$¢” tego,
co jest przedmiotem rozumienia. Po drugie — tak jak
w przypadku utworu klasycznego, nigdy ,nie daje si¢
[on] do korica zrozumie¢”®. Jak bowiem dodaje inny
romantyk, Friedrich Schleiermacher, podobnie jak
nieskoniczona jest sztuka, tak tez nieskoriczona jest
wyktadnia dzieta sztuki: zawsze mamy do czynienia
z ,konstrukcja czego$ okreslonego z nieskoriczonej nie-
okreslonosci™. Schlegel ujmuje to w kategoriach zrozu-
mialo$ci wylaniajacej si¢ z chaosu niezrozumiatosci®®.
Innym stowy, rozumienie (i jego wykladnia) sg sztuka,
reguly istnieja, lecz nie zawieraja w sobie niezmiennych
kryteriéw ich zastosowania: ,nicht mechanisiert wer-
den kann” — podsumowuje Schleiermacher.

Nie ma potrzeby twierdzi¢, ze hermeneutyka obrazu
jest prostym, bezposrednim dziedzicem romantycznej
koncepciji ironii jako nieustannego konstruowania —
dekonstruowania podmiotu i kreatywnosci inter-
pretagji jako jej nieusuwalnego warunku'’; niemniej
problem niezrozumialosci stanowi jedna z my$lowych
osi hermeneutyki obrazu. Oskar Bitschmann przyta-
cza dobrze znany fakt agresywnej reakcji hamburskiej
publicznosci na obraz Franza Marca jako uderzajacy
przyklad niezrozumienia. Préba wytlumaczenia tej
reakgji, jaka podjal Gustav Pauli, éwczesny dyrektor

Kunsthalle, stanowi model przejécia od niezrozumienia

do zrozumienia jako przejécia od wrogosci do obojet-
nosci: zrozumienie to tyle, co oswojenie, sprowadzenie

niezrozumialego przedmiotu (czegos, co jest nowe) do

utartych nawykéw i konwencji przekazanych przez tra-
dycje — to sprowadzenie, zréwnanie, Bitschmann nazy-
wa ,.kulturowa asymilacja”*?. Jej nastgpstwem weale nie

jest zrozumienie, lecz ostabienie obrazu, jego — mozna

by rzec - kulturowa naturalizacja i ubezwlasnowolnie-
nie. ,Die Menschenrechte des Auges”, jak mawial Aby
Warburg, do ktérych prawo ma kazda epoka, zostaja
tutaj nie tyle przekreslone (w swojej autonomii), ile

rozpuszczone w perspektywie historycznej absorpciji.

KRYTYKA WYJASNIANIA IKONOLOGICZNEGO
Przyktad Franza Marca, jak wiadomo, zostal celowo
wybrany przez Bitschmanna, pozwolil bowiem na
wydobycie zasadniczych réznic w pojmowaniu ,rozu-
mienia” obrazu, jakie zachodzg mi¢dzy hermeneutyka
obrazu a paradygmatem interpretacji w ujeciu Erwina
Panofsky’ego. To jeden z wazniejszych ryséw samo-
wiedzy teoretycznej hermeneutyki obrazu, rys krytyki
i polemiki w obrebie samej historii sztuki.

W artykule z 1932 r. Panofsky upatrywat niezrozu-

mienia obrazu Franza Marca juz w najnizszej, najbardziej

8. Schlegel, O niezrozumiatosci, s.203.

9. Friedrich Schleiermacher, ,,Hermenutik. Einleitung”, w: Theorie der Romantik, red. Herbert

Uerlings (Stuttgart: Reclam, 2009), s.200.

10. U Novalisa proces ten jest opisany raczej w kategoriach czytelnika (interpretatora) jako
»rozszerzonego autora” — to czytelnik jest owg wyzszg instancja, »die die Sache von der nie-

dern Instanz schon vorgearbeitet erhilt” (Novalis, ,,Bliitenstaub-Fragmente”, w: Theorie der

Romantik,s. 192).

11. W opozycji do przewazajacej opinii, daleko posuni¢tg ostrozno$¢ w traktowaniu radykal-
nych idei Friihromantik jako prefiguracji postmodernizmu i dekonstrukcji (gdzie koncepcje
niemieckich myslicieli bylyby interpretowane jako apogeum i zarazem przezwyci¢zenie
moderny) wykazuje np. Frederick C.Beiser, The Romantic Imperative. The Concept of Early
German Romanticism (Cambridge, Mass.—London: Harvard University Press, 2003), s. IX-

XI; ponadto rozdziaty 3.15.

12. Oskar Batschmann, Einfiihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik. Die Auslegung von
Bildern (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992), s. 16. Tam wszelako, gdzie
mamy przed sobg wydarzenia i zjawiska, ktére nie mieszczg si¢ w kategoriach nawet zinsty-
tucjonalizowanych praktyk kulturowych (zob. Paul Veyne, Foucault rewolucjonizuje historie,
tlum. Tomasz Falkowski [ Toruni: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2007], s. 9-23, i kwestia
»rzadkosci” faktow spotecznych), jakimi jest sztuka (a raczej wprost dziatania artystyczne),
wlaénie zrozumienie takiego ,rzadkiego” zjawiska wymusza wrecz odniesienie go do ciagu
tradycji czynnosci i artefaktéw, ktére identyfikujemy jako sztuke (przy czym jako ,,fake
spoleczny”), z pewnoscia do jego analizy nie wystarcza kategorie socjologiczne i polityczne.
Dlatego np. Jerrold Levinson przeczy, jakoby instytucje sztuki, spoleczne konwencje i ramy
dzialania odgrywaly role pierwotng w stosunku do ,.historycznej definicji sztuki”, zgodnie
z ktorg sztuka okresla si¢ przez intencjonalne odniesienie do catego ciggu dziel sztuki, zna-
nych nam z tradycji; zob. Jerrold Levinson, Music, Art, & Metaphysics. Essays in Philosophical
Aesthetics (Ithaca—London: Cornell University Press, 1990), s. 3-25, zwl. s.23-25.
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podstawowej warstwie rozumienia obrazu — rozpo-
znania przedstawionych przedmiotéw i stanéw rzeczy.
Rozpoznanie to zalezne jest, jak pami¢tamy, od dwéch
czynnikéw: potocznej wiedzy o tym, jak przedmioty
wygladaja (doswiadczenie praktyczne), oraz znajo-
mosci — w tym konkretnym przypadku — ekspresjoni-
stycznych zasad przedstawiania (szerzej: historii sty-
16w). Phanomensinn stanowi podbudowe dla dalszych,
~wyzszych” operacji rozumienia. Kto nie zna kluczowych
dla ekspresjonizmu zasad przedstawiania, nie rozpozna
tego, co na obrazie przedstawione. Jak jednak mialby
je poznaé? Batschmann wskazuje tutaj na dwie podsta-
wowe stabosci. Jesli — jak sadzi Panofsky — rozumienie
tej pierwszej warstwy sensu (rozumienie przedmiotéw
przedstawionych) opiera si¢ na re-interpretacji ,czysto
formalnych czynnikéw przedstawiajacych symbole [zna-
ki] tego, co przedstawione”, to w jaki sposdb nalezaloby
je re-interpretowaé (nie znajac zasad przedstawiania),
skoro to od nich zalezy rozpoznanie tego, co przed-
stawione? Trzeba by juz wczesniej je znaé i rozumied™.
W uzasadnieniu kryje si¢ bledne koto; co wigcej, sama
re-interpretacja (Umdeutung) jest przykladem wspo-
mnianej wezesniej ,kulturowej asymilacji”. Czy mozna
jednak zreinterpretowa¢ kategorie jednego stylu repre-
zentacji w kategoriach innego stylu, nie majac na mysli
réwnoznacznego przekladu znaczenia (pomingwszy juz
watpliwo$é, czy taki przeklad w ogéle jest mozliwy), lecz
wlasnie ,asymilacji”?

Zobaczymy dalej, ze krytyka Umdeutungw modelu
Panofsky’ego nie musi jeszcze prowadzi¢ do autonomi-
zacji obrazu ani wzgledem potocznego doswiadczenia,
ani kategorii historyczno-stylistycznych. Niemniej po-
lemika z Panofskym nie zatrzymuje si¢ tylko na owej
warstwie Phinomensinn. Gottfried Boehm wielokrot-
nie podnosit problem, ktéry mozna by nazwaé kwestia

»dekompozycji” wielorako pojmowanej (i uzasadnianej)
jednosci obrazu, jego ,zywej fizjonomii”, w ramach

tréjwarstwowej, hierarchicznie okreslonej budowy zna-
czen dzieta sztuki — sekwencyjno$¢ warstw nie oddaje
zlozonosci obrazu, nie ujawnia, w jaki sposéb owe ,war-
stwy” przenikaja si¢ nawzajem. ,Poszukujac tego, co te
trzy warstwy wiaze ze soba, nie mozna odwota¢ si¢ do
kolejnej warstwy” — zauwaza Boehm'*. Historia sztu-
ki, ktéra w praktyce nieustannie sigga po rozréznienie
formy i znaczenia, nie poddaje tych poj¢¢ dostatecznej
refleksji, czy tez, jak pisze Boechm, nie zastanawia si¢ nad
»jednoscia zastosowanych poje¢ refleksyjnych”. Prowadzi
to donikad tak dtugo, jak dlugo nie dotrzemy do ,rze-
czowej realnosci sztuki’, do absolutnie fundamentalnej
jednosci dzieta, jednosci obrazu — w odniesieniu do tréj-
warstwowego modelu Panofsky’ego nalezaloby si¢ sku-
pi¢ na ,momentach powigzania’, ,strukturze przejs¢”*>.
Motywy krytyki modelu Panofsky’ego sa bardzo
zroznicowane i dalekosiezne; umownie i schema-
tycznie mozna by je podzieli¢ na motywy zakorze-
nione w krytyce ontologii dzieta i w krytyce jezyka
interpretacji obrazu.

HAECCEITAS CZY QUIDDITAS OBRAZU?
»Sensowne pojecie dzieta”, jak chce Boehm, ujmujace
zaréwno jego ,wydarzeniowos$¢” (w zupelnie podstawo-
wym procesie jego zywego, konkretnego doswiadcza-
nia), ,jednos$¢” (formy i materii, materialnego podfoza
z duchowa nadbudowa), ,totalnos¢” (calosé dzieta, sta-
wiajaca nam przed oczy, w naocznosci doswiadczenia,
»$wiat dziefa”), ufundowane zostaje na odrzuceniu - za
Heideggerem — tradycyjnych kategorii pojeciowych, za
pomoca ktérych ujmujemy rzeczy. Jest to wiec refleks
Heideggerowskiej krytyki calej platoriskiej i postplaton-
skiej metafizyki — jakkolwiek przede wszystkim w $wie-
tle odwotania si¢ do rozprawy Heideggera o dziele sztu-
kiz 1936 r. Boechm si¢ga do Heideggerowskiej krytyki
nie tylko po to, by ukaza¢ doniostos¢ filozoficzng tekstu
niemieckiego mysliciela, ale takze, aby zrekompensowa¢

13. Erwin Panofsky, ,,Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der
bildenden Kunst”, Logos 21 (1932), s. 103-119.

14. Gottfried Boehm, ,,Trafne stowo”, ttum. Malgorzata Lukasiewicz, w: id., O obrazach

i widzeniu. Antologia tekstéw, red. Daria Kotacka (Krakéw: Universitas, 2014), s. 130.

15. Gottfried Boehm, ,W horyzoncie czasu. Pojgcie dzieta u Heideggera a sztuka nowoczesna”,
tlum. Malgorzata Lukasiewicz, w: id., O obrazach i widzeniu, s.71. Podobne zastrzezenia wo-
bec ikonologii podnosiltjuz cho¢by Otto Pacht. Zarzucal jej degradowanie obrazu do roli Ge-
dankeneinkleidung — $rodka do celu, jakim miatoby by¢ choéby tatwiejsze przekazywanie idei;

obraz zaklada ,,integracje ksztaltu i znaczenia jako uciele$nienia tresci duchowej” — w swojej

wizualnej strukturze obrazy nie sa — jak tadnie (i zloéliwie) okresla to Pacht — ,miejscem

przesiadki dla wartosci religijnych i duchowych”; zob. Otto Péacht, ,,Kritik der Ikonologie

(1977)”, w: Bildende Kunst als Zeichensystem. Ikonographie und Ikonologie. Theorien — Entwick-
lung — Probleme, red. Ekkehard Kaemmerling (K6ln: DuMont, 1994), s. 374.
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niedostateczny wkiad historii sztuki w dyskusj¢ nad
dziefem i stanem sztuki nowoczesnej. Przeto dyskusja
nad dzietem nalezy do dziedziny Bildwissenschaft (nauki
o obrazie) — dziedziny iz statu nascendi, tym wszelako
rézniacej si¢, zauwazmy, od allgemeine Kunstwissen-
schaft Maxa Dessoira, ze, co prawda, wyprowadza ka-
tegori¢ dziela niewolniczej sfery ,estetyki” - tak po-
stepuje tez Dessoir — ale nie osadza dzieta w obszarze
empirycznej psychologii — myslenia o dziele nie wolno
w zaden sposdb myli¢ z ,estetycznym uwrazliwieniem”.
Empiria tworzenia i obcowania z obrazami nie jest
wladna wyrugowac¢ refleksji nad ,,obrazowoscia’”.
Innymi stowy, odwotanie si¢ do Heideggera nie
polega na instrumentalizacji jego stanowiska — jest
akceptacja radykalnych rozstrzygnieé, wychodzacych
od afirmacji podstawy dla pytania o sztuke ,w pytaniu
o bycie”. Prawda moze si¢ ,wydarza¢” takze w dziele
sztuki — w sensie historycznosci doswiadczenia jest
yjeta jako ,odktadanie w dzieto” w horyzoncie czasu,
jako jego (dziela) ,wydarzeniowo$¢”. Gdyby postawi¢
sobie pytanie o to, czego dostarcza nam doswiadczanie
sztuki, odpowiedzia bedzie ,budowanie” nowej rzeczy-
wistosci, totalnosci ,$wiata” konkretnego dzieta sztuki,
ktéry zaistnial w swojej tozsamosci dzigki dzietu — ale
i to okreslenie nie jest do konca whasciwe, bo dzieto —
w swojej prawdzie — niczemu nie stuzy: nie musi niczego
konstatowa¢, niczego zastgpowad, do niczego odsyla¢
(jesli na co$ wskazuje, wskazuje na siebie), wreszcie nie
usprawiedliwia swego zaistnienia na drodze rzekome-
go pojednania dziela i §wiata przez ,,pozér estetyczny”.

Dzielo ,.chce by¢ cale sobg, ma charakter projektu”*®.

Innymi stowy, jest czym$ otwartym na ,dzianie si¢”,
nawejécie dzieta w $wiat odbiorcy — obserwatora w taki
sposob, by odzyskad wspélnote $wiata dzieta i podmio-
tu, podwazy¢ rzekoma obiektywno$¢ abstrakeyjnego
dystansu mi¢dzy dzielem a podmiotem. Jezeli w ogdle
mozemy powiedzie¢ o funkgji dziela jako ujawnienia
(czego$ i samo-jawienia si¢) prawdy, to zadaniem dzieta
staje si¢ powigzanie na powr6t formy samego doswiad-
czenia z rzecza — dzielem, a nie ich przeciwstawienie.

Zeby odnowi¢ owa wigz we wspélnocie $wiata, od-
rodzi¢ dzielo w jego tozsamo$ci, nalezy przede wszyst-
kim zrewidowa¢ kategorie jego ,materialno$ci” oraz
przyblizy¢ sens ,wydobywania si¢”, ,wschodzenia’,
ujawniajacego i zarazem zakrywajacego oblicze dziela,
jego szczegblny charakter, zakorzeniony bezwzglednie
w jednosci dzieta. Materialnosci dzieta nie mozna trak-
towac jako materialnej podstawy — no$nika wlasciwo-
$ci, analizowanego zgodnie ze schematem substancji
i jej przypadlosci, a zatem wedle arystotelesowskiego
modelu metafizyki'”. Porzuci¢ takze trzeba identy-
fikacj¢ materialnodci dzieta w kategoriach jednosci
zmystowych jakosci, ewentualnie jakoéci pierwotnych
iwtérnych — na polu tzw. do§wiadczenia estetycznego.
Trzecie wreszcie zludzenie, z ktorym musimy si¢ rozstad,
to rozdzial jednosci dzieta na formg i materi¢'®.

Podwazeniu arystotelesowskiej metafizyki towarzy-
szy odrzucenie wywiedzionej z reprezentacjonalistycz-
nej teorii umystu, subiektywistycznej i sensualistycznej
w swojej genezie, nowozytnej estetyki®’. Jezeli od tego
wiasnie powinni$my zaczaé przebudowg rozumienia
dzieta sztuki, to wydaje si¢ jasne, ze blizsze nam czasowo

16. Boehm, ,,W horyzoncie czasu”, s. 69. To wlasnie mial na mysli takze Schlegel, gdy méwit,
ze poezj¢ moze krytykowaé tylko poezja, przy czym dzielo sztuki definiowatjako ,,prezentacje
koniecznego wrazenia w jego stawaniu si¢”; zob. Friedrich Schlegel, Fragmenty, ttum. Carmen
Bartl, oprac. Michat Pawet Markowski (Krakéw: Wydawnictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego,
2009), s. 31; por. takze wypowiedz Schlegla, ze ludzie s3 ,,kandydatami do istnienia”, a mato
jest takich, ktérzy naprawde istniejg (ibid., s. 45).

17. Takze Oskar Batschmann symbolicznie przeciwstawia Hermesa Arystotelesowi: Ary-

stoteles uosabialby dgzenie do jednoznacznosci, ograniczanie (na tyle, na ile to osiggalne)

wieloznaczno$ci w sposobach orzekania o czyms. Ale spogladajac nieco glebiej, zauwazamy,
Ze spor toczy sie o mozliwos$¢ naturalnej, zmystowej i intelektualnej percepcji swiata, gdyz

wyostrzone stanowisko hermeneutyczne glosi raczej poglad, iz ostatecznie wszystko jest in-
terpretacja, nawet byt: esse est interpretari. Wyrazajac to w inny sposéb, mamy do czynienia

z zanikiem odréznienia teorii od interpretacji; zob. przenikliwe analizy Stanleya Rosena,
Hermeneutyka jako polityka, ttum. Pawel Maciejko (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1998),
s.191-193. Rzecz jasna, obrazy mozna postrzegac jako ,wglady”, ,.interpretacje”, ,ingerencje”
(Gottfried Boehm, ,Hermeneutyka a sztuka nowoczesna”, ttum. Malgorzata Lukasiewicz,
w: id., O obrazach i widzeniu, s. 106), niemniej wprzédy musi byé cos, co jest interpretowane,

co jest przedmiotem wgladu.

18. Boehm, ,,W horyzoncie czasu”, s.72.
19. Zob. Ernest Lee Tuveson, Imagination as a Means of Grace. Locke ant the Aesthetics of Ro-
manticism (Berkeley—Los Angeles: University of California Press, 1960).
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na przyktad modele emergentnych jakosci estetycznych
sa réwniez nieadekwatne, podobnie jak wszelkie insty-
tucjonalne czy kontekstualne ,definicje” sztuki. Istota
dzieta kryje si¢ wlasnie w jego aktywnosci — totalnosci
dzialania, aktywizacji momentéw materialnych i cza-
sowych, nieprzerwanego dziania si¢ i reprezentowania
sensu — uobecniania swojej ontologicznej tajemnicy,
analogicznie do tresci $wiata, uchwyconej, zdaniem Hei-
deggera, w greckim pojeciu physis*® — wspomnianego
weze$niej oscylowania miedzy odkrywaniem i skrywa-
niem, ,wschodzeniem”, w ktérym ,ziemia istoczy si¢ jako
kryjaca”. ,Herstellen der Erde” pozwala spojrze¢ w nowy
sposOb na kwesti¢ materiatu dzieta — jedli materia dzieta
nie jest ani oparciem dla przypadlosci, ani substratem
dla wrazen, to jej dzialanie (w $wietle ,dziania si¢” dzie-
fa — ontologia ta jest w pelni dynamiczna) polega na

ujawnianiu jej wlasnej pelni, swoistosci — materia ani
nie ulega anihilacji (de-materializacji, jak w plotyniskim
prze$witywaniu ,idei” pickna jako racji zarodkowe;j for-
my dzieta, dzi¢ki ktérej to idei dzielo istnieje petnie;j,
bardziej doskonale, intensywniej, bo zarazem prze-
obraza — do granic de-materializacji — materie, z ktdrej
powstalo), ani prze-tworzeniu, majacemu na celu pozy-
skanie nowych jakosci (estetycznych). Dopiero w dziele
sztuki materia moze odkry¢ swoja pelng potencjalnos¢,
swoje dzialanie — gdyz dzigki nim dopiero otwiera si¢
$wiat dziefa. Procesualno$é, ,dzianie si¢” i odzialywanie
dziela sztuki dodatkowo wydobywaja starannie dobrane
okreslenia: dazenia, oporu, podtrzymywania, ochrania-
nia, spoczywania, wznoszenia sie, wschodzenia.

Jezeli zadaniem sztuki jest ukazaé nows, dzigki niej
powstala rzeczywisto$¢ — albo zupelnie inaczej ujaé

20. Prawda dla Heideggera to, jak wiadomo, ,,nieskryto$¢”, potem — jak $wiatlo w porze $wi-
tania — ,Entbergung” - ,,dzianie si¢”, wydarzanie; por. zwigzlg krytyke Wolfganga Kiinnego,
gdzie mowa takze o metaforycznosci okresleri Heideggera oraz niejasnym powiazaniu miedzy
prawda ,,nieskryto$cia” a prawda zdania — ,,poprawnoscia”; zob. Wolfgang Kiinne, Conceptions
of Truth (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 106-108. W szerszym, bardzo poglebio-
nym uj¢ciu na staboéci Heideggerowskiej wyktadni koncepcji physis u Platona i Arystotelesa
(w kontekscie metafizycznym) zob. Stanley Rosen, The Question of Being. A Reversal of Heideg-
ger (New Haven-London: Yale University Press, 1993), s. 7-23. W nastepstwie problematyczne
jest takze zarzucenie wyktadni obrazu w kategoriach ,,podtoza”, ,noénika” cech akcydental-
nych — hermeneutyka obrazu, widzac istote obrazu mocnego w jego ,,nieodréznieniu” oraz
wymykaniu si¢ jezykowi poje¢, zaciera dystynkcje, przeksztalcajac je w zdynamizowane
relacje, podbudowujace immanencjg obrazu (ikoniczng ggstoé¢). Nie ma jednak powodu, dla
ktérego nie mozna by analizowaé obrazu w kategoriach jego cech i jakosci, ktérych wpro-
wadzenie przeciez nie musi wcale by¢ utozsamiane z przyjeciem metafizycznych rozréznien
na formg¢ i materig, na arystotelesowski hylemorfizm. Krytyke XIX-wiecznej ,metafizyki”
formy, upatrujacej w formie wizualnej dzieta czynnika wyzszego i twérczego jako czynnika
$wiadomosci, ksztaltujacego tres¢, takze w wykorzystaniu pojecia ,forma” (o idealistycznym
rodowodzie) w historii sztuki przetomu XIX i XX w., w ramach falszujacej opozycji ,formy
i tre$ci” przedstawil David Summers, ,,Form, Nineteenth-Century Metaphysics, and the
Problem of Art Historical Description”, Critical Inquiry 15, nr 2 (1989),s.376-3841396-397.
Summers proponuje w zamian funkcjonalistyczne (stosujace zasady ,inferential criticism”
oraz analizy intencji — celowych dzialan ,,aktoréw” sceny historycznej) proby wyjaénienia,
dlaczego ,,obrazy wygladaja tak, jak wygladaja” (s. 393-395) —jest to reakcja na ograniczenia
esencjalistycznego formalizmu, jak i materialistycznego esencjalizmu (w postaci reprezen-
towanej przez Timothy’ego J. Clarka) w historii sztuki. Dyskusja nad jezykiem poj¢é i jego
nieusuwalna nieadekwatnoscig w stosunku do obrazu (,,logiki obrazu”, okre$lajacej porzadek

zreszty zdaja si¢ nieodréznialne w swojej heurystycznej, logicznej i psychologicznej jedno-
czesno$ci) moze by¢ traktowana jako cz¢$¢ historii ekfrazy, a takze jako Zrédio do namystu

nad jezykiem historii sztuki; zob. analizy Baxandalla podnoszace relacjonalny charakter
jezyka krytycznego historii sztuki i jego niemozno$¢ sprostania funkcji opisowej przedmio-
tu — dziefa: Michael Baxandall, ,,The Language of Art History”, New Literary History 10, nr 3

(1979), 5.453-465. O tworzeniu mozliwosci znaczeniowych obrazu jako relacji sensu, ktdre

zachodzg na plaszczyZnie obrazu (bedacej znakiem) i staja si¢ uchwytne dzigki aktywizacji

mechanizméw percepcyjnych, zob. David Summers, ,,The «Visual Arts» and the Problem

of Art Historical Description”, Art Journal 42, nr 4 (1982), s.301-310. Uwagi Summersa na

temat ograniczen jezyka opisu historii sztuki takze podkreslaja jego (tj. jezyka) historyczne

uwiktania i zwodniczo$¢ przekonania o neutralnosci relacji miedzy odbiorcg a dzielem.
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rzeczywisto$¢ zastang — to jezyk Heideggera pelni te
funkcje w stosunku do filozofii dzieta, ktéra nie jest
teorig dziela, ale refleksja wspottworzacy sama sztuke —
w nasyconym ckspresjonistycznym patosem wokabu-
larzu Heideggera spetnia si¢ romantyczny sen o zatar-
ciu granicy miedzy sztuka a $wiatem (dzielo samo jest
$wiatem), sztuka a zyciem (artyzmem zycia w ujgciu
Schlegla), sztuka a poezja — wyodrgbnia je czynno$é
zwana ,poetyzowaniem” (dichten).

Dodajmy na marginesie, ze odwzorowanie §wiata
w jezyku tak doskonale, precyzyjnie dostrojonym, ze —
jak powiedziatby Eliot —

I kazda fraza

I zdanie trafne (gdzie kazde stowo jest u siebie
w domu

Tak miejsce biorac, aby inne wesprzeé

Nie stowo onie$mielone albo buriczuczne

Przetarg tatwy poje¢ nowych i utartych

Ale whasciwe stowo zwykle, lecz bez prostactwa.

Wyrazenie poprawne Scisle, lecz bez pedanterii

I caly zespét w harmonii taica)?!

— bywalo synonimem reakcji o wektorze skierowanym
w przeciwnym kierunku, postawy anty-romantycznej.
Heideggerowska ontologia dzieta, kt6rej innym, kluczo-
wym zupelnie aspektem jest czasowo$¢ dziela, przynaj-
mniej do pewnego stopnia zgadza si¢ z tym, co ongis

zgrabnie wyrazil Archibald MacLeish:

A poem should be equal to:

Not true.

For all the history of grief

An empty doorway and a maple leaf;

For love

The leaning grasses and two lights above the sea —
A poem should not mean

But be*?.

Popularnos¢ tego zalecenia wsréd literaturoznawedw
spod znaku New Ciriticism moze by¢ nieco zwodnicza.
»Bycie” dzieta na pewno nie wyczerpuje si¢ w tym, co

ono znaczy: prawda, uobecniona w dziele, stanowi —
Boehm idzie tutaj sladem Gadamera — przyrost bytu.
Zadne dzieto godne tego miana — potem u Boehma

zyskujace range ,obrazu mocnego” — nie realizuje swoje;j

ontycznej tozsamosci przez petnienie réznych funkgji:

ilustracji, powielenia, zastepowania. Obraz nie rywa-
lizuje z rzeczywistoscig, stajac obok jako jej kopia czy
odwzorowanie — sam przeciez jest swoja wlasng rze-
czywistoécia, swoim wlasnym $wiatem. Te narzucajaca
si¢ konkretno$¢ (obecnos¢) mozna by chyba okreslié

takze jako ,nieustepliwo$¢” wobec naporu $wiata co-
dziennosci, zabiegania, zapobiegliwosci, uzytecznosci.
Gadamerowska gra, w ktérej liczy si¢ udzial, a nie oso-
bowosé¢ grajacych — w grze estetycznej prezentuje sie

sama natura gry>>.

Niezaleznie od tego, czy skupiliby$my si¢ na Hei-
deggera koncepcji wytaniania si¢ prawdy bycia w dziele
sztuki, czy na Gadamerowskiej analizie wlasnego bycia
obrazu i prezentacji (obrazu i w obrazie) jako procesu
bytowego, uderzajace jest nieustanne akcentowanie,
nieprzerwane podkreslanie samodzielnosci, samoistno-
$ci i tozsamo$ci obrazu — bowiem obraz jest, co praw-
da, modusem poznawania, majacym wlasny porzadek
(a przynajmniej taki porzadek musi zosta¢ odkryty
i wyswobodzony spod dominacji stowa — dlatego kry-
tyka tréjwarstwowej koncepcji znaczenia Panofsky’ego

21. Thomas S. Eliot, ,Little Gidding”, thum. Jerzy Niemojowski, w: id., Wybdr poezji, oprac.
Krzysztof Boczkowski, Wanda Rulewicz (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, 1990), s. 317-318.

22. Archibald MacLeish, ,Ars Poetica”, Poetry. A Magazine of Verse 28,nr 3 (1926),s.126-127.
23. Nalezy oczywiécie mie¢ nauwadze, ze ,gra” w mysli Gadamera, z jej sfera autoprezentacji,
spontanicznoscia, swobodg, uroczysta powaga, prymatem gry wobec §wiadomosci grajacego

(subiektywnosci grajacego), stanowi catkowite zaprzeczenie i odrzucenie niwelujacej, abs-
trakcyjnej, ,odrézniajacej” — czystej §wiadomosci estetycznej (i jej nastgpstw dla domeny

ontologii dzieta) — jako czysto formalnego momentu, jak réwniez spoteczno-historycznych

konsekwencji uprawiania oraz do$wiadczania sztuki, z ktérymi zmagat si¢ jeszcze Warburg,
walczgc z estetyzacja Odrodzenia w obszarze cyrkulacjiidei ,renesansizmu’. Jezeli Gadamer

moéwi o ,,przyroscie bytu” — gdy obraz wydobywa i uobecnia co$, czego nie mozna dostrzec

w $wiecie przedstawionym inaczej jak tylko dzieki obrazowi, to przyrost bytu wnosi tez co$

nowego do poznania $wiata przez grajacego — istota gry polega na tym, ze ,przemienia gra-
jacego”; zob. Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum.
Bogdan Baran (Krakéw: Inter Esse, 1993), s. 106-109 oraz 122-123.
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obejmuje refutacj¢ quasi-jezykowej koncepcji znaczenia
obrazu na rzecz do$wiadczenia i partycypacji w totalno-
$ci obrazu — i doswiadczenie to dopiero wtérnie i zawsze
ulomnie moze zosta¢ ,przejete” niejako przez jezyk
poj¢é) — prawdziwy, ,mocny obraz” wymaga relacji
dwustronnej (w pelni dialogicznej), a lepiej rzeklszy,
wprowadza logike widzenia, wprawiajaca w ruch co$ na
podobieristwo wymiany idiomdw, skoro obraz udziela
swojej wartosci temu, co przedstawione, a z kolei to,
co przedstawione, udziela obrazowi swej bytowej za-
wartosci (byt ten — nota bene — moze si¢ pojawi¢ tylko
w obrazie i za jego obecnoscia — bo nie za posrednic-
twem) — ajednak nie tyle modus poznawania, ile status
obecnosci - istoczenia si¢ prawdy obrazu (czy obrazu
mocnego jako niepodatnego na rozréznienia) decyduje
o hermeneutycznym statusie dzieta. Pickno dzieta, jego
odswietnos¢, obrazowa paradygmatycznosd, dzielo jako
ergon, uobecnienie wlasnej istotowosci, repraesentatio
prawdy bytu (przyrost bytu — powtdérzymy — u Gada-
mera) nie s3 kwestig relacji, lecz prawdy w sensie on-
tologicznej obecnosci i — jesli tak mozna powiedzie¢ —
wewnetrznej zgodnosci obrazu z tym, co obrazowane®*.
Obraz ma zatem wymiar zasadniczo egzystencjal-
ny, a dopiero w dalszej analizie estetyczny — czy tez
moze petni¢ inne funkcje — niemniej sa one realizowane

dzigki ,obrazowosci” obrazu. Dla hermeneutyki obrazu
takie stwierdzenie nie ma charakteru tautologii — wy-
raza w mocnym sensie obecno$¢ obrazu i - jednoczes-
nie - sie¢ dwustronnych zapo$redniczen. Mediatyzacja
nie dotyka tylko kwestii medium, lecz — moze przede
wszystkim — jezyka. Zreszta zawsze chodzi o proces,
a nie utrwalony i zidentyfikowany stan rzeczy.

JEZYK BYTU

Jezyk, kt6ry stawia sobie za cel oddanie sprawiedliwosci
doswiadczeniu obrazu, i chee zarazem zaswiadczy¢ (by¢
swiadkiem — postem — zheoros — oglad naoczny stanu
rzeczy) o jego nieusuwalnej obecnosci, staje si¢ jezykiem,
ktéry do pewnego stopnia musi si¢ wyrzec samego sie-
bie — przejmujac np. cz¢éciowo zakres znaczen i patos
charakterystyczny dla jezyka religijnego i mistyczne-
go”* — jak choéby w tym przypadku, gdy Gadamer od-
woluje si¢ do pojecia ,paruzji” czy ,absolutnej wspot-
czesnosci” dla wydobycia statusu obrazu (,sposobu
istnienia bytu estetycznego”®). Bytowa godno$¢ obrazu,
warto$¢ obrazu mocnego, przez ktdrego prezentacjg to,
co przedstawione, ukazane, doznaje takze bytowego
wyniesienia — przyrostu bytu, ufundowana jest wlasnie
na tym akcie tworzenia wlasnej rzeczywistosci (gdzie
obraz nigdy nie ulega samozniesieniu®” — uwydatniassig,

24. Ontologiczna nierozdzielnoé¢ obrazu oraz tego, co prezentowane, jest catkowicie pry-
marna i pierwotna. Jak pisze Gadamer, ,,obraz eksponuje wlasny byt, aby pozwoli¢ by¢ temu,
co odwzorowane” (Gadamer, Prawda i metoda, s.152). Jedno$¢, a raczej totalno$é obrazu

ogarnia takze to, co wyklucza¢ musiata ,,odrézniajgca” $wiadomos¢ estetyczna w swojej

postulowanej symultanicznosci.

25. Odrebna, ale powigzang sprawg pozostaje wnikliwie rozwazana przez Boehma kwestia

jezyka, ktérym méwimy o obrazach. Wielce cala sprawe upraszczajac, mozna powiedzied, ze

mozliwosé jezyka werbalnego w odniesieniu do obrazu wyprowadzona zostaje z koniecznosci

uwzglednienia tego, co taczy jezyk werbalny z obrazem w takim samym stopniu, jak tego,
co je rozni. Jezykowa (nieunikniona) wykladnia obrazu jest ugruntowana na $wiadomosci

przejscia, ktérego nastepstwem staje si¢ metaforyczna transpozycja. Méwié o obrazie to

tyle, co ,tematyzowa¢ podstawe obrazu jako moment konkretnego zjawiska obrazowego”;

zob. Gottfried Boehm, ,Kwestia obrazéw”, thum. Malgorzata Eukasiewicz, w: id., O obra-
zach i widzeniu, s.151. Podstawowym zalozeniem pozostaje przekonanie, ze obrazu nie da

sie ani wyprowadzi¢ z pojecia, ani sprowadzi¢ do poziomu jezyka werbalnego; por. takze

Batschmanna analize tradycji uzalezniania obrazu od pojecia z istotnym zastrzezeniem co

do ,jednoznacznoéci” obrazéw; zob. Batschmann, Einfiibrung in die kunstgeschichtliche Her-
meneutik, s. 36—48. Mutatis mutandis, odnosi si¢ to takze do prakeyki przekladu obrazu na

inny obraz. Jak dostrzegtjuz dawno Heinrich WolfHin, nawet jezeli w waskim sensie Sehstufen

(Formstufen) sa pozbawione wyrazu (jako czyste mozliwosci przedstawiania), w szerszym

sensie majg one swoja wlasng ,,duchows fizjonomie”: ,,Widzi si¢ nie tylko inaczej, ale widzi

si¢ co innego, i wraz z forma zmienia si¢ wyobrazenie tego, co — méwigc najbardziej ogélnie —
jest zywotnie odbierane”; zob. Heinrich Wolfflin, Das Erkldren von Kunstwerken. Mit einem

Nachwort des Erfassers (Leipzig: Verlag E. A. Seemann, 1940), s. 47.

26. Gadamer, Prawda i metoda, s. 142-143.

27. W innym sformutowaniu — sztuka powstaje i istnieje zanim zacznie realizowaé konkretne

historyczne funkcje (ktére przeciez moze rychlo utraci¢ chocby przez przeniesienie obrazu
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zarazem wskazujac na to, co przedstawia). Jest to wyraz-
nie moment Heglowski*® - chociaz bez zaakceptowania
wymogow dialekeyki pojecia i historiozoficznej koncep-
cji. W sztuce — wedle Hegla — $wiadomo$¢ ujawnia si¢
w swojej wolnosci i dosiega poziomu samowiedzy dzigki
swobodzie ksztaltowania — przetwarzania, przeksztal-
cania formy w poszukiwaniu najdoskonalszego przeja-
wu idei. Tak zatem $wiadomos$¢ prezentuje si¢ w formie
jako prawda® — gdy dosiegnie momentu doskonalej
zgodnosci formy i tresci, przejawu zmystowego i ducha
wideale — mamy do czynienia z picknem (historycznie
urzeczywistnionym w greckiej rzezbie).

Momenty dialektyki formy i tresci oraz prezen-
tacji wolnosci tworzacej $wiadomosci nie odgrywaja
juz jednak w hermeneutyce obrazu tak waznej roli.

Heglowskie ,unendliche Herumbildung” — niechciana,
lecz niestety konieczna konsekwencja dramatycznego
przebiegu ludzkiej samowiedzy i nastgpstwo roman-
tycznych eksceséw — zostaje zastapione przez ,unend-
liche geistige Produktivitit” Konrada Fiedlera®, jedne-
go z prekursoréw hermeneutyki obrazu. Jezeli Fiedler
jest faktycznie pionierem hermeneutyki obrazéw, to
paradoks jego historycznej sytuacji polega na tym, ze
uniewaznia on tez¢ Hegla o stopniowym umniejsza-
niu si¢ roli sztuki za pomoca kantowskiej doktryny
o konstytuowaniu §wiata (w jego przypadku — $wiata
naocznosci form artystycznych) za pomoca kategorii
duchowej aktywnosci, ktére Hegel chcialby postrze-
gaé jako ,przezwycigzone” w swojej logice pojec — lecz
zarazem dochowuje mu poniekad wiernosci, akcentuje

sakralnego do muzeum — proces zaobserwowany jednocze$nie przez Goethego i Schlegla)
ze wzgledu na samag siebie; mozna by rzec, ze sztuka jest zawsze efektem prowadzonej przez
dzieje apologia pro vita sua. Z wielu wypowiedzi przypomnijmy stlowa Jacoba Burckhardta:
»die Kunstist [...] um ihrer selbst willen vorhanden”; w innym miejscu, z i$cie romantycznym
patosem, pisal o nieprzemijajacym trwaniu sztuki: ,,allgiiltige, allverstindliche Bilder, die das
einzigirdisch Bleibende sind, eine zweite, ideale Schopfung”; zob. Jacob Burckhardt, Die Kunst
der Betrachtung. Aufsitze und Vortrige, red. Henning Ritter (K6ln: DuMont, 1997), s. 191-192.
O tym, jak wedlug Burckhardta sztuka pokonuje swéj interwal czasu, godzac historyczna wie-
dz¢ i Genuss — Zeitenthobenbeit zob. np. Dieter Jdhnig, ,,Jacob Burckhardts Bedeutung fiir die
Asthetik”, Deutsche Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschft und Kunst 53 (1979), s. 173-190.
28. Por. typowe sformulowanie Hegla: sztuka nie wyczerpuje si¢ w bieglosci technicznej
i nie jest tez domeng czystego myslenia (abstrakcyjnego - filozoficznego; albo weziej — na-
ukowego): ,Moment duchowy i moment zmystowy musza by¢ w tworczosci artystycznej
zespolone w jedna calo$¢. Bo mozna by np. pragna¢ napisa¢ utwér poetycki, ujaé to, co ma
by¢ przedmiotem poetyckiego przedstawienia, najpierw w postaci jakiej$ prozaicznej mysli,
a potem dopiero wtloczyé w obrazy, rymy, itd., tak iz forma obrazowa bylaby tu jedynie
ozdoba i dekoracja, sztucznie przyczepiong do abstrakcyjnych refleksji. Ale poezja w ten
sposob tworzona bylaby lichg poezja, tu bowiem wystapiloby w dzialaniu rozlagcznym to,
co w twoérczosci artystycznej powinno by¢ nierozdzielnie ze soba zespolone”; zob. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, ttum. Janusz Grabowski, Adam Landman,
oprac. Adam Landman (Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964), s.70. I nieco
wczesniej: ,,Strona zewnetrzna kieruje nas ku stronie wewngtrznej. Albowiem zjawisko, jesli
co$ oznacza, nie przedstawia samo siebie ani tego, czym jest jako zewnetrzne, lecz wskazuje na
co$ innego [...]. W tym sensie nalezy rozumie¢ znaczenie dzieta sztuki: nie powinno si¢ ono
wyczerpywac tylko w liniach, krzywiznach, plaszczyznach, wyzlobieniach i wklgstosciach
kamienia, w kolorach, tonach, dZzwiekach czy innych wla$ciwosciach uzytego materiatu, lecz
musi tetnié Zyciem wewnetrznym [...]” (ibid., s. 35).
29. W hermeneutyce obrazu prawda obrazu uobecnia si¢ i ukazuje o tyle, o ile sita mocnego
obrazu potwierdza jego samoistnos¢, ale zarazem daje nam wglad w istnienie czegos$ tak, ze
nast¢puje Gadamerowski ,,przyrost bytu” Hegel w tym kontek$cie méwi o prawdzie dzieta jako
zgodnosci z pojeciem sztuki. W Encyklopedii nauk filozoficznych mocniej podkresla role sztuki
jako postaci wiedzy bezpoéredniej, ale zarazem absolutnos¢ ,,ogladu” i wyobrazenia ducha jako

729

»ideatu”: dla wyrazenia idei (tre$ci) owa naturalna ,,bezposrednio$¢” zostaje ,,przemieniona”
i staje si¢ postacia pigkna — wyrazenie ,verkldrt” niesie ze sobg bardzo mocne skojarzenia
religijne; zob. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. i oprac.
Swiatostaw Florian Nowicki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1990), s. 558-559.
30. Por. Werner Hofmann, ,,Studien zur Kunsttheorie des 20. Jahrhunderts”, Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 18, nr 2 (1955), s. 136-156, zwt. s. 139-140.
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mianowicie Hegel, ze ,narz¢dzia i media [poznania] nie
pozostawiaja przedmiotéw i fenomenéw bez zmiany”*'.

FIEDLER I IMDAHL
Doniosto$¢ koncepcji Fiedlera dla hermeneutyki obrazu
wyplywa z dwéch najwazniejszych zrédel. Po pierwsze,
Fiedler z wyjatkowg stanowczoscia podnosit kwesti¢ nie-
zaleznosci obrazu od pochodnych wzgledem jego naocz-
nej i wizualnie uchwytnej struktury funkcji; obraz jest wy-
tworem czysto duchowej aktywnosci (co, nota bene, jest
nader romantycznym znamieniem tej neokantowskiej,
czasami fizjologicznie uzasadnianej koncepcji), w rzeczy
samej — zapisem ,widzenia, ktére, odzyskawszy swoja
wlasng [ podmiotowos¢] znaczenia [ Eigenbedentsamkeit],
powraca do samego siebie” i jest w stanie, uwolnione od
faktycznosci doznania zmystowego, skupié si¢ na samym
sobie, na swojej wlasnej realnosci. Wtedy widzenie staje
si¢ narzedziem i sensem wytworczosci ducha, kedra lezy
u podstaw sztuki nie jako imitowanie $wiata empiryczne-
g0, lecz jako ukazywanie nowej — wytworzonej w ramach
swoich zasad ksztaltowania — rzeczywistosci. ,, Trescig
dzieta jest nic innego jak samo ksztaltowanie” Sztuka
nie nasladuje, ale czyni widzialnym — czyni widzialnym
$wiat form, ktory w obrazie powoluje do istnienia.
Sztuka jako ukazanie samego procesu ksztaltro-
wania®® i przejaw czystej logiki widzenia wkracza

wtedy - i to jest drugie Zrédlo dla hermeneutyki obrazu -
gdy nauka kapituluje, gdzie zawodzi wszelka mozliwos¢
nazywania rzeczy i opisu standéw rzeczy w kategoriach
jezyka nauki, jak i jezyka potocznego: jezyk nie potrafi
oddaé wszystkich niuanséw i subtelnosci widzenia — do-
$wiadczenia naocznosci®. Tylko sztuka — konstrukcja
formalna widzenia — odstania zjawiska w ich zmystowej
i duchowej petni. Dlatego tez prawdziwego artyste ce-
chuje nie tyle wyjatkowo rozwini¢ta wladza naocznosci,
ile raczej zdolnos$¢ wyrazania — przedluzenie owej du-
chowej aktywnosci wytworczej. I dlatego takze sztuka
polega na jednosci; w sztuce wiedza jest umiejetnoscia,
umiejetnosé — wiedza.

Fiedler i nowe obszary widzenia ujawnione przez
sztuke nowoczesna sa dla hermeneutyki obrazu wykres-
leniem nowej perspektywy — hermeneutyka obrazu,
gleboko $wiadoma kwestii historycznosci interpreta-
¢ji, legitymizuje historycznie swoja absolutystyczna
koncepcje¢ obrazu poprzez akces do moderny. I na od-
wr6t — historycznie przebadane modele obrazu stuza
jako podstawa analiz sztuki dawnej. W tym miejscu
hermeneutyka obrazu sktada stuszny hotd Maxowi Im-
dahlowi i jego ,ikonice”.

Ikonika stanowi nicodzowny skfadnik hermeneu-
tyki — rejestracje tajnikéw ,logiki widzenia” Imdahlow-
ska ikonika byla takze koncepcja polemiczng wobec

31. Zob. Herbert Schniddelbach, Hegel. Wprowadzenie, ttum. Andrzej J. Noras (Warszawa:
Oficyna Naukowa, 2006), s. 50-51.
32. Stad tez drugim waznym filarem teorii Fiedlera jest problem gestu wyrazowego artysty

w akcie jego dzialania, ktdre jest zanurzone immanentnie w samym widzeniu (wykluczone jako

nieistotne sg relacje ,mimetyczne”, co musi w perspektywie hermeneutyki obrazu prowadzi¢ do

trudnodci zwiazanych z relacja miedzy obrazem a przedstawieniem); w samej czystej widzial-

noéci Fiedlera najwazniejszym celem obrazu (poza byciem obrazem jako konfiguracja form)

byloby osiagniecie statusu reprezentacji jako reprezentacji — z wykluczonymi jako ,obce” badz

»hieistotne” mechanizmami odnoszenia si¢ do czego$ wykraczajacego poza konieczng logike

ksztattowania form. Oczywiscie ekspresja gestu tworczego nie ma nic wspdlnego ze zwulga-

ryzowang, rzekomo lezgca u podstaw romantycznej teorii tworzenia, ekspresjg osobowosci.

ys

»Czysta widzialno$¢” jako niezalezno$¢ (badz uwolnienie) od potocznych nawykéw percepcji

ijej przywigzania do $wiata przedmiotowego oraz akcent, jaki Fiedler kladzie na ,ksztalto-

wanie” jako wlasciwg tre$¢ dzieta, przywodza na mysl takze koncepcje czysto ,,muzycznego”

(formalnego) pickna dzieta muzyki i atak na ,,zmurszalg estetyke uczucia” Eduarda Hanslicka.
Szerzej o estetyce formalizmu zob. Lambert Wiesing, Widzialno$¢ obrazu. Historia i perspek-
tywy estetyki formalnej, thum. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2008).
33. O tejroliksztaltowania formy artystycznej i widzenia formalnego jako zaprzeczenia nie

tylko nasladowczych zadan sztuki, ale przede wszystkim dominujace;j roli jezyka pojeciowego

i pasywnej, ,odwzorowujacej” koncepcji poznania zob. Michael Podro, ,,Are Works of Art
Provisional or Canonical in Form? Fiedler, Hildebrand, and WoelfHlin”, w: Kunst und Kunst-
theorie 1400-1900. Vortrige, gehalten anlifSlich des 22. Wolfenbiitteler Symposions (,,Kunstge-
schichte von Vasari bis Winckelmann”) vom 1. bis S. Dezember 1987 und des 24. Wolfenbiitteler
Symposions (,, Kunstgeschichte seit Winckelmann”) vom 27. November bis 1. Dezember 1988
in der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, red. Peter F. Ganz (Wiesbaden: Harrasowitz

Verlag, 1991), s.405-413.
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ikonologii Panofsky’ego. Ikonika jest nauka widzenia,
respektujaca wszelkie — méwiace stowami Fiedlera —
Eigengesetzlichkeiten przedstawienia obrazowego. Jak
si¢ wydaje, jej rdzeniem jest przechodzenie w procesie

wzrastajacej wizualnej swiadomosci (pozahistorycznej -
nie jako wyniku koniecznej ewolucji — lecz skupionej

na konkretnym doswiadczeniu obrazowym, na dodatek
ujetym quasi-kategorialnie, tzn. jako narzedzie two-
rzenia i obrazowego, nie pojeciowego, kategoryzowa-
nia, wedtug kryteriéw widzialnosci, $wiata bedacego

immanentnym wytworem wizualnej $wiadomoci ar-
tystycznej) od widzenia rozpoznajacego do widzenia
widzacego. Nader fascynujace sa podjete przez Imdahla
wysitki ex negativo — wykazanie, na czym polega jednos¢
konstrukeji przedstawienia i $wiata zobrazowanego
przez odwolanie si¢ do dowodzenia z zakresu ekspery-
mentu wzrokowego: przesuniecia postaci w polu obra-
zowym, skutkujacego natychmiastowym przeksztalce-
niem nie tylko tadu kompozycyjnego, ale i znaczenia
obrazu jako jedno$ci formy i przedstawienia®.

34. Zob.Max Imdahl, Giotto. Arenafresken. Ikonographie — Ikonologie — Ikonik (Miinchen: Wil-
helm Fink, 1996), s.91-96. Przypominajac Fiedlera obrong samodzielno$ci i ,,prawowitosci” na-

ocznosci wizualnej, Imdahl ocenia Panofsky’ego pojecie ,kompozycji” jako zawe¢zone do ope-

racji widzenia rozpoznajgcego (wiedzy praktycznej — potocznej — w terminach Panofsky’ego
z lat 1939-1955; w wersji z 1932 r. Panofsky stosowal okre$lenie Daseinerfahrung jako zrédto
dlaidentyfikacji Phdnomensinn). Ani pojecie ,,kompozycji’, ani ,formy” u Panofsky’ego nie sa

w stanie — wedle Imdahla — uchwyci¢ fenomenu ,,obrazowosci”. W trakcie bardzo szczegéto-

wych analiz zazebiania si¢ porzadku narracji oraz przedstawienia z porzgdkiem wewnetrznym

kompozycji obrazowej (i usytuowania widza — jak cho¢by w §wietnej obserwacji rozmijania si¢

osi perspektywicznej z osig obrazu w scenie z Kany Galilejskiej — Imdahl pokazuje, jak mozna

relacje przestrzenne wykorzystaé do utrwalenia relacji czasowych trwania i momentu) — Imdahl

wprowadza m.in. kategori¢ Sehangebot; to ,wezwania do widzenia”, ,,sposobnosci”, wyzwania,

jakie stoi przed widzem, rozpo$ciera przed nim mozliwo$¢ zaistnienia w obrazie (tym razem jest

to Wskrzeszenie Lazarza) ogladowej, powiedzialbym strukturalno-metaforycznej odpowied-

nio$ci miedzy wszechmoca Boga i jej zobrazowaniem przez Giotta jako ,naocznego wyrazu

bezkonfliktowej koincydencji tego, co wieczne, uptywu czasu i jednego momentu” (Imdahl,

Giotto, s.74-76). Oskar Biatschmann traktuje arystotelesowskie pojecie ,,do§wiadczenia” (wy-

razone w zdaniu orzecznikowym) oraz Husserla wezwanie do powrotu do ,,Lebenswelt” jako

dwie uzupetniajace si¢ koncepcje doswiadczenia, alaczy je idea ,doswiadczenia dialektycznego”

wywiedziona z Hegla: ruchu prowadzacego od $wiadomosci naturalnej do wiedzy naukowe;j,

ktéra przez swoja negatywnos¢ oczyszcza nas z naturalnej wiary w rzecz an sich i pozwala

uswiadomid sobie, ze rzeczjest o tyle, o ile jest czyms$ dla naszej swiadomosci. Dla Biatschmanna

oznacza to uzasadnienie subiektywnosci oraz dziejowo$ci doswiadczenia, uniewazniajacego

jalowe poszukiwanie absolutnie obiektywnego punktu poznania. W zastosowaniu do widzenia

obrazu negatywnos¢ do§wiadczenia, aktywna w procesie ,§wiadomej naocznosci’, umozliwia

przechodzenie od wiedzy identyfikujacej przedmiot przedstawiony do ,,specyficznej pro-

duktywno$ci obrazowego doswiadczenia” — uchwycenie owej ,,produktywnosci” zaktada nie

tylko rozpoznanie przedmiotéw, ale — przede wszystkim — negacje owego rozpoznania; zob.
Batschmann, Einfiihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik, s. 115-117, 120-121, 127-129.
Stosujac jezyk mniej ezoteryczny, mozna zapyta¢ za Gombrichem: czy mozemy jednoczesnie

widzie¢ obrazi to, co na obrazie (w obrazie) przedstawione? Réznica miedzy podejsciem Batsch-

manna i Gombricha jest nastepstwem odmiennej roli przyznawanej refleksyjnej $wiadomosci

w procesie naocznej percepcji obrazu. Pozostaje pytanie, czy faktycznie Imdahl, Batschmann

i Gombrich, méwiac o ,,obrazie”, maja to samo na my$li? W przypadku Imdahla, na przyklad,

na plan pierwszy wysuwa si¢ powiazanie kompozycji, planimetrii i ustalonej przez nie wizualnej

praktyki wykrywania koherencji miedzy nimi a przedstawieniem — ,,sinnlich - anschaulich”

wskazuje dokladnie na ,naoczno$¢ sensu” — cho¢ ma, niepodwazalnie, naoczny, tj. wymykajacy

si¢ referencji tekstu i referencji przedmiotowej, charakter. ,,Daseinerfahrung” jest wszelako

nowoczesnym, postkantowskim przeksztalceniem Arystotelesowskiej praxis w $wietle (nawet

w wysublimowanej, oczyszczonej z witalistycznych reliktéw postaci) ,,form zycia” — Lebens-

form - ijesli to one wyznaczaja reguly sensownosci do$wiadczenia, to mamy wéwczas przed

soba przyktad ontologizacji praktyki codziennego doswiadczenia. Ontologia obrazu jako

~czystej widzialnosci” sytuowalaby sie catkowicie poza owym Daseinerfabrung Panofsky’ego

i zarzut Imdahla pozostawalby w mocy. Niemniej jezyk analizy, ktérego trzyma si¢ Imdahl,

a nawet taki ,purysta” jak Wolfllin, pozostaje wciaz jezykiem przedmiotowych odniesien i je-

zykiem ekspresji odbieranej jako wyraz form §wiata przedmiotowego. Widzenie jest — jak to
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Ten zabieg uwydatnia kwesti¢ totalnosci obrazu
w kategoriach ,,koniecznosci” dla interpretacji. Obrazy
moga pelni¢ rézne funkgje: ilustrowaé co$, informowac,
oznaczaé, lecz zadna z nich nie powinna uniewazniaé
bycia obrazu obrazem i redukowaé obrazu do poziomu
substytutu. Wszelkie mozliwe relacje, zachodzace w ob-
razie miedzy tym, czemu Boehm nadaje miano ,linii
granicznych” (miedzy figura a tlem, relacje przestrzen-
ne — tak wnikliwie analizowane przez Aloisa Riegla
w jego interpretacjach relieféw sarkofagowych czy w ra-
mach problemu subordynacji i koordynacji w malar-
stwie holenderskim), z keérych ,wylaniaja si¢ zjawiska,
wynurza si¢ sens’, moga zaistnie¢ tylko dzigki temu, ze
stanowia immanencje¢ obrazu — nie jego podstawe czy
substrukture, i w nich obraz si¢ dzieje, obraz si¢ wydarza,
z nich czerpie swoja sile. ,Tozsamos¢ bytu i zjawiska

»35

w obrazie (ich nicodréznialnosé)”* - jak pisze Bo-
ehm — nie powinna nam sugerowaé wszelako jakiej$
parmenidejskiej z ducha identycznosci - linie graniczne
sa ruchome i kryja w sobie potencjalno$¢ wielu relacji,
a te z kolei — ujete w naocznosci doswiadczenia — nie

moga zosta¢ adekwatnie opisane. W obrazie zawsze jawi

si¢ co$ wiecej, zachodzi w nim proces, ktéry prowadzi

do ,ikonicznej nadwyzki”. Obraz — tak w sensie arty-
stycznej konstrukeji, jak i w sensie samoistnej bytowo

konstelacji — nigdy nie jest pusty, ,gesto$¢ ikoniczna®
jest za$ tym, co z perspektywy logiki jezyka opisu i anali-
zy jest najbardziej puste — jednoczesnoéé relacji migdzy

postaciami, mi¢dzy postacia a kompozycja.

Ikoniczna gesto$¢ zatem, cho¢ niedostrzezo-
na np. w ramach interpretacji tréjwarstwowej Pa-
nofsky’ego“, stanowi refutacje¢ teorii obrazu ogra-
niczajacych si¢ do ujgcia obrazu jako narzedzia
funkcjonalnego, lecz i tej ugruntowanej tradycji my-
$lenia o obrazie, ktéra koniec konicéw - rzekomo w imie
autonomii sztuki — zadowala si¢ umieszczeniem obrazu
na osi hierarchicznie uporzadkowanych pod wzgledem
intensyfikacji doznan (wrazen — rozkoszy — uniesien)
estetycznych.

CZY AUTONOMIA OBRAZU?

Cickawe, ze ta rozgrywajaca si¢ po Shaftesburym
autonomizacja sztuki®” w imie autotelicznosci do-
$wiadczenia pigkna i bezinteresownosci obcowania

ujmuje hermeneutyka obrazu — interpretacyjne, eksplikatywne. W tej dychotomii (rzekomo)
odwzorowujacej receptywnosci (Arystoteles) i kreatywnego unaoczniania (Fiedler) odwréce-
niu (i zanegowaniu) ulega wtasnie podstawowa dystynkcja miedzy praxis i theoria. Bazuja na
tym ,performatywne” projekty dzialania za pomocg obrazéw i koncepcje medium obrazowego,
podnoszace cielesnoé¢ obrazéw i sposoboéw ich percepcji (Hans Belting), ktére, rzecz charak-
terystyczna, przemilczajg kwesti¢ dyspozycji do dziatania, ch¢tnie za to powracaja (we wspot-
czesnym pojeciowym anturazu) do intepretowanej ,konstruktywistycznie” (jako wrodzona
czlowiekowi zdolnoé¢ symbolotwércza) idei ,wczuwania si¢” jako ,,ozywiania” obrazu lub do
idei ,sprawczoéci” jako Bildakttheorie (Horst Bredekamp). Podstawowe zupetnie trudnosci
w tych koncepcjach krétko i trafnie wydobywa Matthew Rampley w recenzji ksiagzki Brede-
kampa Image Acts. A Systematic Approach to Visual Agency; zob. Matthew Rampley, ,,Theories
of Agency in Art”, Journal of Art Historiography, nr 20 (June 2019), dostep 26 sierpnia 2023,
https://arthistoriography.files.wordpress.com/2019/04/rampley-rev.pdf. Ostatnio o ,,Ein-
fithlung” w historycznym przekroju zob. Andrea Pinotti, Empatia. Storia di un’idea da Platone
al postumano (Bari: Editore Laterza, 2011). W tym $wietle Arystotelesowska poiesis albo staje
si¢ atrybutem umystu w ogéle (nie tylko wytwarzania), albo wchtania w siebie obszary praxis
i theoria. Ten uznawany niejednokrotnie za najwazniejszy rys moderny (w dziedzinie episte-
mologii siegajacy przynajmniej Francisa Bacona i respective Vica w obszarze filozofii kultury),
manifestuje si¢ w wyjatkowym uwielbieniu sztuki, czy tez wyjatkowym jej uwzniosleniu, gdyz
przypadnie jej rola najwyzszej syntezy — jak u Novalisa, by wskaza¢ ten przyktad, albo w Naj-
starszym systemie programu idealizmu niemieckiego, w ktérym czytamy: ,,[...] najwyzszym aktem
rozumu, aktem, w ktérym rozum obejmuje wszystkie idee, jest akt estetyczny [...]. Filozof musi
mied tyle samo sily estetycznej, co poeta. [...] Filozofia ducha jest filozofig estetyczna”; cyt. za:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, thum. Grzegorz Sowinski

(Krakéw: Znak, 1999), s.276.

35. Boehm, ,Kwestia obrazéw”, s. 163.

36. Woéwczas bylaby takze ,gesto$¢ ikoniczna” remedium na zarzucany Panofsky’emu brak
przej$é i powiazan miedzy kolejnymi warstwami znaczenia.

37. Zob. takze studia w tomie Aesthetic and Artistic Autonomy, red. Owen Hulatt (London—
New York: Bloomsbury Publishing, 2013).

Pod swiatlo. Kilka uwag o Zrédtach hermeneutyki obrazu 43



z pigknem — dokonana juz wlasciwie w pismach Karla
Philippa Moritza*® - réwniez nie ustrzegla si¢ pokusy
wykorzystania arsenatu pojeciowego (i metaforyczne-
go) podpatrzonego w tradycji teologiczno-mistycznej*”,
podobnie jak w przypadku Heideggera i Gadamera.
Fakt ten atoli rzuca $wiatlo na pewien aspekt herme-
neutyki obrazu, ktéra — nieustannie czujna na kwesti¢
historycznosci obrazu i historycznosci interpretacji —
w rzeczy samej wyswobadza ,obraz mocny” z okowdw
historycznej koniecznosci — koniecznosci rozumianej
jako zespot historycznych determinacji, niezbednych
do interpretacji i wykladni obrazu. ,Obrazy mocne” -
historycznie rzecz ujmujac — sa kontyngentne — po
prostu mogly zaistnie¢; skoro juz jednak zaistnialy,
w swojej ,obrazowosci” sg niezastgpione i konieczne.

Dla hermeneutyki obrazu ,dojécie” do pojecia

»obrazu mocnego” jest dodatkowo uzasadnione przez

zamiar przekroczenia granicy miedzy §wiatem trady-
cyjnym a moderng — to sztuka nowoczesna, wraz z re-
zygnacja ,z denotacji i semantyki odtwarzania’, wraz
z zabiegiem ,tematyzacji elementéw plastycznych’,
wyostrzyla i na nowo w pelni uswiadomita problem
samoistnosci obrazu.

Trudno odmoéwié stusznosci takiemu stwierdzeniu,
lecz czy w tej historycznej autolegitymizacji obrazu
nie tkwi z pozoru tylko niegrozne niebezpieczeristwo?
Czy nadal mamy widzie¢ w obrazach Piera della Fran-
ceski zapowiedz kubizmu, prekursorstwo porzadku
obrazu, uzasadnianego przez caly niemal XIX w. — od
Farbenlehre Goethego, przez uwagi Ruskina o obrazach

manierystéw (w ktérych nieuprzedzona percepcja od-
krywa tad — wzér formalny, dajacy si¢ poréwnaé do
kompozycji perskiego dywanu), az po roztrzgsania
Adolfa Hoélzla na temat porzadku barw $cisle odpo-
wiadajacego porzadkowi dzwickéw w skali muzycznej —
jako porzadek czystej formy*® i krystalicznej ekspresji,
majacej by¢ efektem czystej percepciji czystych form?*!

Hermeneutyka obrazu, jak zreszta inne stanowi-
ska metodologiczne w historii sztuki, nie stoi ani poza
historia, ani tez nie jest jej obce napiecie, pulsujace
w pytaniu o adekwatno$¢ wspétczesnego nam jezyka
i instrumentarium konceptualnego (poznawczego) do
zjawisk odleglych w czasie. Méwiac nieco przewrotnie,
i siegajac wprost do tradycji myslowej dyscypliny, moz-
na by zapytaé o wewngtrzng relacje migdzy Kunstsinn
Karla Schnaasego a Kunstbediirfniss Martina Wacker-
nagla — gdzie ogniwem posrednim bylaby Rieglowska
Kunstwollen. Przywolanie w tym miejscu tych dwéch
wybitnych badaczy i dwdéch kategorii nie zostato po-
dyktowane zamiarem skonfrontowania historycznie
i kulturowo (kontekstualnie) nakierowanej historii
sztuki z historia sztuki definiowang poprzez spoleczne
funkgcje artystow i ich dziet. Nie o to idzie. Gra toczy si¢
o problem tozsamosci historii sztuki — jako nauki o ob-
razie. Hermeneutyka obrazu, jak rzadko kiedy w dzie-
jach teorii sztuki, $wiadoma jest historycznosci obra-
26w, historycznosci percepcji obrazéw (styléw odbioru,
mozna by powiedzie¢ za wybitnym literaturoznawca,
pomingwszy zagadnienie czysto fizjologicznych me-
chanizmdw percepciji), wreszcie historycznosci pojecia

38. Zob. Hans Timm, ,Was die Welt im innersten zusammenhilt. Die neuspinozostische
Nuklearisthetik der Goethezeit”, w: Asthetische und religidse Erfabrungen der Jabrbundert-
wenden, t. 1: um 1800, red. Wolfgang Braungart, Gotthard Fuchs, Manfred Koch (Paderborn:

Schoningh, 1997), s. 115-126.

39. Zob. Meyer H. Abrams, ,Kant and the Theology of Arts”, Notre Dame English Journal 13,
nr 3 (1981), s.75-106; w odniesieniu do Winckelmanna zob. Wolfgang Stammler, ,,«Edle
Einfalt>». Zur Geschichte eines kunsttheoretischen Topos”, w: id., Wort und Bild. Studien zu
den Wechselbeziehungen zwischen Schrifitum und Bildkunst im Mittelalter (Berlin: E. Schmidt,

1962), s. 161-190.

40. Znakomita analiza problemu rozumienia kompozycji w teorii malarstwa XV-XVIII w.

pidra Thomasa Puttfarkena jest wlasnie ostrzezeniem przed tego typu zagrozeniami; zob. Tho-
mas Puttfarken, The Discovery of Pictorial Composition. Theories of the Visual Order in Painting
1400-1800 (New Haven-London: Yale University Press, 2000).

41. Uderzajace, ze nawet Wolfllinowska wizja historii sztuki badajacej rozwdj oraz relacje

form elementarnych, to znaczy pozbawionych (w swojej czystoéci) wyrazu, jak i jego dok-

tryna podwdjnych korzeni stylu, wywodzg si¢ z analogii miedzy formami sztuki wizualnej

a sktadowymi formami jezyka, badanego w swojej warstwie strukturalnej i przedsemantycznej,
jedli tak mozna powiedzieé. Zob. wnikliwe uwagi Edgara Winda, Art and Anarchy (London:
Faber and Faber, 1963), s. 127. Nalezy mie¢ na uwadze, ze, jak zauwaza Wind, formy widzenia,

formy naoczne, o ktérych méwi Wollflin, sa raczej formami nie tyle ,,podstawowymi’, ile
raczej ,typowymi” (pamietajac o analogii do studiéw lingwistycznych).
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»obrazu”. W tej ciagle zywej tkance historycznosci czyms,
co spaja te trzy aspekty refleksji nad obrazem, musi sta¢
si¢ koncepcja samego ,obrazu” jako bytu i modusu po-
znania, ktérego ontologi¢ wyznacza tozsamo$¢ obrazu
(nieodrdznialno$¢) jako tozsamosé bytu i zjawiska, im-
manengja relacji*?, budujacych gestosé ikoniczng obrazu,
wreszcie — zwigzana wlasnie z obrazowym modusem
poznania - sita obrazu, wykraczajaca tak poza zmystowe
doswiadczenie (estetyczne — w sensie zrédlowym), jak
i wtlaczanie wiedzy w gorset poznania pojeciowego™.
Hermeneutyke obrazu, pace jej hermeneutyczny rodo-
wod, mozna uznaé za przejaw najdalej posunietej ,tro-
ski 0 obraz”** i d3znosci do odzyskania ,obrazu” w bo-
gactwie do$wiadczania go — ma ono rozmaite aspekty,

ale tworzy jednos$¢ odpowiadajaca totalnosci obrazu.
Troska o obraz jest odwréceniem platonskiej ,troski
o dusz¢”, dla dobra ktérej Platon (nickonsekwentnie)
chcialby si¢ pozby¢ obrazéw z rzeczywistosci politycz-
nej dobrego paristwa — bo wprowadzaja anarchi¢ do na
nowo odkrytego fadu duszy, a przez to samego porzadku
politycznego — platonski eros, przywotany w kontekscie
sztuki i poezji, nie oznacza przeciez sublimacji pozada-
nia, gdyz za nim moze si¢ kry¢ pozadanie artystycznego
falszu i oczekiwanie, ze $wiat zostanie upodobniony do
owej artystycznej fikcji. Hermeneutyka tworzy swoja
wizje wiedzy w ostrym przeciwienstwie do platonskiego
modelu wiedzy*® - i konsekwentnie jest antyplatoniska
w swojej trosce o obrazy. Rzutujac t¢ troske na historie

42. Moze to jednak prowadzi¢ do paradoksu — o byciu obrazem i jego sile rozstrzygaja we-
wnetrzne relacje, w procesie historycznego wyjasniania obrazu réwnorzedne znaczenie maja
relacje zewngtrzne, pozaobrazowe.

43. W ten spos6b rozumiana koncepcja obrazu moze mieé jeszcze i t¢ zalete, Ze pozwala — na
obszarze ontologii obrazu i adekwatnej don poznawalnosci obrazu w jego ikonicznej gestosci —
pokona¢ typowy rozdiwigk miedzy percepcja obrazu jako obrazu a percepcja obrazu jako
czegos, co w obrazie si¢ ukazuje (prezentuje, przedstawia); zob. doskonala, krétkq analize
Lamberta Wiesinga, z przypomnieniem tekstu Taine’a (Wiesing, The Philosophy of Perception,
s.141-149). Tam tez, w ramach tradycji konfliktu miedzy przedmiotem obrazu a obrazem
w akcie percepcji, Wiesing sytuuje (z zastrzezeniami) koncepcje ,réznicy ikonicznej” Boehma.

»Roznica ikoniczna” Boehma moze jednak zostaé przelozona na ,,seeing-in” Wollheima tylko
wtedy, gdy ,,nieodréznialno$¢” w obrazie ,,mocnym” pozbawimy $cisle ontologicznego sensu
i uznamy za przejaw oscylacji migdzy réznymi aspektami postrzegania. Boehm wyraza to
w negatywnym twierdzeniu, umacniajagcym tozsamos¢ bytu i zjawiska w obrazie: ,,«Logika>
obrazu nie uznaje standéw rzeczy” (Boehm, ,Kwestia obrazéw”, s. 150). Zatem albo obrazy
nie sg obrazami stan6éw rzeczy, albo tez obrazy sg ptynne — w taki sposéb, ze kazdy akt od-
czytania (interpretacji) obrazu tworzy go na nowo. Ale wtedy ontologia ,,nieodréznialnosci”
iimmanencji sensu obrazowego zostaje podminowana i trzeba by ja ponownie osadzi¢ w ma-
terialno$ci obrazu, ktdra jednak (poza cechami czysto fizycznymi) ukazuje si¢ jako zjawisko.
Obraz — przedstawienie drzewa nie jest drzewem, i jasne jest, jak wykazuje Boehm, Ze jawi sie
w obrazie na swéj sposéb. Jesli jednak pozostaje przedstawieniem, ktére zdolne jest przemienié
naszg percepcje $wiata poza obrazem, w jakis sposéb musi si¢ do tego $wiata odnosi¢. Taka
przemiang percepcji wielokrotnie opisywano, jeden z fascynujacych przyktadéw znajdujemy
na kartach The Golden Bowl Henry’ego Jamesa: ,He [Adam Verver] had, like many other per-
sons, in the course of his reading, been struck with Keats’s sonnet about stout Cortez in the
presence of the Pacific; but it was probable that few persons had so devoutly fitted the poet’s
grand image to a fact of experience”; zob. Henry James, The Golden Bowl, t. 1 (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1909), s. 141.

44. W ten spos6b hermeneutyka obrazu wcale nie brzmi unisono z tym, co nazwano pictorial
turn: jesli dla W. J. T. Mitchella picorial turn jest odkryciem obrazu w jego powiazaniu z tek-
stualnoscia, wizualnoscia, cielesno$cia, figuratywnoscia, to dla hermeneutyki obrazu ,,gra
estetyczna” (od Gadamera) pozostaje uczestniczeniem w prawdzie obrazu, ktéra, chociaz
Boehm uwzglednia dziatanie obrazu, nie ujmuje tej prawdy jako wyniku funkcji dzieta ani
tym bardziej jako bytu relacjonalnego.

45. Jakkolwiek jest prawda, ze dla Platona prawdziwe poznanie jest ,widzeniem”, to jednak
noetycznym widzeniem ,idei”, dlatego tez Stanley Rosen konsekwentnie oddaje poje¢cie eidos
za pomocg terminu ,look”; podobnie np. Jacob Klein podkresla, ze eidos nalezy thumaczy¢
jako ,,look”, a gdy eidos oznacza ,,to, co [w pelnym tego stowa znaczeniu prawdziwie] pozna-
walne”, wlasciwym tlumaczeniem byloby ,,invisible look™; por. Jacob Klein, Plato’s Trilogy.
Theaetetus, the Sophist, and the Statesman (Chicago: University of Chicago Press, 1977), s. 3.

Pod swiatlo. Kilka uwag o Zrédtach hermeneutyki obrazu 45



sztuki, hermeneutyka zwalcza co$, co mozna by nazwa¢
»praktykami dysocjacyjnymi” formy obrazowej, doko-
nywanymi w imie¢ ,prakeyki asocjacji idei” (dzieto jako
Dokumentsinn) - i upodobnienie obrazu do tekstu. Pa-
rafrazujac Coleridge’a: przedhermeneutyczna historia
sztuki (rzecz jasna, s wyjatki: Theodor Hetzer, Max
Imdahl, Hans Sedlmayr dla przyktadu) wystgpowala
w druzynie ,little-ists” (tzn. pierwotnie — zwolennikéw
teorii atomistycznych i asocjacjonizmu Johna Locke’a —
oczywiécie w tym pierwotnym rozumieniu Coleridge’a),
ktérzy z podejrzliwoscia, jesli w ogéle, spogladali na ob-
raz w jego totalnosci. Zobaczy¢ obraz jako jedna calo$¢,
wydoby¢ jego ikoniczny sens, wprowadzajac dystynkgje,
ale bez podziatu*® (w czym idg sladami Hegla, tyle ze
temu ostatniemu chodzilo raczej o dynamiczna logike
pojeé, nie doswiadczenia obrazu) — to cel hermeneutyki,
nauki z ducha romantycznej, ktéra, zmagajac si¢ z ro-
mantyczng ,metafizyky” totalnosci oraz preponderancji
suwerennosci formy wizualnej, powraca w ukryciu do
ich korzeni i wigzanych z nimi nadziei w sferze katego-
rialnej i naocznej identycznosci obrazu — identycznosci
obrazu w jego obrazowosci, co jest, jak si¢ wydaje, albo
tautologia, albo — jesli mozna sobie raz pozwoli¢ na iro-
niczng uwage — czyms na podobieristwo fragmentarycz-
nego zdania syntetycznego a priori. To bowiem w jed-
noéci (niecodrdznialnosci) obrazu i osigganym przezen
»przyroscie bytu” kryja si¢ zalazki ustanowienia nauki
o obrazie — a wi¢c obrazowej formy wiedzy, niezaleznej

od pojeciowych kategoryzacji. Nie mozna wykluczy¢,
ze nadal trzeba by jako zobowiazujace traktowad stowa
Jacoba Burckhardta, ktéry ostrzegal, ze nie roéci sobie
pretensji, by, jak to ujal, ,den tiefsten Gedanken, die Idee
eines Kunstwerks zu verfolgen und auszusprechen™’.
Ten przejaw $wiadomej rezygnaciji, lecz nie zrezygnowa-
nego w swojej misji sceptycyzmu, nie jest takze sprytnym
retorycznym wybiegiem. W postawie i pogladach na na-
turg oraz cele poznania historycznego (i historii sztuki)
Burckhardta skrystalizowaly si¢ w potencjalnym ksztal-
cie dwie drogi, ktérymi podazyta historia sztuki: kieru-
nek symbolizowany przez Heinricha Wolfflina (ucznia
Burckhardta) i drugi — wyznaczony dokonaniami War-
burga (,,duchowego” ucznia i kontynuatora Burckhard-
ta). Pomingwszy juz fak, ze ten wygodny, antytetyczny
uktad jest polowicznie tylko zgodny z prawda, to jednak
faktem pozostaje, ze hermeneutyke bardziej przyciaga
magnes tradycji Riegla, WolfHlina i Sedlmayra — tradycji
koncentrujacej si¢ przede wszystkim na analizie strukeur
widzenia i aplikacji tych struktur do plastycznego — su-
werennego w swojej sile determinowania tego, co przed-
stawione — porzadku obrazowania. I nadal musimy po-
szukiwa¢ sposobu, by pojednac to, co zostalo, zdaniem
Friedricha Schillera, rozdzielone w epoce nowoczesnej:
oddzielenie intelektu spekulacyjnego od intelektu intu-
icyjnego — o czym wspomina poeta w Liscie V1. W tym
zapewne kryje si¢ najwigkszy problem hermeneutyki
obrazu: kladac na szali jednos¢, tozsamos¢ i immanencje

Gdyby tak mozna to wyrazié, z tego punktu widzenia ,,ideg” obrazu byloby to, jak obraz wy-
glada, jak sie prezentuje $wiadomosci widza, ale dla Platoniskiego Sofisty perspektywa widza

nigdy nie moze sta si¢ miarg ,,prawdy” obrazu.

46. To nader trafne sformulowanie zaproponowat w swej znakomitej analizie Joseph Bungay,
Beauty and Truth. A Study of Hegel’s Aesthetics (Oxford: Oxford University Press, 1984), s. 38-39.
47. Jacob Burckhardt, Der Cicerone. Eine Anleitung zum Genuss der Kunstwerke Italiens.
Vollstindige Neudruck der Urausgabe (Leipzig: A.Kroner, 1925), s. VIIL. Burckhardt trzezwo

iwymownie dodaje, iz w przeciwnym razie nie byloby potrzeby tworzenia obrazéw czy rzezb.
Romantyczna wiara w absolutne mozliwosci poznawcze sztuki i jej konwersyjne zdolnosci

naktada obowigzek przeciwstawiania si¢ wszelkim zakusom, jakie mogtyby przyczynié si¢ do

ostabienia statusu obrazu, takze przez przyporzadkowanie go — w akcie ogladania — logice

lektury tekstu. Kwestig te (na przyktadzie m.in. Palatina, Ripy, Poussina, Le Bruna) omawia

Batschmann, Einfiihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik, s.36-48. Dlatego wlaénie

w momencie przelomu - rewizji panowania retoryki w teorii obrazu - Winckelmann co

prawda poréwnuje starannie wykonane dzieto malarza czy rzezbiarza do napisanej starannie

ksigzki i dochowuje wierno$ci retorycznej idei inventio, z drugiej jednak strony nakazuje, by
w procesie ogladania dziela przypatrywad sie, czy tworzy ono jedng caloé¢ — na podobienstwo

obrazu wjednym stowie Homera. W ogoéle zaleca, by dzieta starozytnych ogladac ze spokojem,
w skupieniu, inaczej bowiem ich wielko$¢ i prostota umkna nam tak, jak wielkos¢ pozba-
wionego ozdobnikéw stylu Ksenofonta; zob. Johann Joachim Winckelmann, ,,Erinnerung

iiber die Betrachtung der Werke der Kunst” [1759], w: Winckelmanns Werke. In einem Band,
oprac. Helmuth Holtzhauser (Berlin-Weimar: Aufbau Verlag, 1982), s. 39.

46 Ryszard Kasperowicz



obrazu*®, obawia si¢ popas¢ w dialektyke zewnetrznosci
iwewnetrznosci, gdyz dla obrazu wszystko, co poza nim,
co wobec niego zewnetrzne, jest whasciwie drugorzedne.
Poniewaz zewnetrznos¢ oraz wewnetrznos¢ nie moga
by¢ uchwycone jako dialektyka formy i tresci, przeni-
kanie si¢ momentu zmystowego i idealnego — zostato
to wykluczone przez odrzucenie zaréwno arystotele-
sowskiej metafizyki substancji, jak i estetyki ,,pozoru” -
droga do wzglednego rozwiktania trudnosci musi by¢
integracja zdolnoéci poznawczych. Tyle ze nie mamy
juz dostgpu — jak Grecy — do jednoczacej natury, ani
historia za$, ani jezyk nie s3 w stanie udzwigna¢ takiego
wyzwania. Czy dokona tego obraz — pozostaje pytaniem
bez odpowiedzi*. Co prawda, mozliwe jest inne roz-
wiazanie, polegajace na, pozornym zreszta, odwrdceniu
platonskiej metafizyki obrazu o 180 stopni i pogodzeniu
si¢ z tym, ze wspolczesnie to obrazy — simulacra — zdo-
byly sobie pelni¢ bytu®®. Gdyby jednak tak wlasnie bylo,
oznaczaloby to triumf estetyki pozoru — na pewno nie
w Heglowskim ujeciu, dla ktdrego pozér jest zawsze ko-
niecznym przejawem prawdy i bytu — ale w takim tego

konceptu pojmowaniu, ze poza obrazami nie ma juz nic.
Tym samym zisciloby si¢ pragnienie Schlegla, a raczej
utopijne z zalozenia, bedace wige urzeczywistnieniem
Sprzecznosci, jego proroctwo o romantycznej, uniwer-
salnej poezji progresywnej, ktéra ,potrafi najsnadniej
unosi¢ si¢ na skrzydlach refleksji poetyckiej w srodku
miedzy przedstawiajacym a przedstawionym, potegu-
jac te refleksje i powielajac w nieskoniczonym szeregu

luster”*

. Hermeneutyka obrazu, dazac do unifikacji
refleksji historycznej nad obrazem w granicach Bild-
wissenschaft, nie chce jednak sta¢ si¢ historia obrazéw
jako historig powielanych modeli i schematéw, gdyz
woéweczas jedynym, w pelni ,mocnym” obrazem bylby
pierwowzdr wszystkich obrazéw. Niewatpliwie, nieba-
gatelng zastluga hermeneutyki obrazu jest nieustanne
przypominanie, jak niepostrzezenie historia sztuki moze

pasé ofiarg wlasnych historycznych ztudzen™.

48. Mowiac najkrécej, mamy do czynienia juz nie tylko z obrong unikalnosci obrazu w jego

sposobie ,,bycia” i ,,przejawiania si¢”, ale wprost z ontologizacja obrazu, w ktérej obrebie, jak

zauwaza Rosen, tekst (dzielo sztuki, sen czy esej filozoficzny) ,,traktuje [si¢] jako znak, ktéry

odsyta nie do samego siebie, lecz do catosciowej teorii ludzkiej egzystencji, by nie powiedzieé
Bycia” (Rosen, Hermeneutyka jako polityka, s.216).
49. Albo tez odpowiedzi dostarcza taka sztuka, ktéra w swojej formie obrazowosci uwalnia si¢

od wszelkiej transcendencji, jakiejkolwiek tesknoty za dopetnieniem, za jaka$ ,,obecnoscia”,

ieksponuje swa ,totalno$¢ konkretna”, dla obserwujacego umystu stajgc si¢ wtasnie przedmio-

tem intelektualnej gry; o politycznych implikacjach tego stanowiska Alexandre’a Kojeve’a zob.

Thomas L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycznej, ttum.
Marek Klimowicz (Krakéw: Znak, 1994), s. 29-41. Oczywiscie teoria sztuki i estetyka stajg si¢
tutaj polityka — analogicznie do hermeneutyki w ujeciu Stanleya Rosena — tzn. teorie te maja

swoje konsekwencje polityczne w dziataniu. Inng odstong tego problemu jest uderzajaca zmia-

naw optyce interpretacji formalistycznej historii sztuki — od wyktadni w ramach psychologii
percepcji (a nawet epistemologii formy) nastgpilo wyrazne przesunigcie w strong interpretacji
mniej czy bardziej ukrytych estetycznych zalozen, tkwigcych (podobno) u podstaw histo-

ryczno-artystycznych analiz Wolfflina, Gurlitta czy Sedlmayra, w kategoriach ideologicznych
uwiktai; por. Evonne Levy, Baroque and the Political Language of Formalism (1845-1945):
Burckhardt, Wolfflin, Gurlitt, Brinckmann, Sedlmayr (Basel: Schwabe Verlag, 2015).

50. Tak w wielkim skrécie mozna by chyba ujaé przemiane uchwycona w ksiazce Gernot
Bohme, Theorie des Bildes (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1999).

51. Schlegel, Fragmenty, s.61.

52. Podobnie zresztg rzecz si¢ ma z usuni¢ciem przez hermeneutyke obrazu modelu rozu-

mienia, ktéry stanowit — przynajmniej przez czas jakis — podstawe dla teorii hermeneutycznej,

tj. rozumienia jako$ci przezy¢ jako jakosci ekspresyjnych, przy czym rozumienie dokonuje sig

w kontekscie samowyktadni zycia, gdyz miedzy rozumiejacym a tym, co rozumiane, zachodzi

$cista, laczaca te dwa ,.elementy” relacja kontekstu zyciowego — ten kontekst zyciowy herme-

neutyka zastepuje koncepcja ,doswiadczenia” obrazu w jego procesualnoscii totalnosci, lecz
z podkre$leniem dominanty obrazu jako struktury formalnej; o Diltheyu zob. np. Herbert
Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. Krystyna Krzemieniowa (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1992), s.93-94.
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SUMMARY

Against the Light. Some Notes on the Sources of the Hermeneutics of the Image
by Ryszard Kasperowicz

The hermeneutics of the image is today one of the most interesting proposals for the
analysis and interpretation of the image, one that goes beyond both the traditional
model of art history, and the art history itself, as it has failed to reflect on the nature
of the image and the language by which we try to describe and explain - or, strictly
speaking, interpret — an image. The current essay attempts to show selected themes
in the hermeneutics of the image, understood not only as a methodological position
(and even less narrowed down to the question of method), but also as an implied
philosophy of the image. Drawing attention to certain themes, inconsistently distin-
guished in hermeneutic reflection, which link the hermeneutics of the image to the
tradition of Romantic art theory, the essay presents the most important, as one might
think, theoretical foundations of this conception of the study of art; foundations
which, incidentally, lead towards the general theory of the image.

Recalling the polemical intentions behind the hermeneutic position — above all,
the dispute with the “iconological” model of interpreting a work of art, as well as
with the language-based concept of meaning and the subordination of the image
to the requirements of verbal language — the hermeneutics of the image reveals the
historical roots of this manner of thinking about the image which is not limited
to a simple statement about the dominant role of rhetoric. The essay also outlines
the role that inspirations arising from the reflections of Heidegger and Gadamer
played in the emergence of the hermeneutics of the image; of note here is especially
the understanding of the image as a “project”, as a place where truth “appears” (in
and through the image), and finally as an “increment of being”. Furthermore, while
emphasising that hermeneutics stands in defence, as it were, of the image’s selthood
and identity, the most fundamental problem has been raised, namely, the question
of language: the limited potential of the language of concepts to interpret the image,
since there is always something hidden in an image that no conceptual analysis can
bring out (the immersion of language, to which the hermeneutics of the image reaches,
in theological categories remains a separate matter). For this reason the question of
the experience of the image in its unity and totality is so fundamental; and this, in
turn, entails the irreducibility of the image in terms of its possible functionalisation.

An attempt has therefore been made to bring out the possible links that connect
the hermeneutics of the image — as derived from Konrad Fiedler’s theory of art and
the ways in which it has been updated and applied by scholars such as Max Imdahl
and Gottfried Bochm — with some of the themes in Hegel's philosophy of art (al-
though with the awareness that the hermeneutics of the image does not continue
the otherwise important aspects of Hegels historiosophy and does not cancel out
the fundamental role of the image in the process of creating historical consciousness,
since it places the image, whose role for consciousness is imperishable, at its centre).
In this perspective, the question that has pervaded the theoretical self-knowledge
of art history almost from its beginnings as an independent discipline, namely the
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autonomy of the image, assumes a fundamental importance. This is, as we know, an
extremely ambiguous issue, and the various difficulties and doubts that arise when the
hermeneutics of the image is linked with the problem of the autonomy of the image
seem to suggest the challenges and even aporias that hermeneutics itself faces. This
is because, being concurrently a theory and a practice of interpreting and elucidating
a work of art, the hermeneutics of the image unwittingly reveals the fundamental
dilemmas facingart history — even when it aspires to beinga science of the image — in
the light of its own identity.

It seems, therefore, that the hermeneutics of the image is a conception which,
while constantly raising the problem of the historicity of understanding, attempts to
reveal rather than to definitively resolve the fundamental tensions marked within the
linguistic interpretation and understanding of the “pictoriality” and “evidentness” of
the image (which, after all, is by no means the carrier of meaning, but rather a means
of making it present). Therefore, in addressing the problem of the “autonomy of the
image”, it is necessary to point out the processuality inherent in the hermeneutics of
the image and the dilemma of the “infinity” of interpretation, which, however, cannot
detach itself from the truth of the image either in the name of aesthetic delectation
or in the name of the work as a historical document.
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