Ikonostas z XVII wieku w cerkwi

sw. Jana Teologa w Nowoberezowie —
odkrycie zespolu

Katalogu Zabytkéw Szeuki w Polsce*

Piotr JAMSKI

Instytut Sztuki, Polska Akademia Nauk
https://orcid.org/0000-0001-6682-0237

Zbigniew MICHALCZYK

Instytut Sztuki, Polska Akademia Nauk
https://orcid.org/0000-0002-4820-4745

Jan NOWICKI

Instytut Sztuki, Polska Akademia Nauk
https://orcid.org/0000-0001-5838-5108

ABSTRAKT Artykul omawia odnalezione na strychu cerkwi filialnej $w. Jana Teologa
w Nowoberezowie (pow. hajnowski) nieznane nauce i stuzbom konserwatorskim duze frag-
menty pochodzgcego z ok. 2.-3. ¢wierci XVII w. ikonostasu — najstarszego zachowanego na
Podlasiu, zapewne jednego z najstarszych na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Odkrycia
dokonano podczas prac inwentaryzacyjnych prowadzonych przez zesp6t Katalogu Zabytkéw
Sztuki w Polsce. Analiza tresci aktéw wizytacji $wigtyni z lat 1727, 1759 i 1784 pozwolita na
przesledzenie przeksztalcen obiektu w XVIII w. i opracowanie domniemanych rekonstrukcji
stanu z poczatku XVIII w. i po 1771 r.

StOWA-KLUCZE ikonostas, sztuka cerkiewna w Rzeczypospolitej, unia brzeska,
malarstwo XVII wieku

ABSTRACT A 17%-Century Iconostasis in the Orthodox Church of St Jobn the Theologian in
Nowoberezowo. A Discovery by the Catalogue of the Monuments of Art in Poland. The article
discusses the large sections of a 17th-century iconostasis hitherto unknown to scholars and
the conservation services, which have been discovered in the attic of the filial Orthodox
church of St John the Theologian in Nowoberezowo (Hajnéwka district). It is the earliest
extant iconostasis in the Podlachia region and most probably one of the oldest in the lands
of the former Commonwealth of Poland and Lithuania. Its discovery was made during in-
ventorying procedures carried out by the Catalogue of the Monuments of Art in Poland. An
analysis of the records of church visitations from the years 1727, 1759 and 1784 has made it
possible to trace the transformations in the structure of the iconostasis in the course of the
18th century and to propose its conjectural reconstructions in the condition it had in the early
18th century and after 1771.
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NA OBSZARACH dawnej Rzeczypospolitej, ktére
po rozbiorach weszly w sktad Imperium Rosyjskiego,
nowozytne zabytki cerkiewne zachowaly si¢ — w po-
réwnaniu z ziemiami Galicji — stosunkowo nielicz-
nie. To ogélne stwierdzenie dotyczy przede wszyst-
kim wickszych elementéw wyposazenia, jak nastawy
oltarzowe, a w szczegélnosci ikonostasy. Te ostatnie
w XVIII stuleciu znikaly ze $wigtyt w miarg stop-
niowej okcydentalizacji obrzadku i sztuki unickiej,
natomiast ocalale przegrody od czasu likwidacji unii
w Imperium ustgpowaly nowym strukturom i to przy-
najmniej w dwéch falach — w latach 30.-40. oraz
w 3. tercji XIX w. Odnalezienie na strychu cerkwi
filialnej $w. Jana Teologa w Nowoberezowie niezna-
nych badaczom i stuzbom konserwatorskim duzych
fragmentéw ikonostasu z pierwotnej $wiatyni w tej
miejscowosci ma zatem wyjatkowe znaczenie nie
tylko dla Podlasia, lecz réwniez dla rozleglych ziem
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w grani-
cach dzisiejszej Bialorusi i Litwy, a nawet calej dawnej
Rzeczypospolitej. Odkrycia dokonano w kwietniu
2023 r. podczas prac inwentaryzacyjnych w powiecie
hajnowskim wojewddztwa podlaskiego prowadzo-
nych przez ekipe Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce
(w skladzie: Piotr Jamski, Zbigniew Michalczyk, Jan

Nowicki) i jakkolwick odnalezione obiekty zostang
omoéwione w kolejnym tomie wymienionej serii, po-
stanowiliémy — z uwagi na koniecznos¢ ich pilnego
zabezpieczenia i z racji doniostoéci odkrycia — wstep-
nie zaprezentowac znalezisko juz na obecnym etapie
badan, ktdre z pewnoscig bedziemy kontynuowacé.
Parafia we wsi krolewskiej Nowoberezowo (daw-
niej: Nowe Berezowo, Nowo-Berezowo) zostala
ufundowana przez Zygmunta III Waze i Konstancje
Habsburzanke w grudniu 1617 r., a w styczniu roku
1618 wojewoda minski Mikolaj Sapicha nadat parafii
na polecenie kréla dwie widki ziemi. Réwnoczesnie
»szmat” ziemi (,grunt zwany soltyski”), na ktérym wy-
budowano cerkiew, podarowal Iwan Moroz, co stano-
wilo jedna trzecig zwyczajowego uposazenia cerkwi
na Podlasiu. Pierwsza $wiatyni¢ $w. Jana Ewangelisty
wzniesiono zapewne wkrétce po tej dacie. W roku
1771 Izabela z Poniatowskich Branicka ufundowata
nieopodal nowa cerkiew drewniang, do ktérej prze-
niesiono stare wyposazenie (a przynajmniej jego cz¢$¢).
Najstarsza $wiatyni¢ rozebrano na poczatku lat 70.
XIX w., a na jej miejscu wystawiono w latach 1873-
1876 murowang cerkiew parafialng Wniebowstapienia
Pariskiego. Swiatyniaz 1771 r. otrzymata status filialnej

i w tej funkcji pozostaje do dzi$'.
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* Tekst powstal w ramach realizacji projektu Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki Scalanie dziedzictwa. Inwentaryzacja i dokumentacja zabytkéw zachodniego pograni-
cza ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, nr rejestracyjny 11H 20 0036 88, kierownik
dr hab. Zbigniew Michalczyk, prof. IS PAN. Za szczeg6lna pomoc niech zechca przyjaé
podziekowanie dr Gabija Surdokaité-Vitiené i dr Andrzej Buczylo.

1. Grzegorz Sosna, ,,Katalog $§wiatyn i duchowienstwa prawostawnej diecezji warszawsko-

-bielskiej”, Elpis 2, nr 3 (2000), s. 219-224; Antonina Troc-Sosna, Grzegorz Sosna, Cerkiewna
wlasnos¢ ziemska na Bialostocczyznie w XV-XX wieku. Zbidr materiatdw. Diecezja warszawsko-

-bielska i bialostocko-gdariska (Bialystok: Orthdruk, 2004), zwl. s. 277; Aneta Kutak, ,,Unickie
cerkwie drewniane na Podlasiu 1596-1875. Przemiany w architekturze i wyposazeniu wnetrz”
(rozprawa dokrtorska, Instytut Sztuki PAN, 2022), zwl. s.459-461, poz. A. 122, 5. 644650,
poz. C. 12. Szczegbdtowo do kwestii czasu fundacji odnosi si¢ Andrzej Buczylo, ktéry wskazuje
rozbiezne informacje w inwentarzach cerkwi z lat 1727 i 1759 (jako data fundacji podany
12 XII 1617 r.) oraz z 1784 (podany rok 1614), lecz zarazem podkresla, ze druga data musi
by¢ btedna, skoro lustracja z roku 1616 nie wymieniala jeszcze we wsi wlasnosci cerkiewnej;
zob. Andrzej Buczytlo, ,,Ksztaltowanie si¢ sieci parafialnej Ko$ciota unickiego na terenie brze-
skiej czeéci diecezji wlodzimierskiej wlatach 1596-1795” (rozprawa doktorska, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Wydziat Nauk Historycznych, Instytut Historii i Archiwistyki, 2014),
s.178; id., ,,Berezowo”, w: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa podlaskiego w sred-
niowieczu, z. 1: A — Bojanka, oprac. Andrzej Buczyto, Tomasz Jaszczott (Warszawa: Instytut
Historii PAN, 2021), s.48, przyp. 1. Informacja o nadaniu przez Zygmunta III dwéch widk
ziemi w 1618 r.: Sumariusz Metryki Koronnej. Seria Nowa, red. Krzysztof Chtapowski, t. 10:
Sumariusz ksiggi MK 180 z Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie z lat 1633-163S,
kanclerstwa Jakuba Zadzika, oprac. Wojciech Krawczuk (Krakéw: Historia Iagellonica, 2018),
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1 Prorocy Jeremiasz, Jakub, Habakuk, fragment rz¢du prorokéw, Nowoberezowo,
cerkiew $w. Jana Teologa, ikonostas, 2.-3. ¢w. XVII w. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023

Wirdd réznych artefakedw, jak uszkodzone fere-
trony czy szaty liturgiczne, na strychu cerkwi filial-
nej w Nowoberezowie odnalezlismy 17 jednolitych
stylistycznie wigkszych fragmentéw ikonostasu
z malowanymi temperg na deskach ikonami, cztery
niewielkie elementy ornamentalne tejze struktury
(czg$ci pilastréw) oraz sprochniate drzwi krdlewskie
($wiete drzwi, carskie wrota), ktére prawdopodobnie
réwniez stanowily jej czg$¢é, choé zapewne byly w niej
zamontowane wtornie, na co wskazuje wyzszy po-
ziom wykonania i odmienna stylistyka niz pozostatych
elementéw snycerskich. Wsréd odnalezionych relik-
téw trzeba wymieni¢ takze oktad ikony Hodegetrii

z polichromowanego, ztoconego i srebrzonego gipsu
na ptéciennym podkladzie. Przypuszczalnie zdobi-
ta ona niegdy$ jedna z eksponowanych dzis w nawie
$wiatyni ikon Matki Boskiej z Dzieciatkiem, kto-
ra — jak wykazemy ponizej — réwniez nalezy iden-
tyfikowa¢ jako cz¢$¢ omawianego ikonostasu. Stan
poszczegolnych elementéw (ich katalog podajemy
w aneksie) jest rozmaity — od niemal zupelnych
destruktdéw po zaskakujaco dobrze zachowane tréj-
przgstowe segmenty z dekoracja malarska i ztocenia-
mi. Artykulowane pilastrami elementy tego rodzaju
sa trzy: dwa z rz¢du prorokéw z ujetymi w arkady
ikonami Jeremiasza, Jakuba i Habakuka (opatrzone

$.261-262 - potwierdzenie nadania wydane przez Wiladystawa IV w 1635 r. Wiadomo$¢
o gruncie przekazanym przez Iwana Moroza (za inwentarzami zlat 17271 1759): Sosna, ,,Kata-

log $wigtyn i duchowienistwa prawostawnej diecezji warszawsko-bielskie;j”, s. 220; Troc-Sosna,
Sosna, Cerkiewna wlasnos¢ ziemska na Bialostocczynie w XV-XX wieku, s.277. Inwentarze
cerkwi zlat 1727, 1759, 1784 beda cytowane nizej.
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2 Prorocy Elizeusz, Daniel,
Gedeon, fragment rzedu
prorokéw, Nowoberezowo,
cerkiew $w. Jana Teologa,
ikonostas, 2.-3. éw. XVIIw. (2?).
Fot. Piotr Jamski, 2023

3 Sw. Pawel i ewangelici (2),
fragment rz¢du apostotéw,
Nowoberezowo, cerkiew

$w. Jana Teologa, ikonostas,
2.-3.¢éw. XVIIw. (2).

Fot. Piotr Jamski, 2023
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4 Krél Dawid, fragment rz¢gdu prorokéw, Nowoberezowo, cerkiew $§w. Jana Teologa,
ikonostas, 2.-3. ¢w. XVII w. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023

odpowiednimi napisami na fryzie ponad przedstawie-
niami stanowiacymi cz¢$¢ uproszczonego belkowania:
,C.ITPO[PO]KDb EPEMUHI, ,C.ITPO[PO]KD
[U]AKOB., ,C.TTPO[PO]KD ABBAK[YM]")
(il. 1) oraz Elizeusza (z otwartg ksi¢ga z tekstem od-
noszacym si¢ do przejscia proroka sucha noga przez
wode), Daniela (z kawatkiem skaly nie ludzka reka
oderwanej) i Gedeona (z runem oraz z zarysami na-
pisu ,C.ITPO[PO]KD I'EA[EOH]” na fryzie po-
wyzej) (il. 2). Podobny tréjkwaterowy panel z rz¢du
apostolskiego przedstawia zapewne $w. Pawta (z ksi¢-
ga iz mieczem) oraz dwdch brodatych ewangelistow
z ksiggami (il. 3). Do najwi¢kszych fragmentéw nalezg
pojedyncze ikony uj¢te pilastrami i dtuzszymi odcin-
kami gzymséw. Jedna z nich przedstawia Kréla Da-
wida (w stroju krélewskim, trzymajacego w dloniach
Arke Przymierza) (il. 4), dwie inne apostoléw (obaj
bez zarostu i bez innych atrybutéw niz zwoje perga-
minu, czyli zapewne $w. Tomasz i $w. Filip) (il. 5-6).
Réwniez na fryzach nad przedstawieniami ucznidéw
Jezusa znajdowaly si¢ pierwotnie objasniajace napisy,
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czego $wiadectwem sa ledwie widoczne $lady fragmen-
tujednej z takich inskrypcji: ,C. AIT[...]” i tytlo powy-
zej, czyli niewatpliwie ,$w. ap[ostol]” o nieczytelnym
imieniu. Na pojedynczych ikonach z duzymi ubyt-
kami farby widzimy Aarona (w szatach arcykaplan-
skich) i niezidentyfikowanego apostota (il. 7a-b) oraz
dwdch innych uczniéw Jezusa (il. 8a-b). Po dwéch
wyobrazeniach apostoléw (rozpoznajemy po wymia-
rach) zostaly jedynie deski, resztki gruntu, w jednym
przypadku fragmenty obramienia (il. 9). Do najlepicej
zachowanych, a zarazem najciekawszych artystycznie
wizerunkéw nalezy postaé Michata Archaniofa na le-
wym (co wida¢ po umocowaniu zawiaséw) skrzydle
drzwi diakoniskich (il. 10-11). Powaznym destruktem
z niemal catkowicie startymi postaciami Matki Boskiej,
$w. Jana Chrzciciela i anioléw jest ikona (o wysokosci
zblizonej do przegsel rzedu apostolskiego), na ktorej
wida¢ Chrystusa jako Najwyzszego Kaptana w Deesis
(il. 12). Jest to obickt dla niniejszych rozwazan istotny,
nie tylko bowiem rozpoznajemy jego wysoka klase ar-
tystyczng ze znakomicie ukazang fakturg i zdobieniem
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5 Sw. Tomasz (?), fragment rzedu apostotéw,
Nowoberezowo, cerkiew §w. Jana Teologa, ikonostas,
2.-3.¢w. XVIIw. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023

szaty Jezusa, lecz réwniez dostrzegamy tu jeden z ele-
mentdéw mogacych da¢ asumpt do datowania: orna-
ment okuciowy dekorujacy tron Zbawiciela. W jesz-
cze bardziej dramatycznym stanie sg ikony z rz¢du
namiestnego: Sw. Jan Ewangelista (Teolog), ktére-
go rozpoznajemy po widocznym fragmencie twarzy
(oko, siwe wasy starca, zarys nimbu) i otwartej ksigdze
(il. 13), oraz majace niemal identyczne wymiary Zwia-
stowanie. Z tej sceny na desce pozostaly tylko frag-
menty postaci Archaniota Gabriela (r¢ce i lilia w dlo-
ni), cz¢$¢ sylwetki Marii, a takze zarysy architekeury
ibaldachimu w tle (il. 14). Obie te ikony majg réwniez
resztki takiego samego obramienia z analogicznym
uktadem rautéw i filigranowym ornamentem malowa-
nym bialg farba na bi¢kitnym tle. Jak wspomniano, do
tej samej grupy zaliczamy calkowicie przemalowang
ikong Hodegetrii o wymiarach zblizonych do dwéch
poprzednich wizerunkéw (il. 15a). Ostatnig wreszcie
sposrdd ikon, niemal doszczgtnie zniszczona, charak-
teryzuje format zblizony do kwadratu i zaskakujaco
duze wymiary — wigksze niz ikon namiestnych. War-
stwa malarska odspoita si¢ wraz z gruntem na niemal
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6 Sw. Filip (2), fragment rzedu apostotéw, Nowoberezowo,
cerkiew $w. Jana Teologa, ikonostas, 2.-3. ¢w. XVIIw. (2).
Fot. Piotr Jamski, 2023

calej powierzchni lica, cho¢ wida¢, ze na malowidle
ukazano trzy postaci, w tym jedna w gronostajowym
plaszczu i z mieczem przy pasie, druga z krzyzykiem
w dloni (il. 16). Obramienie wykonano wprawdzie
w tej samej konwencji wykorzystujacej motywy ka-
boszonéw (bardzo popularny w sztuce cerkiewne;j
Rzeczypospolitej XVII-XVIII w.), jednakze ksztalty
ikolorystyka poszczegdlnych elementéw sa odmienne
niz w przypadku opisanych wyzej ikon namiestnych.
Sumujac usrednione szerokosci tréjprzgstowych
segmentow tworzacych trzynastoosiowe rz¢dy apo-
stolski i prorokéw oraz umieszczonej na osi Deesis,
dochodzimy do wniosku, ze pierwotnie cata struktura
musiata mie¢ prawie 8 metréw szerokosci.
Fundatorzy obiektu, a przynajmniej cz¢$¢ spo-
$réd nich, zadbali o swoje upamigtnienie. Pierwszym
z nich byl Stefan Morozowicz, ktdry na odpuszcze-
nie grzechéw ufundowat ikone $w. Pawla. U st6p
$wietego czytamy bardzo wyrazng inskrypcje wypi-
sang z6ltg farbg na czarnym tle: ,CE1 OBPA3D /
[TO[C]TABHUAD CTEPAH / MOPO30OBUYD
3A DITVIIEHUIETPBXO[B]” (il. 17d). Z kolei
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u dotu wyobrazenia proroka Jeremiasza ukazano dwie
male kleczace postaci innych fundatoréw — odzianego
w zupan wasatego mezczyzng z osefedcem i kobiete
w sukni, trudnym do identyfikacji kaftanie oraz zawi-
ciui podwice na glowie (il. 18). Biegnacy ponizej napis
jest niestety w przewazajacej mierze starty. Odczytad
mozna jedynie urywki ,,[...]Xb 3D / JKEHOIO
CBOEIO HAA|...]", niepozostawiajace watpliwosci,
ze w niezachowanej czgsci inskrypcji musiato pasé
nazwisko dobroczynicy, ktdry wraz ,,ze swoja zona” sfi-
nansowal wykonanie ikony lub cz¢éci ikonostasu. Jesli
zaproponowane tu odczytanie poczatku ostatniego
wyrazu jest prawidfowe, mozna domniemywac, ze imig
niewiasty brzmialo Nadieja (Nadzieja).

Niestety $lady pozostawione przez fundatoréw
w niewielkim stopniu pomagaja w ustaleniu czasu
i okolicznosci powstania dziefa. Stefan Morozowicz
najpewniej nie byt szlachcicem i poszukiwania tej po-
staci w spisach urz¢dnikéw nie przyniosly pozadanych
wynikéw. W parafii od poczatku jej istnienia wazna rolg
odgrywali natomiast mieszkancy piszacy si¢ Moroz. Jak
wspomniano na wstepie, niejaki Iwan Moroz podaro-
wat grunt, na ktérym wzniesiono cerkiew. Chyba juz
inny Iwan Moroz byt na mocy przywileju Jana Kazimie-
rzaz 10 maja 1649 r. wladcicielem wléki wybranieckiej
w Nowo-Berezowie?, natomiast wiéke wybraniecka
w polozonym w tej samej parafii Starym Berezowie
posiadal zgodnie z przywilejem krélewskim z 25 stycz-
nia 1650 r. ,uczciwy Stefan Moroz” (odnotowany
w 1664 r.)*. Nie wiemy, czy Stefan Morozowicz byt
tozsamy ze Stefanem Morozem (i jest to wariant nazwi-
ska) czy tez forma ,Morozowicz” okresla syna ktdrego$
z przedstawicieli tej rodziny. Nalezy przy tym podkre-
$li¢, ze nazwisko przetrwalo w okolicy w niezmienio-
nym brzmieniu ,Moroz”. Kiedy w 1883 r. przeprowa-
dzono kapitalny remont $wigtyni, wérdd darczyricéw
widzimy m.in. Jakowa i Klimenta Morozdéw. Pierwszy

7a-b a.Aaron, fragment rzedu prorokéw; b. apostot,
fragment rz¢du apostotéw, Nowoberezowo cerkiew
$w. Jana Teologa, ikonostas, 2.-3. ¢w. XVII w. (2).
Fot. Piotr Jamski, 2023

z nich ofiarowal stosunkowo pokazna jak na wlocia-
nina kwote 10 rubli*. Jesli nawet Stefan Moroz bylby
tozsamy ze Stefanem Morozowiczem, nie wiemy, w ja-
kim byt wieku w roku 1650. Dodajmy wreszcie, ze Iwan
Moroz wzmiankowany w dokumentach odnoszacych
si¢ do fundacji podarowat grunt ,soltyski’, natomiast
Morozowie wzmiankowani w polowie XVII w. posia-
dali wi6ki wybranieckie, zatem byli Zolnierzami pie-
choty wybranieckiej (fanowej), ktérych rekrutowano
sposréd chlopéw w dobrach krélewskich i nadawano
kazdemu z nich wléke ziemi®.

Do wiazacych konstatacji nie prowadzi réwniez

analiza przedstawienia pary fundatorskiej na ikonie

2. Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, Lustracje, Dz. XVIII, sygn. 64
(1/4/0/7/64), Lustracje starostw, 1664, s. 584.

3. Ibid., s.583.

4. ,Ocssiuienue uepksu’, Aumoscxue enapxuaivrvie sedomocmu, nr 41 (1883),s. 363. Kliment

Moroz przekazal 2 ruble.

5. W kwestii regulacji praw i obowigzkéw piechoty wybranieckiej (fanowej) zob. Jan Gerlach,
Chlopi w obronie Rzeczypospolitej — studium o piechocie wybranieckiej (Lwéw: Spétdzielnia
Wydawnicza ,Wies”, 1939); Jozef Rafacz, ,,Stanowisko wybraiicéw w dawnej Polsce”, Spra-
wozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Wydziat II Nauk Historycznych,
Spotecznych i Filozoficznych 32, z. 1-3 (1939), 5. 7-14.
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8a-b Apostolowie, fragment rz¢du apostoléw, Nowoberezowo, cerkiew §w. Jana Teologa,
ikonostas, 2.-3. ¢w. XVII w. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023
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9a-f a.—d. Detale snycerskie; e.—f. deski ikon z rzedu apostoléw, Nowoberezowo, cerkiew
$w. Jana Teologa, ikonostas, 2.-3. ¢éw. XVII w. (?). Fot. Piotr Jamski, 2023

proroka Jeremiasza — niewatpliwie ludzi zamozniej-
szych, zapewne ze szlachty, uwiecznionych wszak
portretowo i to w wyzszym rzedzie. Wizerunki tego
rodzaju — w pomniejszonej skali, budzacej skojarzenia
z tradycja Sredniowieczna — stosowano w malarstwie
ikonowym na ziemiach Rzeczypospolitej przez caty
wiek XVII, a nawet w XVIII w., cho¢ w tym stuleciu
wystepowaly juz raczej w malarstwie o cechach ludo-
wych®. Stroje nowoberezowskich fundatoréw s malo-
wane sumarycznie, co nie pozwala na ich jednoznaczna

identyfikacje — tym bardziej ze nasza wiedza na temat
polskich ubioréw z wieku XVII (szczegdlnie pierwszej
polowy) jest fragmentaryczna’. Forma niskiej st6jki
kotnierza zupana moze wprawdzie sugerowa¢, ze mamy
do czynienia z modg 2. potowy XVII w., lecz zarazem
osetedec mezezyzny (popularny zwlaszcza wérdd woj-
skowych) kojarzy si¢ raczej z pierwsza polows tegoz
stulecia. Stréj wierzchni niewiasty mogtby wprawdzie
przypomina¢ meski szustokor z korica XVII w., lecz
zarazem nalezy pamigtaé, Ze prowincjonalne stroje

6. Zob. np. liczne przyktady portretéw fundatorskich na ikonach ukrainiskich — gtéwnie

zXVIIL, lecz réwniez z XVIII w.: Yipaincoxuii nopmpem XVI-XVIII cmoaimy. Hayionarvrui

xydoxcniii myseti Vpainu. Kamanoe-arvbom, oprac. Taauna Beaixosa, Aaprca Yaenosa (Kuis:

Apranist Hosa, 2006), s.89-104, poz. 4-28.

7. Najwazniejsze Zrédla do badan kostiumologicznych to same elementy ubioru i portrety.
Z 1. polowy XVII w. zachowaly si¢ nieliczne stroje — w dodatku przewaznie luksusowe, ma-
gnackie (jak zupan Stanistawa Zétkiewskiego, burka Stefana Czarnieckiego) i patrycjuszow-
skie z miast Prus Krélewskich. Réwniez starannie wykonane, realistyczne wizerunki z tego

okresu dokumentuja wyglad osobistosci nalezacych do elity kraju. Por. Anna Sieradzka,
Kostiumologia polska jako nauka pomocnicza bistorii (Warszawa: DiG, 2013),s.27-28,40-43,

58-63.

Ikonostas z XVII wieku w cerkwi §w. Jana Teologa w Nowoberezowie

117



10 Michal Archaniol, drzwi diakonskie, Nowoberezowo, cerkiew §w. Jana Teologa,
ikonostas, 2.-3. éw. XVII w. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023
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kobiece z 1. polowy stulecia pozostaja nierozpoznane,
a zawicia i podwiki nie da si¢ dokladniej zadatowac®.

Wigcej wnioskéw przynosi analiza cech stylowych
odnalezionych reliktdw, cho¢ wobec faktu, ze w sztuce
cerkiewnej Rzeczypospolitej nie tylko te same sche-
maty ikonograficzne, lecz réwniez pewne rozwiazania
drugorzedne (jak trybowania zlotego tla czy nawet
formy ram) pozostawaly niemal niezmienne przez
dlugie dekady, na obecnym etapie badan konstatacje
co do datowania i ewentualnych przemian struktury
nowoberezowskiego ikonostasu musza pozosta¢ w sfe-
rze hipotez. Dekoracja ornamentalna cz¢sci archi-
tektonicznej struktury nie jest obfita, cho¢ mozna tu
wskaza¢ charakterystyczne rozwigzania, bedace — jak
si¢ zdaje — prowincjonalng interpretacja form manie-
rystycznych. Widzimy tu uproszczone, zdeformowa-
ne pilastry z li§ciastymi kapitelami, ponad ktérymi
umieszczono splaszczone walki przypominajace glo-
wice joniskie (il. 1-6, 9). Najblizszych analogii dla tego
rozwiazania wypada szuka¢ w sztuce kregu lubelskiego
poczatku XVII w., by wspomnie¢ cho¢by artykulacje
attyk stynnych kamienic Przybytéw (1615) i Celejow-
skiej (1635) w Kazimierzu Dolnym. Lica pilastrow
rzedu apostoléw pokrywa ornament o formie bliskiej
tusce (il. 3, 5-6, 9), natomiast w rzg¢dzie prorokéw
pilastry ozdobiono manierystycznym motywem na-
ktadajacych si¢ na siebie falban przypominajacych ce-
kiny (il. 1-2, 4). Manierystyczny ornament okuciowy
o XVI-wiecznej genezie niderlandzkiej odnajdujemy
réwniez na powierzchni stelaza tronu Chrystusa uka-
zanego na ikonie Deesis (il. 12). Wyzsza klasa sny-
cerki i odmiennym repertuarem form odrézniaja si¢
azurowe drzwi krélewskie o strukturze utworzonej
ze stylizowanej wici roslinnej z charakterystycznymi
kielichami kwiatowymi i elementami przypomina-
jacymi chrzastke z malzowina (il. 19). Jako analogi¢
dla tych form mozna wskazaé choéby carskie wrota
bocznego ikonostasu cerkwi $w. Mikotaja w Mohyle-
wie (1669-1672)°.

Analizujac poszczegdlne przedstawienia, nalezy
podkresli¢, ze mamy do czynienia ze sztukg blizsza
tradycji zachodniej niz ikonowej. Postaci ukazano
w spos6b realistyczny, a partie karnagji i szat modelo-
wane s3 $wiatlocieniowo (il. 1-8, 10-11). Za wlasciwe
dla malarstwa XVII w. uzna¢ nalezy nasycona kolo-
rystyke, linearyzm przedstawien, hieratyzm postaci,
drobiazgowa dbato$¢ o detal (choéby w dekoracjach
opraw ksiag, rekojesci mieczéw itp.) (il. 20). Zwraca
uwage stosunkowo wysoki poziom wykonania po-
szczegblnych wizerunkéw, cho¢ mozna tu rozréznié
przynajmniej trzy maniery. Bezspornie spod tej samej
reki wyszly ikony rzedéw namiestnego i apostolskiego
o jednym typie twarzy (il. 11, 21), natomiast te z rz¢du
prorokéw, z dos¢ przysadzistymi postaciami, malowa-
ne s3 duzo bardziej sumarycznie z uzyciem grubego
konturu (il. 1-2, 4, 7a, 22), jednakze niewatpliwie
w tym samym czasie. Sylwetki apostoléw, a takze Mi-
chata Archaniota na drzwiach diakoniskich sg smuk-
le, odziane w mi¢ckko modelowane szaty o fagodnie
opadajacych draperiach. Wrazenie $wietlistosci barw
strojéw poteguje charakterystyczny motyw laméwki
w formie podwojnego ztocistego szlaczka. Dostrzega-
my go na niemal wszystkich wizerunkach, podobnie jak
jednolity ksztatt zaokraglonych kotnierzykéw (il. 11,
21). Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na form¢ nimbu
Michatla Archaniota z rozchodzacymi si¢ od srodka
promieniami przecinajacymi jasniejaca poswiate wokot
glowy (il. 11). Rozwiazanie to wywodzi si¢ z niderlan-
dyzujacego malarstwa korica XVI i poczatku XVII w.
i jest — méwiac oczywiscie w uproszczeniu — echem
tej same;j stylistyki, ktéra znamy choc¢by z twérczosci
Hermanna Hana, a zwlaszcza z prezentowanych ostat-
nio na wystawie na Wawelu dziet Jacoba Mertensa*®.
Nieco odmienny charakter ma zniszczone wyobrazenie
trzech $wigtych, choé i ono reprezentuje wysoka klase
artystyczna, co wida¢ nawet po tak niewielkich zacho-
wanych fragmentach oryginalnej substancji. Uwage
zwraca kunszt malarza potrafiacego w perfekeyjny

8. Zob. ostatnio Anna Straszewska, Strdj polski w malarstwie od XVI do XIX wieku (Warszawa:

Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie, 2013), s. 26—86 (omdwienie na przyktadach z por-
tretéw przemian mody w XVIIw.); dr Annie Straszewskiej dzickujemy réwniez za konsultacje.
9. Por. Uuecca H. CaroHbKOBa, Moracmuvipu 80cmounoti u 3anadnoi mpaduyuii. Hacredue

apxumexmypuv Beaapycu (Mocksa: Ilporpecc-Tpaaunus, 2002), s. 85, tabl. IV.

10. Krzysztof]. Czyzewski, Marek Walczak, Jacob Mertens i malarstwo krakowskie okoto roku

1600 (Krakéw: Zamek Krélewski na Wawelu — Pafistwowe Zbiory Sztuki, 2022).
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sposdb ukaza¢ powierzchni¢ namalowanych przed-
miotéw — chiéd stali miecza i jego rekojesci czy fakture
haftu, a takze migkkiego futra gronostaja (il. 16).
Odnoszc si¢ zaréwno do partii malarskich, jak
i kwestii ornamentyki, warto przyjrze¢ si¢ réwniez sza-
cie Chrystusa w grupie Deesis (il. 12). Mamy do czy-
nienia z malarska préba oddania bogatej tkaniny o zto-
zonym wzorze konstruowanym z charakterystycznych

11 Michal Archaniol,
fragment, drzwi diakonskie,
Nowoberezowo, cerkiew
$w. Jana Teologa, ikonostas,
2.-3.¢w. XVIIw. (2).

Fot. Piotr Jamski, 2023

wydtuzonych lidci akantu, zwinietych na konicach i wy-
pelnionych rzedami groszkéw, oraz z rozety spinajacej
centralnie desen. Obickty tego typu powstawaly od
2. polowy XVI w., gléwnie w warsztatach wloskich'?.
Oczywiscie najprawdopodobniej na ikonie nie uka-
zano konkretnej tkaniny, cho¢ zarazem nalezy pod-
kresli¢, ze podobnego rodzaju tekstylia pochodzace
z konca XVI i z poczatku XVII w. mozna odnalez¢

11. Por. Auguste Dupont-Auberville, Art industriel. 'Ornement des Tissus. Recueil historique
et pratique (Paris: Ducher et Cie, 1877), tabl. 28, 30.
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12 Deesis, Nowoberezowo,
cerkiew $w. Jana Teologa,
ikonostas, 2.-3. éw. XVIIw. (2).
Fot. Piotr Jamski, 2023

w polskich zbiorach, np. ornat z wloskiego brokatu ~ Tarnowskiego (Muzeum Narodowe w Krakowie)*?,
fundacji krola Stefana Batorego z ok. 1580 r. (katedra  ornat fundacji biskupa Andrzeja Lipskiego sprzed
na Wawelu), komplet szat liturgicznych fundowanych 1630 r. (katedra na Wawelu)'?, ornat z 2. polowy
ok. 1600 r. przez biskupa poznariskiego i prymasaJana ~ XVI w. (skarbiec katedry kieleckiej)**.

12. Agnieszka Bender, ,,Wzorzyste wloskie tkaniny jedwabne z polskimi herbami w XVI
i XVII w?, w: ,,Pod niebem pdtnocy” Z dziejow polsko-wloskich zwigzkow artystycznych,
red. Piotr Kondraciuk (Zamo$¢: Muzeum Zamojskie, 2010), il. 9.

13. Tadeusz Mankowski, Polskie tkaniny i hafty XVI-XVIII w. (Wroclaw: Zaklad im. Osso-
liiskich, 1954),il. V pos. 36.

14. Marta Michalowska, Zabytkowe tekstylia kieleckie. Katalog (Warszawa: Os$rodek Doku-
mentacji Zabytkéw, 1989), s.33, il. 3.
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Intuicyjnie przyjaé mozna, ze skoro twércami od-
nalezionego zabytku byli solidni rzemieslnicy, a pod
wzgledem stylistycznym partie malarskie pasuja do
snycerskich, prawdopodobnie nie mamy tu do czynie-
niaz dzietem, ktérego formy stanowia wyraz glebokie-
go stylistycznego zap6znienia sztuki prowincjonalne;,
cho¢ oczywiécie w niniejszych rozwazaniach bierzemy
pod uwagg szeroki margines bledu. Réwnoczesnie
trudno jednak nie podkresli¢, iz opisane cechy odpo-
wiadaja czasom fundacji $wiatyni, wzniesionej zapew-
ne okoto 1618 r. lub krétko po tej dacie. Co wigcej, nie
tylko znajdowata si¢ ona w dobrach krélewskich, lecz
réwniez byta jedna z pierwszych w brzeskiej czesci
diecezji wlodzimierskiej nowych cerkwi po zawarciu
unii. Wezesniej, bo w 1608 1., powstata jedynie parafia
w Czernianach koto Maloryty na Polesiu, a w tym
samym roku 1617 w Wiezkach w starostwie kobryn-
skim. Méwimy tu zreszta o okresie, kiedy Bielsk,
najwazniejsze miasto na Podlasiu, nadal pozostawal
silnym o$rodkiem prawostawia'®. Przypuszczalnie
zatem fundacj¢ nowoberezowska postrzegano w kre-
gach dworu i zwolennikéw unii brzeskiej jako wazna,
atym samym zadbano o jej nalezyte wyposazenie, cho¢
nie wiadomo, czy ikonostas powstat wytacznie dzigki
hojnosci lokalnych dobroczyricéw w rodzaju Moro-
zowicza i anonimowych osobistosci sportretowanych
na wyobrazeniu proroka Jeremiasza, czy tez wspotfi-
nansowany byl przez kolatordw, czyli kréla i krélowa.
Z drugiej jednak strony, na obecnym etapie badan nie
wiemy, w jakim kregu omawiane dzieto zostalo wyko-
nane, a tym samym nalezy bra¢ pod uwage autorstwo
rzemieslnikéw prowincjonalnych, postugujacych sie

przestarzalymi formami ornamentalnymi. Brakuje tez
zrédet potwierdzajacych, ze cerkiew funkcjonujaca
do 1771 r. to ta sama, ktérg wystawiono bezposrednio
po ufundowaniu parafii. Pierwotna §wiatynia mogta
wszak splona¢ i zostaé zastgpiona nowa budowly do-
piero po potopie szwedzkim. Jak powiedziano, nie
wiemy tez, czy Stefan Moroz odnotowany w latach
1650 i 1664 byt tozsamy ze Stefanem Morozowiczem,
fundatorem jednej z ikon. Jesli tak, nalezaloby zapew-
ne wyznaczy¢ datowanie struktury raczej na 3. ¢wieré
XVIIw., azarazem przyja¢, ze odmienne stylistycznie
carskie wrota wykonano w tym samym czasie, lecz
by¢ moze przez innego stolarza stosujacego bardziej
modng ornamentyke.

Wobec powyzszych uwag nalezy przyja¢ dwa wa-
rianty datowania. Analiza form partii malarskich
i zastosowanej ornamentyki (o ile nie s3 one silnie za-
poznione) pozwala ostroznie zaklada¢, ze, jesli nawet
ikonostas nie powstal réwnoczesnie z budowa pierwot-
nej $wiatyni, prawdopodobnie wykonano go niewiele
pozniej — okoto 2. ¢éwierci XVII w. Drzwi krélewske na-
tomiast mogly zosta¢ wykonane ok. 4. ¢wierci XVIIw.
i zastapi¢ wezesniejsze — prostsze lub zniszczone. Jed-
noczesnie jednak jako hipotez¢ réwnoprawna wysuwa-
my przesunigcie datowania nawet o kilkadziesiat lat, na
3. ¢wier¢ XVII w. Rozstrzygnigcie tych watpliwosci by¢
moze przyniosa dalsze badania materialowe.

Siegniccie do inwentarzy cerkwi zawierajacych opi-
sy ikonostasu — cho¢ do konca XVIII w. owego ter-
minu w Rzeczypospolitej nie uzywano, wymieniajac
zwykle ikony namiestne, a wyzsze rz¢dy okreslajac jako

16

»deisus™*® — pozwoli na odtworzenie rozmieszczenia

15. Buczylo, Ksztattowanie sig sieci parafialnej Kosciola unickiego na terenie brzeskiej czesci
diecezji wlodzimierskiej w latach 1596-1795,s.177-178.

16. Zob. m.in. Pawel Sygowski, ,,Unicka diecezja chelmska w protokotach wizytacyjnych
biskupa Maksymiliana Rylty z lat 1759-1762”, w: Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa,
t.5: Miejsce i rola KoSciola greckokatolickiego w Kosciele powszechnym, red. Stanistaw Stepien
(Przemys$l: Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy, 2000), s.242-243, 260-261; Bro-
nistaw Miron Seniuk, ,,Osiemnastowieczna terminologia z zakresu architektury i sztuki
cerkiewnej oraz organizacji Ko$ciota wschodniego. Materialy do stownika na podstawie
protokotéw wizytacyjnych eparchii wlodzimierskiej”, w: ibid., s. 317-318; Mirostaw P. Kruk,
»<Deisus dawna zwyczajna robota y malowaniem>» - kilka uwag na marginesie inwentarzy
cerkiewnych”, w: Ars Graeca — Ars Latina. Studia dedykowane Profesor Annie Rozyckiej Bry-
zek, red. Wojciech Batus et al. (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 2001),
s.211-215; Aneta Jurgilewicz-Stepien, ,Podlaski ikonostas cerkwi Zasniecia Bogarodzicy
w Czyzach jako przyktad przegrody unickiej”, Tkonosfera. Zeszyty Muzealne, t.6 (2017),
s.66; Kutak, Unickie cerkwie drewniane na Podlasiu 1596-1875. Przemiany w architekturze

i wyposazeniu wnetrz, s. 112.

122

Piotr Jamski, Zbigniew Michalczyk, Jan Nowicki



ikon w strukturze przegrody (il. 23-24), a nawet do
pewnego stopnia umozliwi przesledzenie jej przemian
w ciagu kilku stuleci (choé¢ zarazem nalezy podkresli¢,
ze nie wszystkie przywolywane tu dokumenty sa pre-
cyzyjne i wyczerpujace’”). Najstarszy zachowany akt
wizyty $wigtyni pochodzi z 1727 r. Czytamy w nim:
»Deisus z Prorokami, Apo[osto]tami y Praznicznemi
pod pozlote migdzy kolumny tysige ztotych waloru
lub wigcey. Obrazow namiestnych pigé del...]nych
(?) z oltarzykami porzadnie przybranemi. Carskie
Drzwi snicersko rznigte pod pozlotg oprawne. Sy-
wierne Drzwi iedne z malowaniem na zawiasach”®.
Opis ten — cho¢ lakoniczny — podaje kilka waznych
informacji. Po pierwsze, wiadomo, ze ikonostas byl
czterorzgdowy — z rzgdami namiestnym, $wigtecz-
nym, apostolskim i prorokéw. Po drugie, wskazano
architektoniczng artykulacje rz¢déw. Po trzecie, wi-
zytator wysoko ocenil jako$¢ ztocen, co swiadczy¢
moze o tym, ze opisywal struktur¢ w swojej opinii
efektowng. Po czwarte, jednoznacznie wymieniono
tylko jedne drzwi diakonskie (pod czgsto wéwezas
stosowang nazwg ,sywiernych”), a zarazem odnoto-
wano pi¢¢ ikon namiestnych, zatem przypuszczalnie
zastosowany zostal uktad siedmioosiowy, w ktérym
po stronie lewej znajdowaly si¢ dwie ikony i drzwi 13 Sw. Jan Ewangelista (Teolog), fragment,
diakonskie, a od prawej trzy ikony. Prawdopodobnie Nowoberezowo, cerkiew $w. Jana Teologa, ikonostas,

— ~ ? 1 1
w XVIIina poczatku XVIII w. nie bylo to rozwiazanie 2.-3. &w. XVILw. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023

17. W badaniach nad nowozytnymi ikonostasami na ziemiach Rzeczypospolitej wielokrotnie

podnoszono kwestie braku precyzji opiséw w aktach wizytacyjnych czy wrecz ich nierzetel-
nosci; zob. m.in. Sygowski, ,,Unicka diecezja chelmska w protokotach wizytacyjnych biskupa

Maksymiliana Ryly z lat 1759-1762”, s.260; Michal Janocha, Ukrairiskie i biatoruskie ikony

Swigteczne w dawnej Rzeczypospolitej. Problem kanonu (Warszawa: Neriton, 2001), s. 134,
przyp. 180. Inwentarze jako Zrédto wiarygodne postrzegal Bronistaw Miron Seniuk; zob. Bro-
nistaw Miron Seniuk, ,,O niezachowanych ikonostasach z greckokatolickich cerkwi oficjatu

brzeskiego diecezji wlodzimierskiej. Kilka schematéw ikonograficznych”, w: Zachodnioukra-
iniska sztuka cerkiewna. Dzieta — twdrcy — oSrodki — techniki. Materialy z migdzynarodowej

konferencji naukowej 10—11 maja 2003 roku, red. Jarostaw Giemza (Eaficut: Muzeum — Zamek
w Lancucie, 2003), s. 382.

18. Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Chelmski Konsystorz Greckokatolicki,
sygn. 101, Protokoly wizytacyjne i wizytacja generalna cerkwi w diecezji chelmskiej, betskiej

i brzeskiej, 1727, k. 406v. (Wizyta generalna cerkwi berezowskiej pod tytutem sw. Jana Bogosto-
wa); wigksza cze$é tekstu cytuje Aneta Kutak; zob. Kutak, Unickie cerkwie drewniane na Pod-
lasiu 1596-1875,5.460. Nieczytelny przymiotnik autorka interpretuje jako ,,delikatnych”, lecz

nie jeste$my pewni, czy jest to prawidlowe odczytanie stowa, ktére zdaje si¢ krétsze; por. tez:

ead., ,,Ottarz czy ikonostas? O wyposazeniu podlaskich cerkwi na poczatku XVIII wieku”,
w: Sladami unii brzeskiej, red. Radostaw Dobrowolski, Mariusz Zemto (Lublin-Suprasl:

Wydawnictwo KUL, 2010), s. 580.
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wyjatkowe'®. W akcie wizytacji przeprowadzonej
w 1759 r. przez ks. Aleksandra Jodk¢ wymieniono
»[...] Carskie Wrota snicerskiey roboty pickne zlotem,
srebrem y roznemi farbami adornowane ze dwoma
statuami SS. Apostoléw Piotra y Pawta duzemi rznie-
temi, ponad ktoremi deisus caly staroswieckiey roboty
z Apostolami, Praznikami, Archiiereiem y Prorokami
idzie. Po bokach za$ tych Carskich Drzwi znayduie
si¢ dwa obrazéw namiestnych Salvatoris et B[eat]ae
Vlirginis] Mariae”*. Ten nieco chaotyczny i chyba po-
biezny opis sugeruje, ze pomigdzy rokiem 1727 a 1759

14 Zwiastowanie, fragmenty, Nowoberezowo, cerkiew zaszly pewne zmiany w wygladzie rz¢du namiestnego.
$w. Jana Teologa, ikonostas, 2.-3. ¢éw. XVII w. (?).

Fot. Piotr Jamski, 2023

124

19. Powolujac si¢ na inwentarze, rekonstrukcje takich uktadéw podaje Seniuk, ,,O niezacho-
wanych ikonostasach z greckokatolickich cerkwi oficjatu brzeskiego diecezji wlodzimierskiej”,
$.390-391 (cerkwie w Horostycie i Ortelu Krélewskim).

20. Wilno, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (dalej: LMAVB), F 41-394,
Wizyta Generalna Cerkwi Berezowskiey pod Tytulem S. Jana Ewangelisty Dekanatu Bielskiego
Dyecezyi Brzeskiey, Kollacyi J[ego] K[rélewskiej] M[oséc]i, 1759, s.903. Dokument znajduje
si¢ w ksiedze zawierajgcej opisy dekanatéw bielskiego, drohickiego, mielnickiego, brzeskiego
ibialskiego, w ktorej kazdy z inwentarzy ma odregbna sygnature (kwestie t¢ wyjasnia Buczylo,
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15a—c a. Matka Boska z Dziecigtkiem, 2.-3. ¢éw. XVIIw. (?), przemalowana przed 1963;
b. oklad, po 1761; c. oktad (rewers), Nowoberezowo, cerkiew $w. Jana Teologa, pierwotnie
w ikonostasie, 2.-3. ¢w. XVII w. (?). Fot. Piotr Jamski, 2023

Zwraca uwagg kontrast mi¢dzy stosunkowo doktad-
nie scharakteryzowanymi drzwiami krélewskimi (by¢
moze nowymi) a ,staro§wieckimi” rzedami powyze;.
Dostawiono rzezby $w. $w. Piotra i Pawla, elementy
obce tradycji Kosciotéw wschodnich, co stanowilo
przejaw postepujacej w XVIII w. latynizacji wystrojéw
cerkwi unickich. Zaskakuje informacja, ze w rz¢dzie
namiestnym znajdowaly si¢ wéwczas jedynie ikony
Matki Boskiej z Dzieciatkiem i Chrystusa Pantokra-
tora, co moze $wiadczy¢ o niedoktadnosci opisu, choé¢
zarazem czytamy tez o umieszczeniu w ottarzu bocz-
nym wyobrazenia §w. Jana Teologa. Sugeruje to prze-
niesienie ikony $wigtynnej (chramowej), zwigzanej
z wezwaniem cerkwi, z ikonostasu do innej nastawy.
Notabene, w drugim oltarzu bocznym znajdowata
sic malowana na desce ikona $w. Onufrego®, ktérej
pozostato$¢ (destrukt o ledwie widocznych zarysach
postaci) réwniez udalo si¢ odnalez¢ na strychu. Jesli

nawet cz¢$¢ przedstawien wyjeto z rzedu namiestnego,

6w nietypowy uklad mial zapewne charakter przej-
$ciowy, gdyz inwentarz z 14 marca 1784 r. — szczeg6-
towy i kluczowy dla niniejszych rozwazan — znowu
zawiera informacje¢ o pigciu ikonach w tym rzedzie,
a co wigcej, zostaly one szczegdtowo opisane, cho¢
w tekscie nie uzyto ani stowa ikonostas, ani nawet
»deisus”. Wizytator zanotowal:

z iedney [strony] Wielkiego Ottarza Obrazow dwa
namiestnych, jeden Spasytela na Tablaturze malowany,
na ktorym korona srebr[na] 1, Firanek kitayczanych
2. Obok tego obrazu innych obrazow dwa, ieden Zwia-
stowania P. Maryi, 2gi S. Jana Ewangelisty na Tablaturze
malowane, na Drzwiach za$§ Wostocznych Obraz S. Ja-
koba. Po Drugiey stronie Ottarza Wielkiego Obraz
Namiestny Naysw. Panny na Tablaturze malowany, na
ktorym koron dwie srebrnych wyztoconych, Serdce
srebrne z Sztychowaniem Imig Jezus, sukienka zto-

tem y srebrem malarskim akkommodowana, Firanek

Ksztaltowanie sig sieci parafialnej Kosciola unickiego na terenie brzeskiej czesci diecezji wlodzi-
mierskiej w latach 1596-1795, s. 16). Opis cytuje Kutak, Unickie cerkwie drewniane na Podlasiu

1596-1875, 5.460.

21. LMAVB, F 41-394, Wizyta Generalna Cerkwi Berezowskiey, s. 903; Kutak, Unickie cerkwie
drewniane na Podlasiu 1596-1875, s. 461.
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16 Sw. éw. Wiodzimierz, Borys i Gleb, XVII/XVIII w. (?), Nowoberezowo, cerkiew §w. Jana
Teologa, niegdy$ w ikonostasie z 2.-3. ¢éw. XVII w. (?). Fot. Piotr Jamski, 2023

Kitayczanych N[umer]o 2. Obok tego Obrazu Obraz
Romana i Dawida, na ktérym Koronka srebrna 1, obok
ktorego Drzwi na zawiasach zelaznych, na ktérych
obraz So Michata Archaniota. Ponad ktoremi na Ta-
blaturze malowanych Struktury Stolarskiey dwunastu
Praznikéw, na $cianie w gorze 12 Apostotow z Archi-
jereiem i prorokow na Tablaturze malowanych staro-
$wieckich. Drzwi Carskie stolarskiey roboty Farbami,
Zlotem i Srebrem malarskim przystoynie ozdobione,
przy ktérych osob snycerskiey roboty na Postumen-
tach stoigcych malarsko ozdobionych n[umer]o 2, przy

tychze Drzwiach Carskich kraty Tokarskiey roboty*”.

Z zestawienia odnalezionych elementéw z cyto-
wanymi aktami wizytacji plynie kilka wnioskéw. Po
pierwsze, nie ma watpliwosci, ze s3 to relikty ikono-
stasu z cerkwi nowoberezowskiej, a nie przeniesione
z innej $wiatyni. Po drugie, przegroda o pieciu ikonach
namiestnych opisanaw 1727 r. to niewatpliwie ta sama,

ktéra istniala w roku 1784 i ktérej relikty udalo si¢
odnalez¢ (choé zarazem ulegta ona w XVIII w. prze-
ksztalceniom). Poza koniecznymi przedstawieniami
Chrystusa Pantokratora i Matki Boskiej z Dziecigtkiem
w rz¢dzie namiestnym bylo wyobrazenie Zwiastowania,
a na zachowanym lewym skrzydle drzwi diakoriskich
ukazano $w. Michata Archaniola. Po trzecie, zblizone
do ikon $w. Jana Ewangelisty (119 X 89 cm wraz z rama)
i Zwiastowania (120 x 87 cm; wizerunek bez ramy:
96 x 62 cm) wymiary zawieszonego w nawie $wigtyni,
catkowicie przemalowanego i pozbawionego pierwot-
nej ramy wyobrazenia Hodegetrii (ok. 100 x 67 cm)
pozwalaja sadzié, ze jest to ikona namiestna pochodza-
caz tego ikonostasu (il. 15a)*. Po czwarte, trudny do
identyfikacji, niemal zupetnie zniszczony wizerunek
trzech postaci (il. 16) prawdopodobnie mozna utoz-
sami¢ z wymienionym w inwentarzu wyobrazeniem
$w. $w. Romana i Dawida, czyli ksiazat Borysa i Gle-
ba (ich poganskie imiona, pod ktérymi s3 czczeni),

22. Wilno, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (dalej: LVIA), 634-1-51, Akta wizytacji
generalnych cerkwi dekanatu bielskiego, drobickiego i mielnickiego, 1784, k. 50v. Opis cytuje

Kutak, Unickie cerkwie drewniane na Podlasiu 1596-1875, s. 132, 645.

23. Nie jest mozliwe precyzyjne zmierzenie ikony, poniewaz jej oprawa ma obecnie forme
zaszklonej gabloty trwale przymocowanej do §ciany nawy. Ikona zostata przemalowana przed
rokiem 1963 i wydaje si¢ watpliwe, by sporzadzono wéwczas dokumentacje przeprowadzo-
nych prac. Stan identyczny z obecnym prezentuja fotografie z lat 1963 i 1988: Warszawa,
Narodowy Instytut Dziedzictwa (dalej: NID), Dzial Zabytkéw Ruchomych, karta zabytku

ruchomego nr PDL7250, Matka Boska z Dziecigtkiem, oprac. Maria WoZniak, wrzesiefi 1963;

dotaczona karta z listopada 1988 r., oprac. Joanna Kotynska; zob. tez: Wojewddzki Urzad

Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku (dalej: WUOZ, Biatystok), Anna Walkiewicz, Nowobe-
rezowo, gm. Hajndwka, woj. bialostockie. Dokumentacja historyczno-architektoniczna cerkwi

parafialnej p.w. Wniebowstgpienia Pariskiego wykonana na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw w Biatymstoku, Biatystok 1988, il. 63 (fot. Krzysztof Janikowski, 1988).
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17a-d a.Napis z rzedu prorokéw; b.—c. ornamentalna
dekoracja malarska; d. napis fundacyjny odnoszacy
si¢ do Stefana Morozowicza, Nowoberezowo, cerkiew
$w. Jana Teologa, ikonostas, 2.-3. ¢w. XVII w. (2).

Fot. Piotr Jamski, 2023

przedstawianych czgsto wraz z ojcem, $w. Wlodzi-
mierzem Wielkim**. Za wielkiego ksiecia kijowskiego
nalezaloby w tej interpretacji uzna¢ postaé centralna,
W stroju monarszym i z mieczem, natomiast z krzyzem
w dloni przedstawiany jest zaréwno Borys, jak i Gleb.
W ogdlnych zarysach uktad ikonostasu w jego stanie
w 1784 r. mozna zatem rekonstruowad nast¢pujaco:
po lewej stronie carskich wrét umieszczona byla -
zgodnie z kanonem - ikona Matki Boskiej z Dzie-
cigtkiem (zachowana w nawie, przemalowana), obok
$w. $w. Wlodzimierza, Borysa i Gleba (destrukt), na

18 Portrety fundatoréw na ikonie Prorok Jeremiasz,
Nowoberezowo, cerkiew $w. Jana Teologa, ikonostas,
2.-3.¢éw. XVIILw. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023

drzwiach diakoriskich ukazano $w. Michata Archanio-
fa (zachowane). Po prawej stronie drzwi krélewskich
umieszczono ikony Chrystusa Pantokratora (niezacho-
wana), Zwiastowania (destrukt), $w. Jana Ewangelisty
(ikona $wiatynna, destrukt), a na drzwiach diakon-
skich wyobrazono $w. Jakuba (niezachowane) (il. 24).
Wspomniane przy ikonach namiestnych oftarzyki to
by¢ moze mensy, ktére pelnity funkcje analogiczna do
oltarzy bocznych w kosciolach katolickich®*. Proble-
matyczna jest kwestia ulokowania drzwi diakonskich,
ktére najczesciej znajduja sic w osi drugiej od srodka

24. Josef Myslivec, ,,Boris und Gleb (getauft: Roman und David)”, w: Lexikon der christlichen
Ikonographie (Rom: Herder, 1971), t.5, szp. 437—441; Ursula Knoben, ,Vladimir von Kiev”,

w: ibid., t. 8, szp. 583-584.

25. Rozwigzanie i praktyka tego rodzaju sa jednoznacznie opisane w inwentarzu cerkwi
pw. Zmartwychwstania Pafiskiego w Bielsku spisanym w 1784 r.; za: Kulak, Unickie cerkwie
drewniane na Podlasiu 1596-1875,s.123.
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19 Drzwi krélewskie, 3.-4. ¢éw. XVII w. (?), Nowoberezowo, cerkiew §w. Jana Teologa,
zapewne niegdy$ w ikonostasie z 2.-3. ¢éw. XVII w. (?). Fot. Piotr Jamski, 2023
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(po ikonach Matki Boskiej z Dziecigtkiem i Chry-
stusa Pantokratora), tymczasem z cytowanego opisu
z 1784 r. zdaje si¢ wynika¢, iz w Nowoberezowie po
stronie lewej umieszczone byly w osi skrajnej, czyli
trzeciej od $srodka. Wobec tego przyjmujemy, ze zgod-
nie z symetrig i drugie drzwi wstawiono do trzeciej
osi od $rodka, a ikona $wigtynna $w. Jana Ewangelisty
znalazla si¢ w prawej osi skrajnej. Taka lokalizacje pro-
ponujemy w opracowanej rekonstrukgji, przy czym
warto doda¢, ze wérdd nielicznych znanych przegréd
sprzed polowy XVII w. wskaza¢ mozna przyklady sy-
metrycznego umieszczenia drzwi diakonskich whasnie
w trzeciej osi od $rodka: w cerkwiach Przemienienia
Paniskiego w Lublinie (ok. 1630-1633)*® i Zwiastowa-
nia Bogurodzicy w Supraslu (lata 40. XVII w., nieza-
chowana)®”. Jesli w Nowoberezowie podobny schemat
funkcjonowal w 1784 r. (po przeksztalceniach struk-
tury, o ktdrych bedzie mowa), przypuszczalnie zostal
przejety z pierwotnego uktadu XVII-wiecznego. Ze
wszystkich inwentarzy wynika, ze w ikonostasie cer-
kwiw Nowoberezowie istnial rzad $wiateczny z przed-
stawieniami dwunastu Wielkich Swigt. Niestety po
zadnej z tych ikon nie ma $ladu. Zapewne nie byly
tak wysokie, jak pozostale, i w czasie demontazu sta-
rej przegrody, a moze i pdzniej, ulegly rozproszeniu.
Sposréd przedstawien z wyzszych rzgdéw zachowato
si¢ po osiem ikon apostoléw i prorokéw. Sadzac po
wysokodci i tresci opiséw inwentarzowych z lat 1759
i 1784, ikona Deesis z Chrystusem jako Arcykaptanem
(Archijerejem) byla umieszczona na osi rzgdu apostol-
skiego. Nie wiemy natomiast, jaki temat ukazano na
osi rzedéw $wiatecznego i prorokéw. W tym pierw-
szym przypadku najbardziej prawdopodobna zdaje si¢
Ostatnia Wieczerza. W rekonstrukeji rozmieszczenia
poszczegblnych wizerunkéw w obu tych rzedach kieru-
jemy si¢ zasadami wynikajacymi z tradycji (zwrot po-
staci ku srodkowi, umiejscowienie $w. $w. Piotra i Pawta
symetrycznie w bezposredniej bliskosci Deesis, dalej

20 Ksiegi w dioniach ewangelistéw (?) w rzedzie
apostoléw, Nowoberezowo, cerkiew $w. Jana Teologa,
ikonostas, 2.-3. éw. XVII w. (?). Fot. Piotr Jamski, 2023

ewangelistéw trzymajacych ksiegi, po nich apostotéw
ze zwojami, w osiach skrajnych sw. Tomasza i $w. Filipa
(obu bez zarostu), obserwacja trwalego zmontowa-
nia tréjprzestowych segmentdw, zapewne wygodnego
w transporcie (widocznego od tylu w ich stolarskiej
konstrukeji) oraz czytelnych w strukturze punktéw
pierwotnego styku niektorych elementéw i staranniej-
szego wykonczenia krawedzi skrajnych segmentéw,

26. Por. Grzegorz Kuprianowicz, Mikotaj Roszczenko, Cerkiew prawostawna Przemienienia
Pariskiego w Lublinie (Lublin: Prawostawna Diecezja Lubelsko-Chelmska, 1993), il. na s. 6.
27. Wskazuja na to zrédla i potwierdza jedna z fotografii archiwalnych w zbiorach Rosyj-
skiej Akademii Nauk w Petersburgu; zob. Aleksander Musin, ,,Zabytki Suprasla w Sankt
Petersburgu. Materialy dotyczace historii i konserwacji cerkwi Zwiastowania Bogurodzicy
(1907-1910) w Archiwum Cesarskiej Komisji Archeologicznej”, w: Freski supraskie. Relikty
XVI-wiecznego malarstwa postbizantyriskiego w kolekcji Muzeum Ikon w Supraslu, red. Adam
Ruta (Bialystok: Muzeum Podlaskie w Bialtymstoku, 2019), il. 35.
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21 Twarze apostoléw, Nowoberezowo, cerkiew $w. Jana Teologa, ikonostas,
2.-3. ¢éw. XVIIw. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023
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22a-b a.Krél Dawid; b. Daniel, twarze postaci z rzedu prorokéw, Nowoberezowo,
cerkiew $w. Jana Teologa, ikonostas, 2.-3. ¢w. XVII w. (2). Fot. Piotr Jamski, 2023

wreszcie domniemaniem usytuowania portretéw i na-
piséw fundatorskich w sasiedztwie osi rodkowe;.
Po uwagach odnoszacych si¢ do stanu ikonostasu

w roku 1784 nalezy podkresli¢, ze byl on juz wéwczas

struktura kilkakrotnie przeksztatcona. Jak wynika z in-
wentarza z 1727 r., pierwotnie mial siedmioosiowy
rzad namiestny i jedne drzwi diakoniskie, co nie jest

tak zaskakujace, jak asymetryczny uklad tegoz rzgdu

z domniemanym wyobrazeniem $w. $w. Wlodzimierza,
Borysa i Gleba, niepasujacym wymiarami i formatem

(il. 23-24). Od pozostalych ikon rézni si¢ ono takze

rama, co pozwala wysuna¢ hipotezg, ze z nieznanych

dzi$ wzgled 6w kultowych wizerunek ten dodano wtér-
nie i by¢ moze zastapit jedng lub dwie wezsze ikony,
keére zostaly usunicte. Ow zabieg mégt mie¢ miejsce

Zar6wno jeszcze w wieku XVII, )ak i XVIIL Przyczyna

i okolicznosci wprowadzenia do cerkwi w Nowobere-
zowie przedstawienia $wictych kijowskich nie sa znane,
cho¢ w ciagu XVII stulecia ich kult w Rzeczypospo-
litej zyskiwat na popularnoéci — do tego stopnia, ze

ich legendg zaczgto zamieszcza¢ w zbiorach zywotéw

swietych polskich, co czynili tacy autorzy, jak Krzysztof
Warszewicki (1601), Jan z Trzciany (1615), wreszcie
Piotr Hiacynt Pruszcz w stynnej Fortecy monarchéw
i catego Krdlestwa Polskiego duchowng z Zywotdw swig-
tych wystawionej (1662)*.

Jak wspomniano, prawdopodobnie mig¢dzy ro-
kiem 1727 a 1759 wymieniono drzwi krélewskie —
by¢ moze na péznobarokowe, ktére przetrwaly do
dzi$, zamontowane wtdrnie w istniejacym ikonostasie
z kofica XIX w. (il. 25a). Ich azurowe skrzydta ufor-
mowane s3 z rzezbionych lisci akantu przeplecionych
tamana wste¢ga. Jednakowy charakter maja wykonane
bez watpienia przez ten sam warsztat aplikacje, ujmu-
jace druga kondygnacje XIX-wiecznego ikonostasu,
a takze dwie pary zbudowanych z identycznego orna-
mentu azurowych uszu, odnalezione na strychu $wig-
tyni (il. 26b). By¢ moze owe detale zdobily nastawy
oltarzowe. Nie zwracano dotad uwagi, ze barokowe
carskie wrota w cerkwi nowoberezowskiej musialy by¢
dzietem tego samego warsztatu, ktdéry pracowat dla
parafii w nieodleglych Czyzach (il. 26a). Swiatynia

28. Dariusz Dybek, ,,Z kart kronik do zywotéw §wietych — Borys i Gleb w literaturze staro-
polskiej”, Pamigtnik Literacki 84, nr 3—4 (1993),s. 12.
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im
23 Ikonostas w cerkwi $w. Jana Teologa w Nowoberezowie, ok. 2.-3. ¢éw. XVII w. (2),
rekonstrukcja stanu ok. 1727 r. w pierwotnej cerkwi
LEGENDA
RZAD I. (namiestny): 1. drzwi diakonskie (Michal Archaniot); 2. $w. $w. Wlodzimierz,
Borys i Gleb; 3. Matka Boska z Dziecigtkiem; 4. drzwi krélewskie (3.—4. ¢w. XVII w.);
5. Chrystus Pantokrator; 6. Zwiastowanie; 7. §w. Jan Ewangelista (ikona $wigtynna).
RZAD Il. ($wigteczny): 1.-6., 8.—13. Dwanascie Wielkich Swiat; 7. Ostatnia Wieczerza (2).

RZAD IlI. (apostolski): 1. §w. Tomasz; 2.-3. nieustaleni apostotowie; 4.—5. ewangeliéci (2);
6. $w. Piotr; 7. Deesis; 8. $w. Pawel; 9.-10. ewangelisci (?); 11.—12. nieustaleni apostotowie;
13. éw. Filip.

RZAD IV. (prorokéw): 1. Elizeusz; 2. Daniel; 3. Gedeon; 4. nieustalony prorok; 5. krol

Dawid; 6. nieustalony prorok; 7. Bég Ojciec (?); 8. Jeremiasz (portrety fundatoréw); 9. Jakub;
10. Habakuk; 11. Aaron; 12.-13. nieustaleni prorocy

ta sploneta wprawdzie w 1984 r., lecz pochodzace

mialy forme ujetych pilastrami aedicul z wolutowymi
z XVIII w. $wicte drzwi — niemal identyczne jak w No-

splywami — identycznymi jak te, ktére zdobig XIX-

woberezowie — zachowaly si¢ w czyzewskiej cerkwi
cmentarnej (il. 25b), zreszta zapewne wraz z czgscia
struktury ikonostasu. Wyglad reszty wyposazenia czy-
zewskiego znamy natomiast ze zdj¢¢ archiwalnych. Ot-
tarz gtéwny i jeden sposréd bocznych dekorowaly po-
dobne akantowo-wstegowe uszy, a dwie inne nastawy

-wieczny ikonostas w Nowoberezowie (zamontowane
wtérnie), gdzie rowniez w dekoracji kiotéw, a moze
tez ich strukturze, wykorzystano elementy z XVIII w.
(np. kapitele kolumn). Jak wynika z opiséw w akcie
wizytacji cerkwi czyzewskiej z 1759 r., oltarze te
i drzwi krélewskie powstaly przed t3 datg®. Dodajmy

29. Péinobarokowe drzwi krdlewskie i ottarze boczne w Czyzach omawia i reprodukuje
(bez wskazania analogii z wyposazeniem nowoberezowskim) Lucyna Staloficzyk, ,,Z dziejow
nie istniejacej cerkwi w Czyzach. Zabytki sztuki i ich konserwacja”, Biuletyn Konserwator-
ski Wojewddztwa Podlaskiego 5 (1999), s. 18, 22-24, il. 21-25, 30-31. Na podstawie analizy
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24 Tkonostas w cerkwi $w. Jana Teologa w Nowoberezowie, ok. 2.-3. XVII w. (?),
rekonstrukcja stanu po przeniesieniu do nowej cerkwi w 1771 r.

LEGENDA

RZAD I. (namiestny): 1. drzwi diakonskie (Michat Archaniot); 2. Sw. §w. Wiodzimierz, Borys
i Gleb; 3. Matka Boska z Dzieciatkiem (oktad po 1761); 4. drzwi krélewskie (2. ¢w. XVIII w.);
5. Chrystus Pantokrator; 6. Zwiastowanie; 7. drzwi diakoriskie (Sw. Jakub); 8. $w. Jan
Ewangelista (ikona $wiatynna).

RZAD Il. ($wigteczny): 1.-6., 8.—13. Dwanascie Wielkich Swiat; 7. Ostatnia Wieczerza (2).

RZAD Ill. (apostolski): 1. §w. Tomasz; 2.-3. nieustaleni apostotowie; 4.—5. ewangeliéci (2);
6. $w. Piotr; 7. Deesis; 8. $w. Pawel; 9.-10. ewangelisci (?); 11.—12. nieustaleni apostotowie;
13. éw. Filip.

RZAD IV. (prorokéw): 1. Elizeusz; 2. Daniel; 3. Gedeon; 4. nieustalony prorok; 5. krol
Dawid; 6. nieustalony prorok; 7. Bég Ojciec (?); 8. Jeremiasz (portrety fundatoréw); 9. Jakub;
10. Habakuk; 11. Aaron; 12.-13. nieustaleni prorocy

wreszcie, ze wspomniane carskie wrota w Czyzach uje¢- W XVIII w. do nowoberezowskiego ikonostasu
te s3 po bokach postumentami, na ktdrych pierwotnie ~ wprowadzano tez mniejsze uzupelnienia. Wymiary
ustawione byly rzezby — statuy $w. $w. PiotraiPawla  pozostawionego na strychu oktadu ikony Hodegetrii,
wzmiankowano w 1759 r. i w tym ikonostasie®®. Moz-  a nawet uklad i wielko$¢ otworéw na twarze Marii
na przypuszczaé, iz w podobny sposéb figury tychze i Dzieciatka pasuja do zawieszonego w nawie, prze-
apostoléw umieszczone byly w Nowoberezowie. malowanego wizerunku Marii, ktéry uznajemy za

inwentarzy autorka uznaje te sprzety za wykonane przed rokiem 1759. Zob. tez: Jurgile-
wicz-Stepien, ,Podlaski ikonostas cerkwi Zasniecia Bogarodzicy w Czyzach jako przyktad
przegrody unickiej”, s. 69, 71-72, il. 7 (drzwi krélewskie); Kutak, Unickie cerkwie drewniane
na Podlasiu 1596-1875, s.545-546, il. 197-199.

30. Stalonczyk, ,Z dziejéw nie istniejacej cerkwi w Czyzach. Zabytki sztuki i ich konser-
wacja”, s. 18.
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relikt omawianego ikonostasu (il. 15a—c). Oklad ten
(wspomniany w inwentarzu z 1784 r.) musial zosta¢
dodany nie wczesniej niz w 1761 r., co wnioskujemy
z dat czytelnych na skrawkach papieru, ktérymi zo-
stalo podklejone odwrocie. Widzimy tu — obok kart
niezidentyfikowanego kalendarza — fragment strony
tytutowej ,Wiadomosdci Uprzywilejowanych War-
szawskich” z 23 wrzeénia 1761 r.** (il. 27) i urywek li-
stu podpisanego przez ks. Maliszewskiego (?) w pobli-
skich Klejnikach 9 czerwca 1760 r. Wsrdd artefakedw
zachowanych na strychu znajdujg si¢ rowniez dwie
korony - jedna zapewne z konica XVII lub poczatku

XVIII w., druga przypuszczalnie o stulecie pdzniejsza
(il. 28). Prawdopodobnie obie aplikacje zdobily ikony
w ikonostasie, cho¢ trudno ustali¢, czy wizerunek Ho-
degetrii czy tez $w. $w. Wlodzimierza, Borysa i Gleba.

Mozliwe, ze wspomniany oklad dodano dopiero
okoto roku 1771, kiedy ikonostas przeniesiono do
nowej cerkwi, a omawiana struktura musiata ulec ko-
lejnym modyfikacjom. Jak wspomniano, jej pierwotna
szeroko$¢ wynosita niecate 8 metréw, natomiast sze-
roko$¢ prezbiterium $wiatyni wystawionej z fundacji
Izabeli z Poniatowskich Branickiej to 9,4 metra*’. Nie-
watpliwie w celu zaadaptowania starej przegrody do

31. Wiadomosci Uprzywilejowane Warszawskie, nr 38 (23 IX 1761).
32. Pomiar cerkwi: WUOZ, Bialystok, Lidia Tryburska, Inwentaryzacja konserwatorska.
Cerkiew pw. Sw. Jana Teologa, Nowoberezowo, woj. biatostockie, Bialystok 1994, s. nlb.
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25a-b a.drzwi krélewskie, 2.-3. éw. XVIII w.,

wtdérnie wmontowane w ikonostas z ok. 1883,
Nowoberezowo, cerkiew $w. Jana Teologa; b. drzwi
krélewskie, 2.-3. ¢w. XVIII w., Czyze, cerkiew cmentarna.
Fot. Piotr Jamski, 2023

26a-b Fragmenty dekoracji snycerskich,

2.-3.¢w. XVIII w.: a. oltarza bocznego w cerkwi

w Czyzach. Fot. NID, 1963; b. odnaleziony na
strychu cerkwi $w. Jana Teologa w Nowoberezowie.
Fot. Piotr Jamski, 2023

nowych warunkéw dokonano wigkszej przebudowy
dolnego rz¢du i zapewne wtedy dodano drugie drzwi
diakonskie z wyobrazeniem $w. Jakuba (wymienione
w inwentarzu z 1784 r., niezachowane). Nie wiadomo,
jak wygladata nowa struktura polaczona z elementami
z wicku XVII (i by¢ moze z polowy XVIII stulecia),
cho¢ jej relikty by¢ moze wykorzystano w konstrukeji
sprz¢tow z konica XIX w., o czym byta mowa powy-
zej. Skoro rz¢dy apostotéw i prorokdéw staly sie¢ ok.
1771 r. wezsze niz rzad namiestny, by¢ moze dodano
do nich jakie$ boczne dekoracje w celu optycznego
i stylistycznego scalenia konstrukeji. Podsumowujac

kwesti¢ rekonstrukeji struktury na dwéch etapach
jej istnienia, w starej i nowej $wiatyni (il. 23-24): za
punkt wyjscia uznali$émy wariant po przeksztalceniu
ok. 1771 r., udokumentowany opisem z roku 1784.
Zakladamy, ze elementy, ktérych przesunigcia nie byly
konieczne, pozostaly niezmienione w stosunku do
ukladu pierwotnego (lub zblizonego do tego warian-
tu) i opisanego w inwentarzu z 1727 r.

W chwili likwidacji unii i przyjecia prawostawia
(co zreszta w Nowoberezowie przebiegato opornie)
tamtejsza cerkiew byla jedng z tych w Obwodzie Bia-
lostockim, w ktérych znajdowal si¢ ikonostas®. Ikona

33. Irena Matus, ,,Restytucjaikonostaséw w cerkwiach unickich w Obwodzie Bialostockim”,
Bialorutenistyka Biatostocka 3 (2011), s. 325; ead., Schylek unii i proces restytucji prawostawia
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27 Fragment gazety ,Wiadomosci Uprzywilejowane
Warszawskie”, 23 wrzeénia 1761, wyklejka rewersu oktadu
ikony Matki Boskiej, Nowoberezowo, cerkiew §w. Jana
Teologa. Fot. Piotr Jamski, 2023

Chrystusa Pantokratora musiata juz w tym czasie
prezentowac si¢ oczom wspdlczesnych niekorzystnie,
skoro w 1836 r. zanotowano, ze brakuje na niej ztocen
podobnych do tych na ikonie Matki Boskiej**. Zapew-
ne zamierzano ten stan zmieni¢ poprzez sprawienie
okladu. Nie jest pewne, jak dtugo stara przegroda prze-
trwala, lecz najpézniej do roku 1883, kiedy przeprowa-
dzono wspomniany remont §wiatyni i ustawiono nowa
strukture z kompletem ikon sygnowanych w tymze
roku przez wilenskiego malarza Jegora A. Motokina.
By¢ moze przywigzanie lokalnej spotecznosei do tra-
dycji i pamieci o przeszlosci parafii sprawito, ze nie

28 Korony, XVII/XVIII w., XVIII/XIX w.,
Nowoberezowo, cerkiew $w. Jana Teologa. Fot. Piotr
Jamski, 2023

tylko w nowej konstrukcji wykorzystano elementy
z XVIII w. (co nie bylo rzadko$cia), lecz réwniez nie
zniszczono pozostalych reliktéw, ktdre by¢ moze juz
woweczas ztozono na strychu, gdzie przez dekady nie
budzily zainteresowania. Na zdjeciu tej przestrzeni
z 1988 r. widal stare drzwi krélewskie ulozone na
belkach wi¢zby w sposéb identyczny jak w czasach
obecnych®. Z kolei na fotografii z lipca 1995 ., do-
taczonej do dokumentacji konserwatorskiej remontu
cerkwi, pozostalosci struktury widoczne sg w tym sa-
mym miejscu strychu, w keérym zostaly odnalezione
przez nas w 2023 r.>¢ Po ksztalcie desek i ukladzie

w obwodzie biatostockim w latach 30. XIX wieku (Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu

w Biatymstoku, 2013), 5. 307.

34. Matus, ,Restytucja ikonostaséw w cerkwiach unickich w Obwodzie Bialostockim”, s. 335;
ead., Schylek unii i proces restytucji prawostawia w obwodzie biatostockim w latach 30. XIX wie-

ku, s.314.

35. WUOZ, Bialystok, Anna Walkiewicz, Nowoberezowo, gm. Hajnéwka, woj. bialostockie,
il. 20 (fot. Krzysztof Janikowski).

36. WUOZ, Bialystok, Zofia Cybulko, Nowoberezowo, gm. Hajndwka, woj. biato-
stockie, cerkiew p.w. Sw. Jana Teologa. Dokumentacja powykonawcza z przebiegu prac
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29 Ikona zikonostasu cerkwi w Czyzach, XVII w.:
$w. $w. Jan Ewangelista i Szymon Apostol, Muzeum
Ikon w Supraslu. Fot. Piotr Jamski, 2023

takich elementéw, jak gwozdzie oraz rauty (lub $lady
po nich) rozpoznajemy $w. Jana Ewangelist¢ i Zwia-
stowanie. Niestety w tym drugim przypadku ubytki
gruntu i warstwy malarskiej sa obecnie wicksze niz
u schytku XX w.

Niniejszym tekstem otwieramy badania nad iko-
nostasem z Nowoberezowa, zatem nie wysuwamy na
obecnym etapie nawet wstepnych propozycji atry-
bucyjnych i powstrzymujemy si¢ przed datowaniem

30 Ikonazikonostasu cerkwiw Czyzach, XVII w.: $w. Pawel
i nieustalony apostot, zaginiona. Fot. NID, 1963

wezszym niz okolo 2.-3. ¢wierci XVII w. Ta ogélna
konstatacja kaze jednak zwréci¢ uwage, ze — nie li-
czge niewielkich relikedw z XV-XVI w. — najstarsze
zachowane lub przynajmniej znane ze zdj¢¢ ikonosta-
sy z terendw Rzeczypospolitej to gléwnie przegrody
w $wiatyniach na ziemiach poludniowo-wschodnich,
w cerkwiach: Woloskiej we Lwowie (dzieto Fedora Sen-
kowicza i Mikotaja Petrachnowicza z lat 1626-1638;
nickompletny, zachowany w Grzybowicach Wielkich

remontowo-konserwatorskich przeprowadzonych w okresie 12 wrzesnia 1994 r. — 31 stycznia
1996 1., Bialystok 1996, il. 53 (fot. Barbara Tomecka, zdj¢cie wykonane w czasie usztywniania

stropu, 6 VII 1995).
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pod Lwowem), $w. Paraskiewy we Lwowie (rézne da-
towania: miedzy 1. ¢wiercig XVII w. a 1644-1648),
Przemienienia Pariskiego w Lublinie (datowany na
ok. 1630-1632), Podwyzszenia Krzyza Swictego (1636,
przeksztalcony ok. 1735) i $w. Jerzego w Drohobyczu
(potowa XVII w.), Ducha Swictego w Rohatynie
(1648-1650)*". O ile zachodnioukrainskich ikonosta-
s6w barokowych z okresu od korica XVII po poczatek
wieku XIX zachowalo si¢ niemalo, o tyle w przypadku
obiektéw z terenu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
wskaza¢ mozna tylko dwa zachowane z XVII stule-
cia — w cerkwi $w. Mikotaja w Mohylewie (1669-1672,
tworzacy jeden zespdt z dwoma bocznymi)*® i w so-
borze Zasni¢cia Matki Boskiej w Zyrowiczach (1676,
na miejscu zachowata si¢ jedynie struktura architekto-
niczna, a ikony s3 przechowywane w Muzeum Naro-
dowym w Minsku)*. Z fotografii archiwalnych znane
s3 monumentalne przegrody w cerkwiach Objawienia

Pariskiego w Mohylewie (1636) i w Markowskim Mo-
nasterze Tréjcy Swietej w Witebsku®®. W literaturze
bialoruskiej problematyka ikonostaséw nowozytnych
omawiana jest zatem gléwnie na pojedynczych przykta-
dach poleskich z XVIII stulecia — zachowanej iz situ
przegrodzie w cerkwi w Dawidgrédku i fragmentach
struktury z Szereszowa (Minsk, Muzeum Kultury
Starobiatoruskiej) oraz na rozproszonych ikonach lub
fragmentach rzeddw, czgsto o cechach ludowych i ra-
czej z wicku XVIII niz XVII*. Wyjatkowym obicktem
z pogranicza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (cho¢
de facto importem z Gdariska) byl spalony w 1944 r., lecz
znany z licznych fotografii ikonostas w cerkwi Zwia-
stowania Bogurodzicy w Supraslu z lat 40. XVII w.*2,
ktérego zachowanymi reliktami sa ikony z drzwi dia-
konskich odnalezione przez ekipe Katalogu Zabytkéw
Sztuki w Polsce w 2016 r.** Innym spo$réd najstarszych
podlaskich zabytkéw omawianego rodzaju, ktérego

37. Zob. MichalJanocha, ,Ikonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej w X VII-XVIII wieku”,
Przeglgd Wschodni 8, nr 4 (2003),s.903-907; id., ,Ewolucja ikonostasu w sztuce cerkiewnej
na terenie I Rzeczypospolitej”, Techne. Seria Nowa, nr 1 (2018), s. 85-88 (tu najnowszy stan
badan). Ikonostas cerkwi Wotloskiej we Lwowie jest jedynym, ktéremu poswiecono odrebna
monografie ksigzkowa — prace Mieczystawa Gegbarowicza wydang ostatnio z rekopisu przez
Agnieszke Gronek; zob. Mieczystaw Gebarowicz, Najstarszy ikonostas cerkwi Woloskiej we
Lwowie. Dzieje zabytku oraz jego rola w przemianach malarstwa cerkiewnego i sztuki ukrair-
skiej, oprac. Agnieszka Gronek (Wroctaw: Ossolineum, 2016); zob. tez: Agnieszka Gronek,
»0 rzedzie Deesis ikonostasu cerkwi Zasnigcia Matki Boskiej we Lwowie”, w: Studia o kulturze
cerkiewnej w dawnej Rzeczypospolitej, t. 2, red. Agnieszka Gronek, Alicja Z. Nowak (Krakow:
Ksi¢garnia Akademicka, 2019), s. 33-44.
38. Janocha, ,,Jkonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku”, s.911; id.,
»Ewolucja ikonostasu w sztuce cerkiewnej na terenie I Rzeczypospolitej”, s. 91-92.
39. Ostatnio prezentowane: Ixananic i armapuul swviéanic berapyci XVI — nawamiy
XIX cma20003s, red. Yaapsimip Ilpakanioy (Minck: Beaapycs, 2021), s. 54-71.
40. Zob. m.in. Janocha, ,,Jkonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku”,
s.911; id, ,Ewolucja ikonostasu w sztuce cerkiewnej na terenie I Rzeczypospolitej”, s. 91-92;
por. m.in. CaroubkoBa, MoHacmuLpu 80cmo4not u 3anadnoti mpaduyui, il. 107, 129.
41. Zob. m.in. Haaexpa ®.Beicouxas, Hrxononuco u asmapnas susonucy berapycu XII-
XVIII sexos (Munck: Beaapycn, 2012); ostatnio zwl. T'asina A. ®aixon-Csira, Ixanacmacy.
i anmapwl 2paka-kamanriykix xpamay beaapyci XVII — nepuraii mpayi XIX cm. 3 anexmponnvim
dadamxam (Minck: Beaapyckas HaByka, 2021), s.60-202. Autorka gruntownie omawia pro-
gramy i formy ikonostaséw unickich na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (gléwnie
w granicach dzisiejszej Biatorusi), lecz niemal wytacznie na podstawie pojedynczych ikon,
drzwi krélewskich i diakonskich.
42. Z obfitejliteratury zob. m.in. Joanna Tomalska, ,,Ikonostas supraski: problem atrybucji”,
w: Studia o kulturze cerkiewnej dawnej Rzeczypospolitej, t. 1, red. Agnieszka Gronek, Alicja
Z.Nowak (Krakéw: Wydawnictwo ,,scriptum” Tomasz Sekunda, 2016), s. 43-60; Radostaw
Dobrowolski, ,Losy ikonostasu z cerkwi Zwiastowania Najswi¢tszej Maryi Pannie w Supraslu
(1640-1940)”, Ikonosfera. Zeszyty Muzeum Ikon w Suprasiu, t.9 (2021),s.77-101.
43. Katalog zabytkdw sztuki w Polsce. Seria Nowa, t.12: Wojewddztwo podlaskie (biatostoc-
kie), z. 3: Powiat bialostocki, red. Marcin Zglinski, Katarzyna Kolendo-Korczak, oprac.
Katarzyna Kolendo-Korczak, Zbigniew Michalczyk, Anna Oleniska, Dorota Piramidowicz,
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wyglad znamy wylacznie ze zdjecia z poczatku XX w.,
byt ikonostas cerkwi Przemienienia Panskiego w Dro-
hiczynie (koniec XVII w.?) przeniesiony do tamtejszej
kaplicy cmentarnej $w. Anastazji (rozebranaw 1915 r.)*%.
Najwcze$niejsze istniejace przegrody na omawianym
terenie przetrwaly jedynie fragmentarycznie, polaczo-
ne z elementami z XIX w. Sg to ikonostasy bielskich
cerkwi Narodzenia Matki Boskiej (konstrukcja dol-
nego rzedu i drzwi krélewskie, zapewne z 2. ¢wierci
XVIII w.)* i Michala Archaniota (wtérnie w cerkwi
parafialnej w Augustowie koto Bielska Podlaskiego,
zapewne 3.—4. ¢wieré XVIII w., konstrukeja drugiego
rzedu i carskie wrota z XIX w.?)*.

Moéwiac o najstarszych pojedynczych reliktach
podlaskich ikonostaséw, trzeba po raz kolejny przy-
wola¢ polozone okoto 10 km od Nowoberezowa Czy-
ze, gdzie jeszcze w 1963 r. odnotowano dwie ikony
z rz¢du apostolskiego przegrody z XVII w. Nie nalezy
w nich widzie¢ bezposrednich analogii stylistycznych
dla fragmentéw zabytku nowoberezowskiego, cho¢
stanowig dla niego wymowny kontekst. Jedna z nich —
przedstawienie $w. $w. Jana Ewangelisty i Szymona —
trafita do Muzeum Ikon w Supraslu, gdzie jest jednym
z wazniejszych eksponatéw?’ (il. 29). Druga, niepubli-
kowana, zagingta lub sploneta w czasie pozaru cerkwi

w 1984 r., a jej wyglad znamy jedynie ze zdjecia archi-
walnego (il. 30)*. Powyzszy przeglad najstarszych
ikonostaséw, zwlaszcza z terenéw Podlasia i dawne-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze przyktad
przywotanych tu ikon czyzewskich potwierdza, jak
doniostego odkrycia udato si¢ dokona¢ w Nowobere-
zowie. Na wskazanych obszarach nie ma analogii dla
odnalezionych fragmentéw ikonostasu (stanowiacych
ok. 60% oryginalnej substancji). Konsekwencja tego
stanu rzeczy sa podnoszone wyzej trudnoéci w pre-
cyzyjnym datowaniu zabytku. Mamy do czynienia
z jedynym przykladem (nie wiemy nawet, czy repre-
zentatywnym), jak mogta na tych terenach wyglada¢
przegroda w parafialnej $wiatyni unickiej w XVII w.
Réwniez na dawnych ziemiach Rusi Koronnej, gdzie
barokowych sprzgtéw tego rodzaju przetrwato znacz-
nie wigcej, tylko nieliczne zabytki pochodzg z 2. lub
3. ¢wierci XVII stulecia. By¢ moze dalsze badania po-
zwola na okreslenie kregu, w ktérym nowoberezow-
ska przegroda zostata wykonana, natomiast obecnie
najwazniejsze jest zapewnienie jej ochrony konser-
watorskiej. Instytucjg, ktéra, w naszym przekonaniu,
powinna zabiega¢ o pozyskanie omdéwionego zespotu,
jest Muzeum Ikon w Supraslu.

Katarzyna Uchowicz, Marcin Zglinski (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. XLIX, 200,
252; Katarzyna Kolendo-Korczak, Zbigniew Michalczyk, Marcin Zglinski, ,W sprawie od-
nalezienia w Topilcu reliktéw ikonostasu cerkwi Zwiastowania NMP w Supra$lu”, Biuletyn

Historii Sztuki 80, nr 2 (2018), s.401-405. Obiekty zostaly zakupione przez Muzeum Ikon

w Supraslu, poddano je konserwacji i staly si¢ przedmiotem dalszych badan; zob. Zbigniew
Michalczyk, Ewa Zalewska, ,Odnalezione przez ekipe KZSP ikony z supraskiego ikonostasu

pw. Zwiastowania NMP zakupione przez Muzeum Ikon w Supraslu. Otwarcie nowej ekspozy-
cji”, Biuletyn Historii Sztuki 81, nr 2 (2019), s. 343-346; Ewa Zalewska, ,, XVII-wieczne ikony
Michata Archaniota i Aarona Arcykaptana ze zbioré6w Muzeum Ikon w Supraslu. Komunikat”,
Ikonosfera. Zeszyty Muzeum Ikon w Supraslu, t.9 (2021), s. 102-118.

44. Kulak, Unickie cerkwie drewniane na Podlasiu 1596—1875, s. 113-114, il. 33.

45. Katalog zabytkdw sztukiw Polsce. Seria Nowa, t. 12: Wojewddztwo podlaskie (bialostockie),
z.4: Powiat bielski, red. Marcin Zgliniski, oprac. Zbigniew Michalczyk, Dorota Piramidowicz,
Katarzyna Uchowicz, Marcin Zglifiski (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2019), s. 34, il. 232,
346. Drzwi kroélewskie i dekoracja snycerska mogly by¢ dzielem warsztatu, ktéry wykonat

wspomniane elementy wyposazenia cerkwi w Czyzach i Nowoberezowie, na co wskazuje

zastosowanie zblizonej we wszystkich przypadkach ornamentyki.

46. Ibid., s.6-7, il. 335, 591-597, 616-622; Kulak, Unickie cerkwie drewniane na Podlasiu

1596-1875, s. 114-119.

47. Aneta Jurgilewicz-Stepien, ,Ikony z przegréd oltarzowych cerkwi podlaskiej w Czyzach -
w kolekcji Muzeum Ikon w Supraslu”, Tkonosfera. Zeszyty Muzeum Ikon w Suprasiu,t.9 (2021),

s.134-135,il. na s. 133.

48. NID, Dzial Zabytkéw Ruchomych, karta nr 24424, Czyze, ikona Sw. sw. Piotr i Pawel,
oprac. Maria WoZniak, 1963. Identyfikacja $éw. Piotra zapewne bledna.
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ANEKS

Katalog fragmentéw ikonostasu odnalezionych
podczas inwentaryzacji w cerkwi $w. Jana Teologa
w Nowoberezowie (kolejnosé¢ od strony lewej do
prawe;j)

A.RZAD IKON NAMIESTNYCH

1. Michal Archaniol, drzwi diakonskie; 175 x 78 cm
(rama). Drobne ubytki warstwy malarskiej w dolnej

i lewej partii przedstawienia. Pionowe peknigcie
wzdhuz styku desek. Na odwrocie elementy zawiaséw
oraz wyryty w drewnie napis: ,MMIXAHW[A]” IL. 10-11.
2. Sw. éw. Wlodzimierz, BorysiGleb; 132 x 135 cm
(rama). Destrukt z zachowanym waskim pasem war-
stwy malarskiej w potowie wysokosci. Rama niekom-
pletna z p¢knieciem w prawym gérnym rogu. Wi-
doczne fragmenty pierwotnej polichromii oraz §lady
po niezachowanych kaboszonach. Nieczytelne $lady
napiséw otdéwkiem lub weglem na odwrocie. W prze-
ciwienstwie do pozostalych zachowanych fragmentéw
ikonostasu deski w uktadzie horyzontalnym. Il. 16.

3. Matka Boska z Dziecigtkiem; 99 x 65 cm (iko-
na). Ikona przemalowana przed 1963 r. Eksponowana
we wspolczesnej ramie na $cianie nawy. Il. 15a.

4. Oklad; 91 x 65 cm. Malowany na ptétnie o silnie

spekanej, grubej warstwie gruntu gipsowego. Odwro-
cie podklejone skrawkami papieru, m.in. urywkiem
listu ks. Maliszewskiego (?), datowanego w Klejnikach
9 czerwca 1760 1., i karta z ,Wiadomosci Uprzywilejo-
wanych Warszawskich” z 23 wrzesnia 1761 r. Il. 15b—c.
5. Drzwi krélewskie; 183 x 52 cm (skrzydlo). Orna-
mentalna azurowa struktura snycerska z licznymi ubyt-
kami. Zachowane resztki gruntu i warstwy malarskiej

na sze$ciu wplecionych w stylizowang wi¢ roslinng
medalionach (pierwotnie z przedstawieniami ewan-
gelistow i Zwiastowania). Na odwrocie zachowane

elementy zawiaséw. I1. 19.

6. Zwiastowanie; 120 x 87 cm (rama); 96 X 62 cm

(ikona). Zachowane partie malarskie w postaci dw6ch
pionowych paséw w lewej oraz prawej cze¢sci przedsta-
wienia. Po lewej widoczne oko, fragment skrzydta oraz

dion Archaniota Gabriela z galtazka lilii. Po prawe;

czytelna posta¢ Marii w nimbie oraz zarysy balda-
chimu i architektury w tle. Rama niemal catkowicie
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zniszczona z wyjatkiem prawej krawedzi. Na odwrocie
nieczytelne §lady napiséw oféwkiem lub weglem oraz
niewielkie plamy blekitnej farby. Il. 14.

7. Sw. Jan Ewangelista (Teolog); 119 x 89 cm (rama).
Destrukt z nielicznymi zachowanymi fragmentami
warstwy malarskiej. Widoczne: cz¢$¢ twarzy, skrawki
ksiegi, szat oraz ogdlny zarys postaci i nimbu. Rama
niemal catkowicie zniszczona z pojedynczymi rautami,

resztkami ornamentéw oraz gwozdziami. IL. 13.

B.RZAD APOSTOLOW

8. Sw. Tomasz; 138 x 117 cm (rama); 100 x 49 cm
(ikona). Ubytki warstwy malarskiej przy lewej kra-
wedzi przedstawienia (zwlaszcza u dotu). Rama z po-
ziomymi elementami konstrukeji sgsiedniej (prawej)
kwatery. Na odwrocie widoczne taczenia ciesielskie
oraz gwozdz w gérnej czesei. Il. 5.

9. Apostol; 101 x 37 cm (ikona). Deska z resztkami
gruntu, identyfikacja przynaleznosci do rzedu aposto-
léw na podstawie wymiardéw. Il. Ye.

10. Apostol ze zwojem; 102 x 41,5 cm (ikona). Drob-
ne ubytki warstwy malarskiej w prawym dolnym rogu
przedstawienia. Pionowe peknigcie przecina twarz,
prawe oko i dfon apostota. II. 8a.

11. Apostol, ikona z fragmentem ramy; 116 x 60 cm
(rama); 100 X 46,5 cm (ikona). Destrukt o niewielkich
fragmentach zachowanej warstwy malarskiej zanie-
czyszczonej w stopniu uniemozliwiajagcym identyfika-
cje przedstawienia. Rama w duzym stopniu zniszczo-
na, pozbawiona pilastréw. Zachowany wykroj arkady
oraz gzyms i kapitele. IL. 9f.

12. Deesis; 133 x 95 cm (ikona). Warstwa malarska
zachowana jedynie w $rodkowej czedci przedstawie-
nia, gdzie jest ukazana posta¢ tronujacego Chrystusa
trzymajacego otwarta ksiege z czgéciowo czytelnym
napisem. Po lewej stronie widoczne dlonie oraz frag-
menty szat i twarzy Marii, a takze zarys postaci aniota,
jego nimbu i fragmentu dioni. Ikona malowana na
trzech deskach, ktére mimo widocznych taczen ciesiel-
skich ulegly rozsunieciu. Deski silnie uszkodzone przy
krawedziach zewnetrznych. Przy lewej krawedzi na
wysokosci nimbu gwozdzie. Na odwrocie w prawym
dolnym rogu pakuly. II. 12.
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13. Sw. Pawet i dwéch ewangelistéw (2); 138 x 148 cm

(rama); 100 x 47 cm (poszczegélne ikony). Ikona
$w. Pawla z duzymi ubytkami warstwy malarskiej

i gruntu; w partii twarzy widoczna jedynie jej dol-
na cz¢$¢. Przy dolnej krawedzi przedstawienia napis

fundatorski: ,CEM OBPA3Db/ITO[C]TABUAD
CTEDAH / MOPO30OBUYD 3A DITVIIIEHUIE
I'PBXO[B]” W pozostalych dwoch ikonach tylko

niewielkie ubytki w prawej cz¢sci przedstawien. Brak
skrajnego lewego pilastra ramy, a skrajny prawy zacho-
wany w polowie. Dobrze widoczne ornamenty malo-
wane ponizej ikon. Napisy ponad ikonami nieczytelne,
jedynie ponad centralnym przedstawieniem zarys liter,
zapewne: ,C AIT [...]” Na odwrocie w miejscu odpo-
wiadajacym pilastrom wypisane oléwkiem lub weglem

cyfry ,371,47. 11. 3.

14. Apostol z ksigga i zwojem; 102 x 38 cm (ikona).
Fragment deski przy lewej krawedzi utamany. Znaczne

ubytki warstwy malarskiej przy wszystkich pozosta-
tych krawedziach przedstawienia. Wymagajace pilnej

interwencji konserwatorskiej ubytki w $rodkowej par-
tii twarzy. I1. 7b.

15. Apostol ze zwojem; 102,5 x 40,5 cm (ikona).
Drobne ubytki warstwy malarskiej przy prawej i dol-
nej krawedzi przedstawienia. I1. 8b.

16. Sw. Filip; 137 x 101 cm (rama); 100 x 34 cm (iko-
na). Niewielkie ubytki warstwy malarskiej w partiach

tla oraz u dotu przedstawienia. Rama z poziomymi

elementami konstrukgji sgsiedniej (lewej) kwatery.
Znajdujace si¢ na obramieniu u dolu motywy orna-
mentalne dobrze widoczne. Na odwrocie laczenia

ciesielskie oraz gwozdzie. Il. 6.

C.RZAD PROROKOW I PATRIARCHOW

17. Elizeusz, Daniel, Gedeon; 120 x 184 cm (rama);
83 x 41 cm (ikony). We wszystkich przedstawieniach
ubytki warstwy malarskiej przede wszystkim w par-
tiach tla. W przypadku Elizeusza réwniez w obrebie
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twarzy. Na przedstawieniach dobrze widoczne na-
pisy i atrybuty pozwalajace na identyfikacje proro-
kéw. Rama w duzej mierze zachowana — z wyjatkiem
gornej partii belkowania, gdzie brakuje znacznych
fragmentéw gzymsu. Na fryzie, nad ikona Gedeona,
pozostalosci napisu: ,C. ITPO[PO]KBb I'EA[EOH]".
Malowane ornamenty ponizej ikon widoczne, cho¢
z licznymi ubytkami. Na odwrocie nieczytelne od-
reczne napisy biala farba. I1. 2.

18. Krél Dawid; 112 x 130 cm (rama); 86 x 41 cm (iko-
na). Znaczne ubytki warstwy malarskiej przy wszyst-
kich krawedziach. Rama z poziomymi elementami
konstrukeji obu sasiednich kwater. W dolnych ich
partiach zachowane malowane motywy ornamentalne.
Na fryzie, w jego cz¢sci ponad niezachowana ikona
po prawej stronie, nieczytelny fragment napisu. Il. 4.
19. Jeremiasz, Jakub, Habakuk; 120 x 169 cm (rama);
86 x 49 cm (ikony). Na ikonie Jeremiasza, w jej prawym
dolnym rogu, przedstawienie pary kleczacych funda-
toréw z czg$ciowo zachowanym napisem: ,[...]X'b
M3b / )KEHOIO CBOEIO HAA(...]”. Pod ikonami
motywy ornamentalne. Nad ikonami kolejno podpisy:
»,C.ITPO[PO]KD EPEMUIA’, ,,C.ITPO[PO]KD
[U]AKOB?, ,C.ITPO[PO]KD ABBAK[YM]”. Na
odwrocie widoczne laczenia ciesielskie i gwozdzie.
Na ikonie Jeremiasza zacieki zlotej farby (powstale
w XX w., zapewne w czasie malowania dzwondw na
dzwonnicy) oraz ubytki warstwy malarskiej w lewym
dolnym rogu. II. 1.

20. Aaron; 86 x 41 cm (ikona). Deska w lewym dol-
nym rogu ikony odlamana. Przedstawienie o licznych
ubytkach warstwy malarskiej przede wszystkim w par-
tiach tla i lewej dloni. Zachowane relikty arkady uj-
mujacej przedstawienie proroka. Il. 7a.

21. Pozostale elementy architektoniczne: rama ikony
z rz¢du apostoléw (cokdl, pilaster i fragment belko-
wania), pilaster, pot pilastra oraz fragment gzymsu
z niewielkimi wolutami. Il. 9a—d.
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A 17%-Century Iconostasis in the Orthodox Church of St John the Theologian
in Nowoberezowo. A Discovery by the Catalogue of the Monuments of Art
in Poland by Piotr Jamski, Zbigniew Michalczyk, Jan Nowicki

The article discusses the large sections of a 17th-century iconostasis hitherto un-
known to scholars and the conservation services, which have been discovered in the
attic of the filial Orthodox church of St John the Theologian in Nowoberezowo
(Hajnéwka district). It is the earliest extant iconostasis in the Podlachia region
and most probably one of the oldest in the lands of the former Commonwealth
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of Poland and Lithuania. Its discovery was made during inventorying procedures
carried out by the Catalogue of the Monuments of Art in Poland.

The Uniate parish in the royal village of Nowoberezowo was founded by King
Sigismond III and his wife Constance of Austria in 1617, and the original church
was built most probably ca. 1618. In 1771, Izabela Branicka née Poniatowska
founded a new church, built of timber, close by, and the old furnishings were
moved there. The earliest church building was demolished in the early 1870s and
a masonry parish church of the Ascension of Jesus Christ was built on its site in
1873-1876. The building of 1771 became the filial church and has retained this rank
to this day. During inventorying procedures carried out by the team: Piotr Jamski,
Zbigniew Michalczyk, Jan Nowicki, seventeen stylistically homogeneous sections
of a four-tier polychrome iconostasis were found, with icons painted in tempera
on boards, as well as the royal doors carved in wood, four ornamental elements,
and a riza (revetment) for a Hodegetria icon, made of a painted, gilt and silvered
plaster on a canvas support (after 1761). The riza once decorated the icon of the
Virgin and Child which also belonged to this set; entirely repainted before 1963,
it is now located in the nave of the church.

One of the icons bears portraits of the founders and indistinct remnants of an
inscription; another contains information that it was founded by Stefan Moro-
zowicz. The founder may have been linked with the village headman (soZtys) Ivan
Moroz, whose gift, made in 1617, was the land on which the church was built. It
is not impossible that Stefan Morozowicz was the same person as Stefan Moroz,
asoldier of peasant infantry recruited from the royal estates, who possessed a one
wldka tract of land in the neighbouring Stare Berezowo based on a 1650 privilege
of King John Casimir (a record in Lustracja starostwa bielskiego). These paintings
represent a relatively good quality of workmanship; their stylistics, however, is
closer to the Western tradition that the Uniate Church art and brings to mind
early 17%-century paintings, as does the Mannerist ornamentation in the sections
made of carved wood. Allowing for the backwardness of forms, not impossible in
provincial areas, we cautiously date the discovered elements to the second quarter
of the 17 century; this seems logical in relation to the period of the church’s foun-
dation (however, we also consider moving the posed dating to the third quarter
of the century).

A comparison of the discovered elements with the records of church visitations
from the years 1727, 1759 and 1784 has made it possible to carry out an icono-
graphic identification of the heavily damaged elements and the icons that are now
lost, as well as to trace the transformations in the structure of the iconostasis in the
course of the 18t century (e.g. the change of the royal doors to late-Baroque ones,
mounted in the existing iconostasis from ca. 1883). It also enabled us to propose
two reconstructions of the iconostasis: one reflecting its condition ca. 1727 and
the other as the iconostasis appeared after its transfer to the new church in 1771,
when the sovereign tier was widened in order to adjust it to the new space. The
screen most probably remained in the church until ca. 1883.

The object, which is preserved in ca. 60 percent, finds no analogy in Podlachia
or in the neighbouring Belarus (in the Polish lands partitioned by Russia, the ma-
jority of Uniate iconostases was destroyed in the 19% century). Even in the lands
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of the former Crown Ruthenia, where Baroque furnishings of this kind survived
in much larger quantities, few extant objects date from the second or third quarter
of the 17 century. Perhaps further research will make it possible to determine the
artistic circle that produced the Nowoberezowo screen; however, at the current
moment the most important issues are to provide it with appropriate conservation
and to introduce it into the scholarly circulation.
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