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Tekst po�wiêcony jest s³owackiemu realizmowi socjalistycznemu, potocznie nazywanemu sorela.
Podjêto w nim problematykê relacji miêdzy unifikuj¹cym kierunkiem narzuconym przez teorety-
ków ZSRR a lokaln¹ s³owack¹ jego wersj¹. Postawiono te¿ pytania o status sztuki s³owackiej
w zmonopolizowanym przez w³adzê czechos³owackim ¿yciu artystycznym. W artykule omówio-
no obecno�æ sztuki s³owackiej na wystawach ogólnopañstwowych (w tym specyficznych Pla-
stycznych plonach), efekty pañstwowych zamówieñ oraz wa¿ne krajowe/s³owackie pokazy.
Wskazano g³ównie na odrêbno�ci zauwa¿alne w stylistycznych i tematycznych toposach. Naj-
wa¿niejszym idiomem i elementem to¿samo�ci by³ temat S³owackiego Powstania Narodowego,
spe³niaj¹c zarazem najwa¿niejsze kryteria socrealizmu. S³owacki socrealizm okazuje siê nurtem
niejednorodnym, zawiera i nawi¹zania do wzorów radzieckich (Medvecká, Belan, Èemický),
i obrazy niekonwencjonalne, czerpi¹ce b¹d� z lokalnej tradycji (Benka) b¹d� modernizmu (Gu-
derna).

S³owa-klucze: realizm socjalistyczny, sorela, sztuka S³owacji, globalno�æ a lokalno�æ

The paper is dedicated to Slovak Socialist Realism, colloquially called Sorela. The actual topic is
the relations between the unifying tendency imposed by Soviet Union theoreticians and its local
Slovak version. Furthermore, the question is asked about the status of Slovak art in the Czechoslo-
vak artistic life monopolized by the regime authorities. In the paper the presence of Slovak art in
state-wide exhibitions is discussed (including the peculiar �Artistic Harvest� cycle), and so are the
results of state commissions and important national/Slovak shows. Furthermore, the distinctness
visible in stylistic and thematic topoi is pointed to. The most important idiom and identity element
is found in the topic of the Slovak National Uprising, at the same time complying with the most
important criteria of Socialist Realism. Slovak Socialist Realism proves to have been a non-homo-
genous tendency, containing both references to Soviet models (Medvecká, Belan, Èemický), and
unconventional images, drawing either from the local tradition (Benka), or Modernism (Guder-
na).

Keywords: Socialist Realism, Sorela, Slovak art, globality versus locality



369S£OWACKA SORELA. GLOBALNO�Æ A LOKALNO�Æ REALIZMU SOCJALISTYCZNEGO

Niniejszy szkic dotycz¹cy realizmu socjalistycznego w S³owacji1 nawi¹zuje do po-
stawionego przez Piotra Piotrowskiego pytania o globalno�æ socrealizmu2 i � do-
dajmy nieco uprzedzaj¹c fakty � wskazuje, ¿e tak¿e w krajach tzw. demokracji

ludowej, nale¿¹cych do bloku sowieckiego, sztuka tego okresu nie by³a stylistycznym
monolitem reprodukuj¹cym wy³¹cznie wzory radzieckie. Warto dodaæ jeszcze, ¿e do nie-
dawna, tak jak np. w przypadku sztuki Ukrainy, istotn¹ operacj¹ w badaniu twórczo�ci
kraju w omawianym okresie nale¿¹cego do federacji by³oby wyodrêbnienie jej z dyskursu
tzw. sztuki czechos³owackiej, jak j¹ ujmuje np. ksi¹¿ka wspomnianego ju¿ Piotra Piot-
rowskiego o sztuce awangardowej3. Jednak opracowania z ostatnich kilkunastu lat znako-
micie to zadanie u³atwiaj¹, zw³aszcza monografia Alexandry Kusej imponuj¹co wydana
w 2019 r.4 , bêd¹ca pok³osiem ogromnej wystawy Przerwana pie�ñ (Preru�ená pieseò),
zorganizowanej kilka lat wcze�niej w S³owackiej Galerii Narodowej, której tak¿e towa-
rzyszy³ starannie przygotowany przewodnik5. Trzeba te¿ wspomnieæ kompleksowe ujêcie
kultury tego okresu autorstwa Zory Rusinovej6 czy wreszcie internetowy portal webume-
nia.sk, o którym stwierdzenie, ¿e stanowi bezcenne �ród³o informacji jest daleko niewy-
starczaj¹ce7. Niektóre aspekty s³owackiej sztuki tego czasu uwzglêdni³a tak¿e wystawa
Zimna rewolucja. Spo³eczeñstwa Europy �rodkowo-Wschodniej wobec socrealizmu,
1948�1959, zorganizowana w warszawskiej Zachêcie przy wspó³pracy m.in. S³owackiej
Galerii Narodowej8.

1 Ze wzglêdu na ograniczone ramy tekstu odst¹pi³am od pierwotnego zamiaru prezentacji architektury, skutkowa³oby to
bowiem nadmiernym skrótem i uproszczeniami.
2 Piotr PIOTROWSKI, �Czy realizm socjalistyczny by³ globalny?�, w: ID., Globalne ujêcie sztuki Europy Wschodniej (Poz-
nañ: Dom Wydawniczy �Rebis�, 2018), s. 87�106.
3 Piotr PIOTROWSKI, Awangarda w cieniu Ja³ty. Sztuka Europy �rodkowo-Wschodniej w latach 1945�1989 (Poznañ: Dom
Wydawniczy �Rebis�, 2005).
4 Alexandra KUSÁ, Preru�ená pieseò. Výtvarné umenie v èasoch stalinskej kultúrnej praxe 1948�1956 (Bratislava:
Slovenská národná galeria, 2019).
5 Alexandra KUSÁ, Preru�ená pieseò. Umenie socialistického realizmu 1948�1956, kat. wyst., Slovenská národná gale-
ria, Esterházyho palác, Bratislava (Bratislava: Slovenská národná galeria, 2012). Tytu³ wystawy nawi¹zywa³ do tytu³u
filmu o mi³o�ci gruziñskiej lekarki i s³owackiego ¿o³nierza podczas II wojny �wiatowej (1960, re¿. Niko³aj Saniszwili,
Franti�ek �áèek); zob. Alexandra KUSÁ, �Slovo kurátorky k výstave Preru�ená pieseò�, Jazdec 4, nr 4 (2012), s. 5;
artyku³ szczegó³owo omawia koncepcjê wystawy, dobór eksponatów, dokumentacjê oraz jej recepcjê (³¹cznie z obla-
niem czerwon¹ farb¹ pos¹gu Stalina, wystawionego przed budynkiem galerii).
6 Zora RUSINOVÁ, Súdru�ka moja vlas�. Vizuálna kultúra obdobia stalinizmu na Slovensku (Trnava: Trnavska univerzita,
2015).
7 Webumenia to katalog zawieraj¹cy 161 075 dzie³ ze zbiorów 15 s³owackich i czeskich galerii, www.webumenia.sk
[dostêp 28 X 2021].
8 Zimna rewolucja. Spo³eczeñstwa Europy �rodkowo-Wschodniej wobec socrealizmu, 1948�1959, kat. wyst., Zachêta �
Narodowa Galeria Sztuki, kuratorzy: Joanna KORDJAK, Jérôme BAZIN, wspó³praca Micha³ KUBIAK, https://zacheta.art.pl/
pl/wystawy/cold-revolution; jednym z wydarzeñ towarzysz¹cych wystawie by³ wyk³ad Alexandry Kusej Who is afraid
of Sorela?/ Kto sa boí Sorely, https://tl-ph.facebook.com /zacheta/videos/2867654453489760/ [dostêp 28 X 2021].
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Przypomnijmy, ¿e w odró¿nieniu od Polski bêd¹cej ofiar¹ hitlerowskiej napa�ci S³o-
wacja w latach 1939�1945 nominalnie niezale¿na, de facto by³a satelitarnym pañstwem
w sojuszu z nazistowskimi Niemcami, a po wojnie funkcjonowa³a w ramach federacji �
Republiki Czechos³owackiej. Dzia³a³a ona pocz¹tkowo na podstawie programu ustalone-
go w marcu 1945 r. w trakcie narad w Moskwie, a nastêpnie sformu³owanego przez rz¹d
Frontu Narodowego Czechów i S³owaków, powo³anego w Koszycach przez Edvarda Be-
ne�a, prezydenta rz¹du emigracyjnego w Londynie. Program koszycki ustanawia³ republi-
kê narodu czeskiego i s³owackiego na zasadzie równoprawno�ci9. S³owackie pole
artystyczne � by u¿yæ znanego okre�lenia Pierre�a Bourdieu � cechowa³ wzglêdny plura-
lizm. W ró¿nych �rodowiskach powstawa³y grupy artystyczne, np. w Bratys³awie (Grupa
29 sierpnia10), Koszycach czy Martinie. Z nich 17 lutego 1946 r. w bratys³awskiej kawiar-
ni Metropol powo³ano Blok S³owackich Plastyków, któremu przewodniczy³a malarka
Ester �imerova. Blok s³owacki, organizuj¹cy tzw. ogólnos³owackie wystawy, wszed³
w sk³ad powo³anego w maju tego roku Centralnego Bloku Plastyków Republiki Cze-
chos³owacji11. Z jednej strony ów pluralizm gwarantowa³a dzia³alno�æ przedwojennych
klasyków modernizmu oraz przetwarzaj¹cych jego do�wiadczenia m³odych twórców,
przewa¿nie po studiach w Pradze, Wiedniu, pobytach we Francji i innych o�rodkach,
z drugiej za� � co podkre�la Alexandra Kusá � grupy artystów wykszta³conych na miejscu,
w Wy¿szej Szkole Technicznej (Slovenská vysoká �kola technická � SVST), bliskich re-
alizmowi, jak Ctibor Belan, Jozef Fabíni, Jozef Majkut, Mária Medvecká, Martin Tvrdoò,
Vladimír Vestenický12.

W tym czasie trwa³y jeszcze ¿ywe kontakty z Zachodem. Za wydarzenie o du¿ym wp³y-
wie na rodzim¹ twórczo�æ uwa¿a siê wystawê hiszpañskich artystów z krêgu École de
Paris, pokazan¹ w Pradze w styczniu-lutym 1946 r.13 Za jeden z ostatnich aktów oficjalne-
go ¿ycia awangardy mo¿na uznaæ wystawê (m³odej) sztuki Czechos³owacji Art Tchéco-
slovaque 1938�1946, urz¹dzon¹ w paryskiej Galerie-La-Boétie w po³owie 1946 r.
W³¹czenie o�miu artystów s³owackich do ponad trzydziestoosobowej reprezentacji Ale-
xandra Kusá nazwa³a �nadspodziewanie licznym udzia³em� (�neèakane ve¾korysý
podiel�)14. Spo�ród nich Gudernie, Matejce i Semianowi przyznano dwutygodniowe sty-

9 O pierwszych powojennych latach Czechos³owacji zob. rozdzia³: Nowa demokracja? (1945�1948) w: Jerzy TOMA-
SZEWSKI, S³owacja (Warszawa: Trio, 2011), s. 153�194.
10 Nale¿eli do niej m.in. Viliam Chmel, Orest Dubay, Ladislav Èemický, Ladislav Guderna, Vincent Hlo�ník, Bedrich
Hoffstädter, Cyprián Majernik, Peter Matejka, Rudolf Pribi�, Ján �elibský; zob. Skupina 29. augusta, ABART, https://
cs.isabart.org/group/510/members [dostêp 30 XI 2021].
11 Toma� HYLMAR, �Od Bloku ke Svazu, Cesta ke vzniku jednotné organizace Èeskoslovenských výtvarníkù v roce
1947�, Umìní 64, nr 2 (2016), s. 175.
12 KUSÁ, Preru�ená pieseò. Umenie socialistického realizmu 1948�1956, s. 18. Dodaæ mo¿na, ¿e absolwentem Wy¿szej
Szko³y Technicznej by³ te¿ bliski ekspresjonizmowi, urodzony w Rumunii Viliam Chmel, ukszta³towany artystycznie
tak¿e przez podró¿e studyjne po Europie. W miejscowej Szkole Rzemios³ Artystycznych oraz w SVST studiowa³ Gu-
derna, ale zakoñczy³ edukacjê w akademii w Belgradzie.
13 Umìní republikánského �panìlska. �panìl�tí umìlci paøí�ské �koly. 361. výstava S.V.U. Mánes od 30. ledna do 23.
února 1946. Wiêcej informacji o uczestnikach i organizacji zob. Filip VURM, Èeskoslovensko-�panìlské vztahy v letech
1945�1975, praca dyplomowa, Univerzita Karlova v Praze Filozofická fakulta, Ústav svìtových dìjin, 2006, s. 32�34.
Zob. te¿: PIOTROWSKI, Awangarda w cieniu Ja³ty, s. 49.
14 Art Tchecoslovaque 1938�1946. Peintures, sculptures, dessins. Du 14 Juin au 14 Juillet 1946, a la Galerie La Boëtie,
83, rue la Boëtie. Zob. KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 82. Autorka wymienia nastêpuj¹cych twórców: Ladislav Guderna,
Vincent Hlo�ník, Josef Kostka, Peter Matejka, Eugen Nevan, Ervin Semian, Franti�ek Studeny, Ernest Zmetak. ABART
podaje nieco inny sk³ad; zob. Art Tchècoslovaque 1938�1946, https://cs.isabart.org/document/10431/artists [dostêp 30
X 2021].
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pendia oraz specjalne komisarzowi Karolowi Vaculikovi. Jednak miêdzynarodowa wysta-
wa surrealizmu, zorganizowana w koñcu roku nastêpnego w praskim Salonie Topièy (To-
pièùv salon)15  by³a ju¿ � jak pisze Derek Sayer � bladym echem orygina³u, czyli paryskiej
prezentacji w Galerie Maeght w lipcu 1947 r., na której organizuj¹cy j¹ André Breton
i Marcel Duchamp zgromadzili dzie³a 86 twórców z 27 krajów16. Bodaj ostatni¹ zbiorow¹
prezentacj¹ przed politycznym prze³omem by³a Generacja Mánes 1939�1947 otwarta
w Pradze w kwietniu 1947 r. z udzia³em Guderny i Vincenta Hlo�níka17. Ten ostatni, wraz
z Cypriánem Majernikiem, Bedrichem Hoffstädterem, Jánem �elibským i Júliusem
Nemèikiem, zwi¹zany byl z prask¹ surrealizuj¹c¹ Grup¹ 42 (Skupina 42)18. Jednak jesz-
cze w tym samym miesi¹cu z udzia³em prezydenta Bene�a otwarto w Pradze wystawê
Obrazy narodowych artystów ZSRR, prezentuj¹c¹ klasyczne przyk³ady socrealizmu, takie
jak prace Aleksandra Dejneki, Aleksandra Gierasimowa, Siergieja Gierasimowa i Arkadi-
ja P³astowa19. By³ to zwiastun nadchodz¹cych zmian.

Ostatecznie o ustroju pañstwa i polityce kulturalnej rozstrzygn¹³ tzw. zwyciêski luty
(Ví�azný február) � zamach stanu i przejêcie w³adzy przez Komunistyczn¹ Partiê Czecho-
s³owacji (KSÈ) w 1948 r.20 Po rezygnacji Bene�a funkcjê premiera obj¹³ przywódca KSÈ
Klement Gottwald, w czerwcu powo³any na prezydenta. Rozpoczêta wtedy stalinizacja
wi¹za³a siê z wprowadzeniem realizmu socjalistycznego jako �metody� obowi¹zuj¹cej.
Tward¹ liniê polityki kulturalnej wytyczono na IX zje�dzie partii w koñcu maja 1949 r.
Podobnie jak w Polsce, mo¿liwo�æ w³¹czenia sztuki do dyskursu polityki wi¹za³a siê
z naiwn¹ nadziej¹ artystów na wolno�æ wyboru �rodków wyrazu przy pewnych ustêp-
stwach za cenê pañstwowego mecenatu. Jeszcze Manifest socjalistycznego humanizmu
przygotowany przez s³owackich twórców, wyg³oszony w kwietniu 1948 r. na Zje�dzie Kul-
tury Narodowej w Pradze (nota bene z udzia³em delegatów awangardy, jak Louis Aragon
i Tristan Tzara), wyra¿a³ ich oczekiwania na procesualny, uwzglêdniaj¹cy dotychczasowe
osi¹gniêcia rozwój sztuki. W oficjalnej pozjazdowej publikacji ju¿ siê jednak nie znalaz³.

Odmienne stanowisko Bratys³awy mia³o byæ skutkiem ró¿nic personalnych i dzia³añ Laco
Novomeský�ego, s³owackiego pe³nomocnika ds. szkolnictwa, nauki i sztuki21. Komunista

15 Mezinárodní Surrealismus. Baskine, Bellmer, Brauner, Bouvet, Donati, Ernst, Herold, Jean, Kiesler, Kujavski, Lam,
Matta, Miro, Riopelle, Serpan, Tanguy, Toyen, Trouille, Younnane. 30. (410.) výstava Topièova salonu od 4. listopadu
do 3. prosince 1947.
16 Le Surréalisme en 1947. Catalogue of the Exposition Internationale du Surréalisme, Galerie Maeght, Paris, 1947.
Derek SAYER, �André Breton and the magic capital: an agony in six fits�, Bohemia. Zeitschrift für Geschichte und Kultur
der böhmischen Länder 52, nr 1 (2012), s. 73�74. Mo¿na dodaæ, ¿e w�ród wystawców by³ Jerzy Kujawski, polski
artysta zamieszka³y w Pary¿u. Ogólna wzmianka o obu ods³onach zob. PIOTROWSKI, Awangarda w cieniu Ja³ty, s. 49.
17 Generace Mánesa 1939�1947. Duben 1947. Budova SVU Mánes; zob. Výstava èlenstva z let 1939�1947, https://
cs.isabart.org/document/85103/mentionedexhibitions [dostêp 30 X 2021].
18 Na temat Grupy 42 zob. PIOTROWSKI, Awangarda w cieniu Ja³ty, s. 47�49.
19 Obrazy národních umìlcù SSSR, https://cs.isabart.org/document/37633 [dostêp 30 X 2021]. Otwarta 12 IV w siedzi-
bie stowarzyszenia Mánes, pó�niej prezentowana tak¿e w Bratys³awie. Oprócz Bene�a na wernisa¿u obecni byli mini-
strowie Czechos³owacji oraz przedstawiciele kultury i dyplomacji ZSRR; zob. KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 82. Siergiej
Gierasimow by³ wówczas dyrektorem i profesorem Moskiewskiego Pañstwowego Instytutu Artystycznego im. Wasilija
Surikowa. Aleksandr Gierasimow, twórca kanonicznych portretów Lenina i Stalina, kierowa³ Akademi¹ Sztuk ZSRR;
zob. �Výstava Obrazy národních umìlcù SSSR�, w: Èeské umìní 1938�1989. Programy, kritické texty, dokumenty, red.
Jiøí �EVÈÍK, Pavlína MORGANOVÁ, Dagmar DU�KOVÁ (Praha: Academia, 2001), s. 96�101.
20 O poprzedzaj¹cych go akcjach, m.in. prowokacjach komunistów, a tak¿e czystkach i represjach po �zwyciêstwie�
zob. £ukasz KAMIÑSKI, �«Zwyciêski luty». Komunistyczny zamach stanu w Czechos³owacji�, Biuletyn IPN, nr 3
(2008), s. 68�73.
21 KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 113�116. O Manife�cie wspomina te¿ Zora RUSINOVÁ, �The Embodiment of Communist
Utopia. Socialist Realism in Slovakia, 1948�1956�, w: A Reader in East-Central-European Modernism 1918�1956,
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o awangardowej przesz³o�ci, przed wojn¹ cz³onek grupy �davistów� (od tytu³u czasopi-
sma �DAV�), realizowa³ energicznie koncepcjê budowania nowej socjalistycznej kultury.
W czerwcu 1949 r. powo³ano Wy¿sz¹ Szko³ê Sztuk Plastycznych (Vysoká �kola
výtvarných umení � V�VU), niemal równolegle powsta³y S³owacka Galeria Narodowa
(Slovenská národná galéria � SNG) i uczelnia muzyczna, a teatr miejski przekszta³cono
w narodowy22. Wkrótce jednak Novomeský wraz z m.in. Gustavem Husakiem zosta³
oskar¿ony o tzw. bur¿uazyjny nacjonalizm i w 1951 r. aresztowany23. Jemu te¿ pó�niej
przypisywano winê za opó�nienie S³owacji np. w organizowaniu akcji zamówieñ, o czym
bêdzie jeszcze mowa. Uczelnia w Bratys³awie � inaczej ni¿ polskie akademie w Krakowie
i Warszawie, czy nawet zdominowane przez kolorystów, zak³adane tu¿ po wojnie Wy¿sze
Szko³y Sztuk Plastycznych � nie mia³a bazy instytucjonalnej tradycji. Swoje istnienie za-
wdziêcza³a nowemu systemowi, co musia³o mieæ wp³yw na jego postrzeganie, choæ
z drugiej strony wiêkszo�æ kadry z tzw. Generacji 1909 wykszta³cona by³a w praskiej
Akademii24. Uczelnia sk³ada³a siê z trzech wydzia³ów: malarstwa (pracownie: Ján Mu-
droch i ¼udovít Fulla), rze�by (pracownie: Jozef Kostka, Fraòo �tefunko) oraz grafiki
(utworzony w roku nastêpnym; pracownie: Dezider Milly, Vincent Hlo�ník). W ka¿dym
jedna z pracowni kszta³ci³a w zakresie u¿ytkowym, ponadto du¿¹ wagê przyk³adano do
nauki rysunku wieczornego prowadzonej przez Ladislava Èemický�ego. Nie oby³o siê
jednak bez kadrowych zmian, wszak wykluczenia by³y czê�ci¹ systemu. Popierany przez
Novomesky�ego pierwszy rektor Mudroch musia³ ust¹piæ po oskar¿eniu polityka, w 1952 r.
zwolniono równie¿ Fullê. Nowym rektorem zosta³ Dezider Milly, którego szybko zast¹pi³
tak¿e malarz Ján �elibský, jego za� rze�biarz Josef Kostka, ostatni rektor w omawianym
okresie25. Umacnianiu realizmu socjalistycznego mia³ s³u¿yæ obowi¹zkowy udzia³ w pañ-

red. Beata HOCK, Klara KEMP-WELCH, Jonathan OWEN (London: The Courtauld Institute of Art, 2015), s. 427, przypis 3;
EAD., Súdru�ka moja vlas�, s. 353�354. Zob. te¿: Edward MO¯EJKO, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwój. Upadek
(Kraków: Universitas, 2001), s. 187�188. Brak dokumentu w rozdziale �Sjezd národní kultury� w: Èeské umìní 1938�
1989, s. 128�137.
22 Pe³na biografia, analiza dzia³alno�ci przed- i powojennej wraz z koncepcjami teoretycznymi i dokumentacj¹ zob.
Luká� PERNÝ, Kultúrna revolúcia Laca Novomeského. Ladislav Novomeský o kultúre, umení a politike (Bratislava:
Spoloènos� Ladislava Novomeského, 2017), s. 78�101.
23 W 1954 r. po torturach, pokazowym procesie i przyznaniu siê do winy skazany na 10 lat wiêzienia, z którego zwolnio-
no go warunkowo w 1955 r.; PERNÝ, Kultúrna revolúcia Laca Novomeskégo, s. 102; TOMASZEWSKI, S³owacja, s. 130,
210�211. Po Novomeským urz¹d ten obj¹³ Ernest Sýkora (do 1958). Drugim wa¿nym organem realizacji doktryny by³o
Pe³nomocnictwo ds. informacji i o�wiaty (czyli w istocie propagandy), dowodzone przez Ondreja Pavlika.
24 Artystów tego pokolenia dotyczy³a, niekonwencjonalna w sposobie aran¿acji, wystawa w S³owackiej Galerii Narodo-
wej Generácia 909,76 (czerwiec 2020 � luty 2021); zob. Generácia 909,76. Výstava, pojem, interpretácia, https://
www.sng.sk/sk/vystavy/2522_generacia-90976-vystava-pojem-interpretacia [dostêp 1 XI 2021].
25 Na temat V�VU i jej wk³adu w krzewienie socrealizmu zob. Alexandra KUSÁ, �Podiel in�titucií na formovani umenia
socialistického realizmu v 50. rokoch 20 storoèia�, Roèenka Slovenskej národnej galérie v Bratislave / Jahrbuch der
Slowakischen Nationalgalerie in Bratislava / Yearbook of the Slovak National Gallery in Bratislava 2007-2008, s. 24.
Zob. te¿: Vysoká �kola výtvarných umení v Bratislave. História, https://www.vsvu.sk/sk/o-nas/vsvu/historia/ [dostêp 29
X 2021].

1. Mária Medvecká, Orawska zapora �
tryptyk (Oravská priehrada � triptych),

1950. Repr. wg Katalog výstavy
�I. pøehlídka èeskoslovenského

výtvarného umìní 1949�1951�. Katalog
kolektivní, Praha 1951, s. 18
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stwowych �wiêtach, zbli¿enie studentów do �wiata pracy (uczelnia wspó³pracowa³a
z fabryk¹ wyrobów gumowych Matador), wykonywanie prac propagandowych etc. Po-
dobne jak w Polsce by³y zapewne entuzjazm i aktywno�æ m³odzie¿y uczestnicz¹cej
w i organizuj¹cej wystawy, tak¿e terenowe, np. w spó³dzielni rolniczej (Jednotné ro¾nícke
dru�stvo � JRD) czy miejscu praktyk wakacyjnych, a tak¿e konkursy, brygady i agitacje
itp. Wspólne by³y te¿ elementy programu: zwiêkszona liczba godzin rysunku, wymagana
znajomo�æ marksizmu i sztuki radzieckiej26.

Jak mo¿na wnioskowaæ ju¿ z powy¿szego krótkiego wprowadzenia, realizacja doktry-
ny w S³owacji nie mog³a przebiegaæ identycznie jak np. w Polsce, choæby ze wzglêdu na
szczebel Pe³nomocnictw rz¹du i w rezultacie tzw. asymetryczny ustrój Czechos³owacji27.

26 O warszawskiej ASP w okresie socrealizmu zob. Wojciech W£ODARCZYK, Akademia Sztuk Piêknych w Warszawie
w latach 1944�2004 (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Akademia Sztuk Piêknych w Warszawie,
2005), s. 85�134.
27 Okre�lenia tego u¿y³ Lech Ko�cielniak; zob. Lech KO�CIELNIAK, Historia S³owacji (Wroc³aw: Ossolineum, 2010),
s. 396.

2. Peter Matejka, Górnik
(Banik), 1950, olej, p³ótno,

100×55 cm, S³owacka Galeria
Narodowa w Bratys³awie.
Repr. wg Alexandra Kusá,
Preru�ená pieseò. Vytnarne
umenie v èasoch stalinskiej
kulturnej praxe 1948�1956,

Bratislava 2019, s. 593
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Dla Bratys³awy oznacza³o to wiêksze zhierarchizowanie i status podrzêdny, a tak¿e wspól-
n¹ ca³emu systemowi centralizacjê ¿ycia artystycznego. Na I Zje�dzie S³owackich Mala-
rzy, Rze�biarzy, Grafików, Architektów i Teoretyków 13 marca 1949 r., w którym udzia³
wziêli Novomesky i Pavlik, rozwi¹zano wszystkie organizacje Bloku i porz¹dkowano
Centralnemu Zwi¹zkowi Czechos³owackich Artystów Plastyków (Ústøední svaz èesko-
slovenských výtvarných umìlcù � USÈVU), w którym prezesem sekcji s³owackiej zosta³
Èemický; powsta³y te¿ oddzia³y wojewódzkie (krajske), np. w Koszycach i Martinie28.
Zwi¹zek przyznawa³ stypendia i zlecenia, organizowa³ wystawy, z których wybrane prace
wysy³ano na pokazy ogólnopañstwowe. Przyjêt¹ praktyk¹, zw³aszcza na posiedzeniach
aktywu s³owackich plastyków-komunistów w pocz¹tku lat 50., by³y akty samokrytyki ar-
tystów. Ekonomicznym wsparciem Zwi¹zku by³a Spó³dzielnia �Tvar�, która np. udziela³a
wy³¹cznych zezwoleñ na sprzeda¿ dzie³, masowo wydawa³a reprodukcje orygina³ów,
urz¹dza³a wystawy w fabrykach i spó³dzielniach rolniczych29.

Odpowiedzi¹ na marcowy zjazd by³a IV Ogólnos³owacka Wystawa Artystów (z kata-
logiem ze wstêpem Èemický�ego), zorganizowana w tym samym roku ju¿ przez Zwi¹zek

28 Wiceprezesem zosta³ Rudolf Hornak; zob. KUSÁ, �Podiel in�titucií na formovani umenia socialistického realizmu�,
s. 22. Szerzej o przebiegu zjazdu w hotelu Tatra w Bratys³awie zob. RUSINOVÁ, Súdru�ka moja vlas�, s. 356�358.
29 RUSINOVÁ, Súdru�ka moja vlas�, s. 359�361; KUSÁ, �Podiel in�titucií na formovani umenia socialistického realizmu�,
s. 24. �Tvar� w 1954 r. przekszta³cona w Slovenský fond výtvarných umení, a w 1956 �Dielo�; zob. Veronika VACULOVÁ

REPOVÁ, �Od ideologie k trhu�, Profil. Èasopis soucasneho umenia 5, nr 1 (2020), s. 146�147.

3. Ján �elibský, Górnicy (Banici), 1949, olej, p³ótno, 53, 5×70, 5 cm, S³owacka Galeria
Narodowa w Bratys³awie. Repr. wg Alexandra Kusá, Preru�ená pieseò. Výtvarné umenie

v èasoch stalinskej kultúrnej praxe 1948�1956, Bratislava 2019, s. 641
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czechos³owacki, uznana za prze³omow¹ dla wprowadzenia socrealizmu30. System wy-
staw by³, jak wspomniano, scentralizowany i hierarchiczny. Co dwa lata organizowano
wielkie ogólnopañstwowe ekspozycje dzie³ realizmu socjalistycznego31, prezentowane
w miejscu symbolicznym i presti¿owym � w Uje¿d¿alni zamku na Hradczanach (Jízdárna
Pra�ského Hradu). Na miejsce eksponowania sztuki przeznaczono j¹ ju¿ za Bene�a, ale
propaganda zas³ugê tê przypisywa³a teraz Gottwaldowi32. Pierwsza z wystaw Czechos³o-
wacki lud i jego kraj w ¿yciu, pracy i walce, otwarta w maju 1949 r.33, nale¿a³a do katego-
rii historycznych. Mia³a potwierdzaæ ci¹g³o�æ i witalno�æ tradycji realistycznej, sk³ada³a
siê z obrazów i rze�b z lat 1918�1949, wybranych tendencyjnie jako awangarda realizmu
socjalistycznego. W ramach �kszta³towania nowej przesz³o�ci�34 pominiêto wiêc najbar-
dziej ¿ywotny i nowatorski aspekt czeskiej (i oczywi�cie s³owackiej) sztuki miêdzywo-
jennej. Na przyk³ad z dorobku Cypriána Majerníka (zm. 1945), autora dramatycznych,
groteskowych scen, wybrano obrazy o tematyce spo³ecznej, zaprezentowano folklory-
styczne sceny L�udovita Fulli czy te¿ przedwojenne obrazy Martina Benki35.

30 Alexandra KUSÁ, �Stratégie vel�kých výstav a ich podiel na formovaní umenia sorely�, Ars. Èasopis Ústavu dejín
umenia Slovenskej akadémie vied 44, nr 1 (2007), s. 81�82; EAD., Preru�ená pieseò, 2019, s. 133�134.
31 Mo¿na je porównaæ z polskimi Ogólnopolskimi Wystawami Plastyki, pamiêtaj¹c jednak o ró¿nicach: dwunarodowym
sk³adzie dla S³owaków mniejszo�ciowym i tak¿e wiêkszej hierarchii oraz innym znaczeniu miejsc � w Polsce pierwsza
OWP odbywa³a siê w Muzeum Narodowym, trzy pozosta³e w ówczesnym Centralnym Biurze Wystaw Artystycznych.
32 Zob. np. Alena BREUEROVÁ, Jarmila FREJTICHOVÁ, Mùj rok 1949 (Brno: BizzBooks;Praha: Albatros Media S.A, 2019), s. 61.
33 Èeskoslovenský lid a jeho kraj v �ivotì, práci a zápasu. Výstava obrazù a soch z let 1918�49. Poøádá kanceláø
presidenta republiky. Jízdárna Pra�ského hradu, kvìten � èerven 1949.
34 �Formulovanie novej minulosti� okre�lenie Alexandry Kusej (i jeden z dzia³ów wystawy z 2012 r.); zob. KUSÁ,
Preru�ená pieseò. Umenie socialistického realizmu 1948�1956, s. 17; EAD., Preru�ená pieseò, s. 216�217.
35 KUSÁ, �Stratégie vel�kých výstav a ich podiel na formovaní umenia sorely�, s. 74. Martin Benka, zas³u¿ony przedstawiciel

4. Mária Medvecká, Przekazywanie kontyngentu na Górnej Orawie (Odovzdávanie kontingentu
na Hornej Orave), 1951, olej, p³ótno, 171×270 cm, Orawska Galeria w Dolnym Kubinie.

Fot. www.webumenia.sk/dielo/SVK:OGD.O_1713
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Miêdzy tym a kolejnym przegl¹dem
w Uje¿d¿alni odbywa³y siê wystawy bêd¹ce
efektem organizowanych przez USÈVU
pañstwowych zamówieñ (tzw. úlohové ak-
cie). Polega³y one na tym, ¿e arty�cie przy-
dzielano konkretny temat i wyznaczano
termin wykonania, po czym � po przyjêciu
projektu przez komisjê � przyznawano pó³-
roczne stypendium, np. pobytowe (w przy-
padku tematyki wspó³czesnej) lub dla
studiowania �róde³ historycznych. Na ka¿-
dym etapie tzw. subkomisje kontrolowa³y
postêpy pracy, po zakoñczeniu prezentowa-
nej ostatecznie przed gremium, które j¹
przyjmowa³o lub odrzuca³o. Inn¹, mniej
zobowi¹zuj¹c¹ form¹ zamówieñ by³a reali-
zacja tematu dowolnie wybranego z propo-
nowanych przez w³a�ciwe Pe³nomocnictwo;
do preferowanych nale¿a³y np. przemys³,
budownictwo, rolnictwo, malarstwo histo-
ryczne, m³odzie¿, armia, kultura fizyczna36.
Rezultaty zamówieñ prezentowa³y wystawy
o wymownym tytule Plastyczny plon. Od-
wo³uj¹c siê do etosu rolnictwa nobilitowa³y
twórczo�æ jako wytwarzanie niezbêdnych
do ¿ycia dóbr, albo � inaczej rzecz ujmuj¹c
� (de)waloryzowa³y j¹ zrównaniem z prac¹
fizyczn¹. Na pierwszej wystawie tego typu,
ulokowanej w postsakralnej przestrzeni
praskiego domu U Hybernù (grudzieñ 1950
� styczeñ 1951), zaprezentowano dzie³a
niemal trzystu artystów (w tym kilkunastu
s³owackich), jednak¿e w�ród eksponatów

sztuki s³owackiej, oskar¿ony o kolaboracjê z marionetkowym faszyzuj¹cym rz¹dem ks. Józefa Tiso, oczyszczony
z zarzutów i rehabilitowany w 1952 r. W 1953 r. otrzyma³ tytu³ artysty narodowego; zob. np. film dokumentalny Martin
Benka (1953, scen. Ján Beer, Ladislav Uènik, 14,24�, https://www.youtube.com/watch?v=EoPjacCO8hw [dostêp 1 XII
2021]. L�udovit Fulla, przedwojenny awangardzista i autor konstruktywistycznych obrazów, zosta³ uznany za formalistê
mimo swojej fascynacji sztuk¹ rosyjsk¹, a na skutek pobytu w ZSRR (1937) mia³ siê przekonaæ do spo³ecznej misji
sztuki. W tym roku na wystawie �wiatowej w Pary¿u otrzyma³ jedn¹ z g³ównych nagród za monumentalny, tylko
w warstwie tematycznej �socjalistyczny�, uznany za jego cheuf d�oeuvre obraz Pie�ñ i praca (Pieseò a práca, 1933�
1935); zob. Katarina BAJCUROVÁ, �Balancing «absolute Painting» and Reality. L�udovit Fulla and the Paradoxes of
Slovak Modernism�, w: A Reader in East- Central-European Modernism 1918�1956, s. 152, 156 (przypis 42). Na
temat czê�ciowego wykluczania i przywracania Fulli w oficjalnym ¿yciu artystycznym zob. KUSÁ, Preru�ená pieseò,
s. 294�301; o Bence i innych w tej¿e pracy � s. 282�293.
36 KUSÁ, Preru�ená pieseò. Umenie socialistického realizmu 1948�1956, s. 39�40. Wiêcej na temat zleceñ/zamówieñ
zob. Nina GA�OVIÈOVÁ, �Úlohové akcie a VS� (budovanie èlenskej a tovarovej základne- umelecká prevádzka po roku
1948)�, w: Po moderne. Metropola východu (1945�1989). Zborník predná�ok k výstave, red. Peter TAJKOV, Dorota
KENDEROVÁ (Ko�ice: Východoslovenská galeria, 2019), s. 43�51.

5. Jozef Kostka, Spó³dzielczyni
(Dru�stevníca), 1949-1951.

Repr. wg www.moderni-dejiny.cz/clanek/
katalog-vystavy-i-prehlidka-

ceskoslovenskeho-vytvarneho-umeni-1949-51/
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nie by³o ju¿ prac �modernistów�37. Jednym z obiektów by³ wielki tryptyk Medveckej
Orawska zapora, znany tyko z reprodukcji i relacji prasowych, efekt �studyjnego� pobytu
artystki na jednej z wielkich s³owackich �budów socjalizmu�38. Inspirowany zapewne
wcze�niejsz¹ rysunkow¹ koncepcj¹ Milly�ego, przedstawia³ w partii centralnej widok po-
wstaj¹cej zapory, w bocznych postaci budowniczych (il. 1). Idealistyczno-realistyczna for-
ma zosta³a wiêc wype³niona aktualn¹, miejscow¹ (narodow¹?) tre�ci¹.

Nie zawsze jednak bezpo�redni kontakt ze �wiatem pracy owocowa³ po¿¹danym ide-
alizowanym rezultatem. Wydaje siê, ¿e wrêcz przeciwnie � potêgowa³ ekspresjê, czasem
nawet drastyczno�æ wyrazu. Przyk³adami ró¿nych �lokalnych� ujêæ poza konwencj¹ mog¹
byæ efekty pobytów Petera Matejki i Jána �elibský�ego w o�rodku górnictwa wêgla bru-
natnego w Handlovej. O pierwszym z malarzy wspó³czesny badacz stwierdza: �Peter Ma-
tejka przerwa³ swoj¹ dotychczasow¹ malarsk¹ pracê i wybra³ siê do kopalni aby
«wydobywaæ» czarne jak wêgiel portrety górników i obrazy ich mrocznego �rodowiska�39.
Ukazane frontalnie pojedyncze postaci (M³ody górnik, 1949; Górnik, 1959) opracowane
s¹ syntetycznie szerokimi plamami i dosadnym, brutalnym konturem, a odkryte partie
cia³a i �wiat³o górniczych lampek wywo³uj¹ efekt prawie luministyczny (il. 2). Górnicy
�elibskýego to t³um syntetycznie i monochromatycznie potraktowanych sylwetek mê¿-
czyzn, krocz¹cych w nieokre�lonej przestrzeni. Rytmiczno�æ i brak indywidualizacji ry-
sów twarzy i gestów wyra¿aj¹ monotoniê i znój (il. 3). Podobn¹ kompozycjê ma obraz
Z pracy. Wertykalny rytm i ciemno�æ buduj¹ nastrój obrazów Jána Mudrocha; jego Górnicy

37 Pe³ny spis uczestników: Výtvarná úroda 1950, https://cs.isabart.org/document/53867/artists [dostêp 1 XI 2021].
38 Arty�ci plastycy na budowach socjalizmu to tytu³ wystawy prezentowanej w pawilonie stowarzyszenia Mánes (Budo-
va Spolku výtvarných umìlcù Mánes) na prze³omie 1952 i 1953 r.; zob. Výtvarní umìlci na stavbách socialismu, https:/
/cs.isabart.org/document/74804/artists [dostêp 1 XI 2021].
39 Aurel HRABU�ICKÝ, �Medzi socialistyckým realizmom a bruselským snom�, Roèenka Slovenskej národnej galérie
v Bratislavie / Jahrbuch der Slowakischen Nationalgalerie in Bratislava / Yearbook of the Slovak National Gallery in
Bratislava 2007�2008, s. 28.

6. Martin Benka, Przesz³o�æ i wspó³czesno�æ (Minulost a súèasnost�), 1952, olej, p³ótno,
108, 5×178, 5 cm, Miasto Zvolen. Repr. wg Alexandra Kusá, Preru�ená pieseò. Výtvarné

umenie v èasoch stalinskej kultúrnej praxe 1948�1956, Bratislava 2019, s. 507
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z 1949 r. (SNG i Muzeum Bojnice), jakby ulepieni wraz z ubraniem z tej samej gêstej,
ciemnej, lepkiej materii, wynurzaj¹ siê z cienia za pomoc¹ rozproszonego �wiat³a.

Na drugi �plon� w koñcu 1951 r. z³o¿y³y siê m.in. (reprodukowane) prace Belana,
Medveckej, Hoffstädtera, Júliusa Bukovinský�ego, ale w wystawie uczestniczyli tak¿e
�moderni�ci�: Janko Alexy, Milo� A. Bazovský, Martin Benka, Fulla. Ich obecno�æ wyni-
ka³a z odmiennej ni¿ poprzednio strategii � podzia³u na sekcje narodowe, wystawiane
osobno i wymiennie prezentowane w obu o�rodkach40. S³owack¹ �mniejszo�æ� nale¿a³o
wiêc dope³niæ dzie³ami artystów wcze�niej niewystawianych. Praska ods³ona w S³owacji
mia³a byæ dla miejscowych artystów instrukta¿owa, wskazywaæ im przyk³ad bardziej do-
�wiadczonych, m.in. za spraw¹ wcze�niej przeprowadzonej w Czechach akcji zamówieñ.
Z drugiej strony S³owacy zaproponowali przyk³adn¹ adaptacjê radzieckich wzorców, jak¹
by³a kompozycja Medveckej Przekazywanie kontyngentu na Górnej Orawie. Zdaniem
Alexandry Kusej obraz ten ukazuje jeden z najgorszych skutków kolektywizacji, tj. obo-
wi¹zkowe dostawy ¿ywno�ci na rzecz pañstwa, w wersji nie rzeczywistej, ale ¿¹danej
przez partiê � z grup¹ kobiet na pierwszym planie rado�nie oddaj¹cych drób i jaja wa¿¹ce-
mu �dary� � jest zatem par excellence dzie³em soreli (il. 4). Z kolei Zora Rusinova przypo-
mnia³a, ¿e dzie³o to przynios³o autorce nagrodê pañstwow¹ i uznanie krytyki radzieckiej na
wystawie w Moskwie w 1954 r., tej, która � dodajmy � go�ci³a pó�niej w  Warszawie41.
Stylistyka i tematyka ówczesnych prac Medveckej kojarzyæ siê mo¿e z twórczo�ci¹ Hele-
ny i Juliusza Krajewskich, jednak obrazy s³owackiej artystki swobodn¹, perfekcyjn¹ kom-
pozycj¹ i opracowaniem szczegó³u wierniej realizuj¹ i zasadê wtórno�ci wobec idea³u
sztuki radzieckiej, i paradygmat mistrzostwa42.

Najwa¿niejsze z perspektywy marksistowskiej dialektyki walki by³y ogólnopañstwo-
we �salony�, porównywalne z polskimi Ogólnopolskimi Wystawami Plastyki, w Czecho-
s³owacji organizowane w trybie biennale, zainicjowane retrospektyw¹ �ludow¹� w 1949 r.
Mo¿na wiêc uznaæ, ze centralistyczny mechanizm dzia³a³ podobnie, choæ na innych szcze-
blach i ró¿nym znaczeniu. I Wystawê Czechos³owackiej Sztuki Plastycznej 1949�1951
otwarto w Uje¿d¿alni w maju 1951 r. W kilkudziesiêcioosobowym jury by³o kilku S³owa-
ków � arty�ci (Hoffstädter, Nemèík, Milly, �elibsky i rze�biarze Jozef Kostka, Rudolf
Pøibis, Fraòo �tefunko) oraz urzêdnicy Pe³nomocnictwa. S³owacy stanowili znikom¹
mniejszo�æ tak¿e w�ród ponad dwustu uczestników wystawy43. Prezentowano na niej np.
orawski tryptyk Medveckej, w katalogu reprodukowano te¿ jedn¹ z martwych natur
Nemèika i rze�bê Kostki � ryzykown¹ kompozycyjnie figurê kobiety z dzieckiem44 (il. 5).

40 KUSÁ, �Stratégie vel�kých výstav a ich podiel na formovaní umenia sorely�, s. 76; zob. te¿: Výtvarná úroda 1951,
https://cs.isabart.org/document/189637/exhibited oraz Slovenská èást Výtvarné úrody 1951, https://cs.isabart.org/docu-
ment/39041 [dostêp 1 XI 2021].
41 KUSÁ, �Stratégie vel�kých výstav a ich podiel na formovaní umenia sorely�, s. 78�79; RUSINOVÁ, �The Embodiment of
Communist Utopia�, s. 423. W Warszawie obraz by³ prezentowany pod tytu³em Skup dostaw obowi¹zkowych w Orawie
Górnej.
42 Tematyka prac Medveckej, prywatnie ¿ony tak¿e aktywnego wówczas malarza Ctibora Belana, nie uleg³a pó�niej
specjalnym zmianom. Podobnie jak w malarstwie polskiej pary znik³y w¹tki polityczno-deklaratywne, a stylistyka
nabra³a charakteru bardziej syntetycznego �zmodernizowanego� realizmu.
43 Zob. I. Pøehlídka èeskoslovenského výtvarného umìní 1949�1951, https://cs.isabart.org/document/178056 [dostêp
1 XI 2021.
44 W katalogu nosi ona tytu³ Dru�stevníca, co mo¿na t³umaczyæ jako �spó³dzielczyni�, �cz³onkini spó³dzielni�; zob.
I. pøehlídka èeskoslovenského výtvarného umìní 1949�1951. Pod zá�titou Klementa Gottwalda, presidenta Republiky.
Kvìten � Záøí 1951, Praha 1951 (repr., s. nlb 37). Identyczna rze�ba w zbiorach S³owackiej Galerii Narodowej nosi tytu³
Rado�æ i datê 1954; zob. Jozef Kostka, Radost�, 1954, br¹z, wys. 55 cm, https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.P_83
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7a�b. Martin Benka, projekt kurtyny dla Teatru Narodowego w Bratys³awie: a. Kurtyna i
tworzenie warto�ci (Opona a tvorenie hodnôt), 1951�1952, akwarela, wêgiel, papier, 90×126 cm;

b. Lud sztuce � sztuka ludowi � (Lud umieniu � umenie ludu), 1951�1952, olej, p³ótno,
81×130 cm, Muzeum Martina Benki w Martinie. Repr. wg Alexandra Kusá, Preru�ená pieseò.

Výtvarné umenie v èasoch stalinskej kultúrnej praxe 1948�1956, Bratislava 2019, s. 501

[dostêp 1 XI 2021]. W wydawnictwie przygotowanym z okazji wystawy warszawskiej tytu³em Cz³onek Spó³dzielni
Produkcyjnej opatrzono rze�bê m³odej kobiety z br¹zu, datowan¹ na rok 1950; zob. Czechos³owacka sztuka plastyczna
XIX i XX wieku (Praga 1954), il. 67. W katalogu webumenia.sk ta sama rze�ba, ale wykonana z gipsu, nosi tytu³
Dru�stevníèka i datowana jest na rok 1952; https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:SNG.P_190 [dostêp 4 XI 2021].
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Badaczka sztuki tego czasu uprzedzeniami politycznymi t³umaczy nieprzychylny stosu-
nek czeskiej krytyki do zapó�nionej jakoby w postêpach socrealizmu sztuki s³owackiej,
za co win¹ obarczano Novomeský�ego. Czesi mieli ju¿ za sob¹ � daj¹c¹ widocznie poczu-
cie wy¿szo�ci � akcjê zamówieñ, któr¹ w S³owacji przeprowadzono pó�niej. Mówi siê te¿
o ambiwalencji czy nawet schizofrenii wpisanej nie tylko w praktykê krytyczn¹, lecz tak-
¿e ca³¹ politykê kulturaln¹ tworzon¹ wszak przez i �pod� niezadowolon¹ z niej w³adzê45.
Warto tu dodaæ, ¿e gra przeciwieñstw, walka by³y niejako wpisane w istotê �metody�
osadzonej w schematycznie interpretowanej teorii dialektycznej. Sztuka socrealizmu mu-
sia³a byæ jeszcze niedomkniêta i niedoskona³a; musia³a byæ w procesie nieustannego ru-
chu i rozwoju.

Otwart¹ w pa�dzierniku 1952 r. w Bratys³awie VII Wystawê Ogólnos³owack¹ Zora
Rusinova nazywa kamieniem milowym na drodze walki o now¹ sztukê46. Poprzedzona
intensywn¹ akcj¹ propagandow¹ w prasie codziennej i dyskusjami z robotnikami, poparta
autorytetem jurorów Karola Vaculika i Mariana Varossa, sk³ada³a siê z prac powsta³ych
w wyniku zamówieñ. Najlepsze z nich mia³y reprezentowaæ S³owacjê na ekspozycji ogól-
nopañstwowej, a czê�æ przeznaczono do przestrzeni publicznej, mia³y wiêc spe³niaæ funk-
cjê wychowawcz¹47. Uczestnictwo w wystawie mog³o stanowiæ te¿ rodzaj deklaracji
lojalno�ci i odciêcia siê od �odchyleñ� uosabianych przez wykluczonego Novomeský�ego.
Nina Ga�ovièová podkre�la, ¿e udzia³ wielu artystów zapewni³o hojne wsparcie np. mala-
rzy Vincenta Hlo�níka (1 Maja w Liptowskim Mikulaszu), Bazovský�ego (JRD w Toènicy)
czy Jana Háli (Powitanie Armii Czerwonej w Wa¿cu)48. Porównanie dwóch z nagrodzo-
nych obrazów � Dzieci pokoju Medveckej oraz Przesz³o�æ i wspó³czesno�æ Benki49 � mo¿e
stanowiæ przyczynek do tytu³owej problematyki globalno�ci i lokalno�ci. Wypada je uznaæ

45 KUSÁ, �Stratégie vel�kých výstav a ich podiel na formovaní umenia sorely�, s. 77.
46 RUSINOVÁ, Súdru�ka moja vlas�, s. 372.
47 KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 235.
48 GA�OVIÈOVÁ, �Úlohové akcie a VS��, s. 46.
49 Rusinová wymienia te¿ nagrodzonych: Ludovita Kri�ana za ¯niwa, Hoffsädtera za pejza¿ Liptowskie hale, Nemèika
za obraz Krompachska rewolta (Bunt w Krompachach), rze�biarzy Stefunkê za portret malarza Petera Michala Bohúòa
oraz Kostkê za Cz³onkiniê spó³dzielni (Dru�stevníca), która wed³ug katalogu by³a prezentowana na I Wystawie Czecho-
s³owackiej; zob. RUSINOVÁ, Súdru�ka moja vlas�, s. 372.

8. Ladislav Guderna, Kosiarz i traktor (Kosec a traktor),
1949, olej, sklejka, 176,7×120, 7 cm, S³owacka Galeria

Narodowa w Bratys³awie. Repr. wg Alexandra Kusá,
Preru�ená pieseò. Výtvarné umenie v èasoch stalinskej

kultúrnej praxe 1948�1956, Bratislava 2019, s. 548
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za pars pro toto ró¿nych sposobów realizacji w ramach tej samej alegoryczno-idealistycz-
nej konwencji.

Bohaterami kompozycji Medveckej s¹ pionierzy i ich wiejscy rówie�nicy wystawiaj¹-
cy spektakl kukie³kowy. Diagonalny uk³ad dzieciêcych postaci z pierwszoplanowym in-
struktorem przecina p³aszczyzna widocznej od ty³u sceny-okna, przez któr¹ aktor-pionier
pokazuje pacynki siedz¹cym u�miechniêtym wiejskim widzom, a t³o stanowi rozleg³y
orawski krajobraz z szerokimi ³¹kami i ³agodnymi wzgórzami. Sens obrazu, zgodnie od-
czytywany jako wizja utopijnego spo³eczeñstwa i nowego cz³owieka, pokojowej przemia-
ny starego w nowe i �wietlanych horyzontów nowego ustroju50, a zw³aszcza sowiecka
symbolika i stylistyka, pozwalaj¹ uznaæ go za reprezentatywne dla wschodniego socreali-
zmu. Do takich mo¿na te¿ zaliczyæ np. obraz Franti�ka Kudlaèa Budowa kombinatu hutni-
czego (1952), której przygl¹da siê para m³odych ludzi; drugi tytu³ � Szczê�liwa przysz³o�æ �
nie pozostawia³ interpretacyjnych w¹tpliwo�ci. Obietnic¹ pomy�lno�ci zwi¹zanej z przemy-
s³em by³a tak¿e �alegoria realna� Benki na temat budowy zak³adów przemys³u drzewnego
w Buèinie. Kompozycja podzielona jest horyzontalnie na strefy. Na bli¿szym planie prze-
sz³o�æ przenika siê z tera�niejszo�ci¹: mieszkañcy w ludowych strojach, stoj¹cy i siedz¹cy
na rdzawym piasku w�ród niskich zaro�li, i robotnicy w granatowych kombinezonach �

9. Ladislav Èemický, Nadesz³y nowe czasy (Nastali nove èasy), 1951, olej, p³ótno,
117, 3×150, 3 cm, S³owacka Galeria Narodowa w Bratys³awie. Fot. www.webumenia.sk/dielo/

SVK:SNG.O_2583

50 KUSÁ, �Stratégie vel�kých výstav a ich podiel na formovaní umenia sorely�, s. 79, EAD., Preru�ená pieseò, 2019,
s. 328�329; RUSINOVÁ, �The Embodiment of Communist Utopia�, s. 423.
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wszyscy zwróceni s¹ w stronê �rodkowego planu, gdzie trwa wznoszenie fabryki, widaæ
powstaj¹ce budynki, d�wigi, py³ wzniecany przy pracy. Z t¹ realno�ci¹ niezbyt korespon-
duj¹ wyd³u¿one, stylizowane, monumentalne postaci, jakby wyjête z jego dekoracyjnych
panneaux i heroizuj¹cych opowie�ci o ludzie S³owacji, wraz z panoram¹ b³êkitnych, prze-
syconych biel¹ wzgórz w oddali i wielk¹ parti¹ nieba (il. 6). Podobne pêkniêcie cechuje
projekt kurtyny dla Teatru Narodowego � Lud sztuce � sztuka ludowi (1951/1952)51, który
jest swoistym nawi¹zaniem do Szko³y Ateñskiej Rafaela. Do wielofigurowej grupy arty-
stów ustawionych frontalnie na szerokich schodach na tle pó³kolistej skene zwraca siê
ujêty od ty³u t³um widzów � postaci w ludowych strojach i w robotniczych uniformach,
miêdzy którymi artysta mia³ umie�ciæ figury swoich rodziców i w³asn¹52. W�ród publicz-
no�ci przechadzaj¹ siê dziewczynki w bia³ych szatach i chustach pionierskich, a t³em ca-
³o�ci jest górzysty s³owacki pejza¿ (il. 7a�b). Cech¹ wspóln¹ omówionych wy¿ej prac
Medveckej i Benki jest odwo³anie siê do pojêcia ludu w tradycyjnym i nowym, socjali-
stycznym znaczeniu53.

Do ¿adnej z tych konwekcji nie przystaje twórczo�æ Ladislava Guderny z tego okresu.
Artysta z melan¿u ró¿nych inspiracji i w³asnych do�wiadczeñ sformu³owa³ indywidualn¹
odmianê socrealizmu. Charakterystyczne (unikam tu okre�lenia �typowe�, bo pojêciu ty-
powo�ci nadano sens specjalny) w jego malarstwie jest stosowanie p³askiej, syntetycznej
plamy, kontrastowej kolorystyki, uproszczenie kszta³tów do podstawowych form, statyka
i równowaga kompozycji, oszczêdno�æ detalu. Znowu opozycjê stylistycznej lokalno�ci,
albo lepiej: osobno�ci Guderny i zuniformizowanego soc-jêzyka dobitnie oka¿e zestawie-
nie. Pierwszy plan obrazu Guderny Kosiarz i traktor wype³nia postaæ mê¿czyzny z kos¹,
stoj¹cego na soczysto-zielonej ³¹ce siêgaj¹cej po lekko uniesiony horyzont, na którym na
tle ciemnob³êkitnego nieba rysuje siê sylweta jad¹cego na wprost traktora. Do�æ oczywi-
ste, jak mog³oby siê wydawaæ, odczytanie tre�ci jako dezawuowanie �starego� i propago-
wanie �nowego� w rolnictwie socjalistycznym komplikuje jednak melancholijny wyraz
twarzy, wiek modela i jego miejski strój � bia³a koszula i szare spodnie. Efekt bezruchu
i alienacji, kontrasty barwne, uproszczenie form i modelunku ewokuj¹ nadrealn¹ aurê. Jak
wiele ówczesnych prac Guderny, to raczej socjalistyczny surrealizm ni¿ realizm (il. 8).
Cytowana ju¿ wielokrotnie badaczka odczyta³a w nim refleksjê nad now¹ drog¹54. W ze-
stawieniu z tym obraz Ladislava Èemický�ego Nadesz³y nowe czasy wydaje siê stylistycz-
nie konwencjonalny i oczywisty w tre�ci. Z dwóch mê¿czyzn stoj¹cych przy ³anie zbo¿a
starszy, w ludowym stroju, trzyma kosê, m³odszy za�, w niebieskich farmerkach, wskazu-
je traktor widoczny na dalszym planie. Podobnie jak u Guderny ujêcie od do³u monumen-
talizuje postaci, ale obraz dope³niaj¹ szczegó³y: w oddali sylwetki kobiet wi¹¿¹cych
snopki, za nimi rz¹d zaro�li, a wysoko uniesion¹ liniê horyzontu przes³ania ciemne pasmo
gór. Detaliczne opracowanie postaci i pejza¿u oraz perswazyjna tre�æ sytuuj¹ tê pracê po
stronie ortodoksyjnego socrealizmu w wersji radzieckiej (il. 9).

51 Reprodukcja i opis obrazu: Slovensko, Bratislava, návrh opony pro SND, Databáze èeského amatérského divadla,
https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=opona&id=793 [dostêp 2 XI 2021].
52 KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 286; autorka przypuszcza, ¿e s¹ to postaci w lewym dolnym naro¿niku obrazu. Na temat
projektu zob. te¿: HRABU�ICKÝ, �Medzi socialistyckým realizmom a bruselským snom�, s. 29; autor wyra¿a ¿al, ¿e p³ótna
socrealistyczne s¹ ostatnimi wielkimi kompozycjami Benki.
53 Zob. El¿bieta KAL, �Aby «Lud wszed³ do �ródmie�cia... ». Ludowo�æ i inne paradoksy metody realizmu socjalistycz-
nego w architekturze�, w: Pod dyktando ideologii. Studia z dziejów architektury i urbanistyki w Polsce Ludowej, red.
Pawe³ KNAP (Szczecin: IPN, 2013), s. 25�26.
54 KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 349.
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10. Ladislav Guderna, Klement Gottwald, 1950, olej, karton, 44×35, S³owacka Galeria
Narodowa w Bratys³awie. Fot. www.webumenia.sk/en/dielo/SVK:SNG.O_4827



384 EL¯BIETA KAL

Jak �globalna� symbolika socjalistycznej nowoczesno�ci uosabianej przez maszynê
zyska³a �lokaln¹�, idiomatyczn¹ odmianê �wiadcz¹ i inne prace Guderny, np. Nowy budy-
nek stacji maszyn w Galnacie (1949), gdzie ci¹gi szarych budynków � jak w obrazach
de Chirico � wyznaczaj¹ g³êbok¹ przestrzeñ dziedziñca, na którym stoj¹ potê¿ne zielone
maszyny i zastyg³e w ró¿nych pozach postaci w granatowych kombinezonach. Inn¹ kom-
pozycjê, horyzontaln¹ i streficzn¹, ale równie metafizyczno-surrealny klimat i arealistycz-
n¹ kolorystykê p³asko malowanych form ma Przekazywanie traktora (1950), z wielkim
ci¹gnikiem wraz z hieratycznym postaciami tworz¹cym fryz na przednim planie. Przyk³a-
dem w³asnego jêzyka Guderny na niemal obowi¹zkowy temat portretu wodza mo¿e byæ
Klement Gottwald (1950), profilowy, p³aski wizerunek kojarz¹cy siê z portretem Federica
da Montefeltro Piera della Francesca, jednym z wczesnorenesansowych �róde³ inspiracji
(il. 10). Nawi¹zanie do renesansu � stwierdza Kusá � praktykowane w architekturze, nie
mia³o uzasadnienia we wzorcowym, czerpi¹cym z klasycyzmu i realizmu XIX w. malar-
stwie rosyjskim55.

II Wystawa Sztuki Czechos³owackiej (1951�1953), otwarta w maju 1953 r. przez no-
wego prezydenta Antonina Zápotocký�ego, odbywa³a siê w zmienionej sytuacji politycz-
nej po �mierci Stalina (5 marca) i Gottwalda (14 marca) oraz strukturalnej (utworzenie
samodzielnego Ministerstwa Kultury)56. Ze wzglêdu na ograniczone ramy tekstu pomi-
jam tu wewnêtrzn¹, organizacyjn¹ dynamikê realizacji �metody�, tj. masowe zjazdy, nara-
dy, toczone przy okazji wystawy dyskusje, próby modyfikacji (te zreszt¹ znane s¹
z polskiej praktyki). W licznym jury zasiad³o tylko sze�ciu S³owaków57. W obsadzie li-
cz¹cej ponad 320 uczestników reprezentacja s³owacka ilo�ciowo by³a bliska poprzedniej,
ale np. udzia³ Guderny �wiadczy³ o pewnych zmianach w polityce kulturalnej. Trzon tej
reprezentacji stanowi³y prace nagrodzone na krajowym przegl¹dzie i musia³y siê wyró¿-
niaæ, gdy¿ � jak pisze Marek Krejèi � zadowolenie krytyki, ¿e z sal wystawowych znikn¹³
zwiêd³y formalizm m¹ci³ m.in. brak radosnego optymizmu, zastêpowanie wielofiguro-
wych kompozycji pejza¿em czy martw¹ natur¹58.

Trzeba te¿ wspomnieæ o polskiej ods³onie wystawy Czechos³owacka sztuka plastyczna
XIX i XX wieku, pokazanej w Warszawie w kwietniu 1954 r., wcze�niej prezentowanej
w Leningradzie i Moskwie. Starannie przygotowana, zawieraj¹ca oko³o sze�æset obiek-
tów, by³a w istocie pomy�lana jako �odbicie� � by u¿yæ stosownego terminu � dialektycz-
nej drogi do realizmu socjalistycznego, jak¹ przeby³a sztuka bratniego narodu. Dlatego
obok przyk³adów realizmu znalaz³y siê na niej prace awangardowe, interpretowane jako
przyk³ad wrogich, �cieraj¹cych siê z nim tendencji, czyli dziejowej konieczno�ci, ale � jak
pisze Petra Skarupsky � wa¿ne, ¿e publiczno�æ mog³a je zobaczyæ59. W katalogu wystawy
o sztuce s³owackiej en bloc traktowa³ jeden rozdzia³ (o czeskiej rze�bie, malarstwie

55 KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 349; wskazuje te¿ wp³yw Giotta (w Siostrzyczkach i scenach powstañczych). Mo¿na
dodaæ, ¿e tabliczka w lewym dolnym rogu z wypisanym imieniem i nazwiskiem prezydenta zdaje siê nawi¹zywaæ do
skrzyni z dedykacj¹ w �mierci Marata Davida (1793); w obu obrazach jest te¿ �mówi¹ce� puste t³o, za� Montefeltre
przedstawiony jest na tle rozleg³ego pejza¿u.
56 II. Pøehlídka èeskoslovenského výtvarného umìní 1951�1953, https://cs.isabart.org/document/195510 [dostêp 2 XI
2021].
57 Z 38 osób w sk³adzie jury S³owacjê reprezentowali krytyk Marian Vaross oraz arty�ci, zarazem uczestnicy wystawy:
Benka, Hoffstädter, Kostka, Milly i Pribi�.
58 Marek KREJÈÍ, Rok 1953 ve výtvarném umìní, w: Osm let po válce. Rok 1953 v Èeskoslovensku, red. Jiøí PETRÁ�, Libor
SVOBODA (Èeské Budìjovice: Jihoèeské muzeum v Èeských Budìjovicích, 2014), s. 215.
59 Zob. Perta SKARUPSKY, Czechos³owacka sztuka plastyczna XIX i XX wieku, Zachêta Narodowa Galeria Sztuki, https:/
/zacheta.art.pl/pl/wystawy/czechoslowacka-sztuka-plastyczna [dostêp 5 XI 2021].
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11. Jozef Kostka, Cz³onek Spó³dzielni Produkcyjnej /
Spó³dzielczyni (Dru�stevníèka), 1952, gips,

wys. 125 cm. Repr. wg Czechos³owacka sztuka
plastyczna XIX i XX wieku, Praga 1954, il. 67

i grafice rozdzia³y osobne), napisany przez Karola Vaculika. Jest on w³a�ciwie apologi¹
nowego ustroju, który zapewniæ mia³ jej sztuce wszechstronny rozkwit. Pomijaj¹c histo-
ryczne nadu¿ycie, jakim by³o nazwanie okresu faszystowskiej, marionetkowej Republiki
S³owackiej (1939�1945) niewol¹, warto zwróciæ uwagê na zdanie, które szczególnie uwy-
datnia paradoksy socrealistycznych kategorii narodowej formy: �Szlachetne wspó³zawod-
nictwo czeskich i s³owackich artystów wzbogaca kulturê plastyczn¹ obydwu narodów,
wyja�nia pojêcie realizmu socjalistycznego w naszej sztuce, zbli¿a kryteria twórczo�ci
artystycznej i w powa¿ny sposób stwarza przes³anki dla powstania sztuki wspólnej oby-
dwu narodom, sztuki narodowej w formie i socjalistycznej w swej tre�ci�60. Z czasów
przedwojennych Vaculik wskazywa³ twórczo�æ Benki i Mallý�ego jako istotn¹ dla rozwo-
ju sztuki narodowej, a z m³odszych Bazovský�ego i Fulli. Majernikowi przyzna³ powrót
na w³a�ciw¹ drogê po �formalistycznym b³¹dzeniu�. Za przyk³ady reprezentatywne �
oprócz Benki, pochwalonego za podejmowanie wspó³czesnej tematyki � dyrektor SNG
uzna³ obrazy Medveckej, Belana, Hoffstädtera, Vestenický�ego czy �elibský�go, a z rze�-
by wysoko oceni³ prace Kostki za odej�cie od kameralno�ci w stronê monumentalizmu
i wspó³czesno�ci (il. 11). Krótko mówi¹c, sztuka s³owacka zosta³a zaprezentowana w wer-
sji wówczas socrealistycznie poprawnej.

Idiomem s³owackim mo¿na zapewne uznaæ tematykê zwi¹zan¹ z Powstaniem Narodo-
wym (Slovenské národné povstanie � SNP). Dodajmy, ¿e w sztuce polskiej tego czasu
panowa³o niemal zupe³ne milczenie na temat trwaj¹cego równolegle ze s³owackim po-
wstania warszawskiego61. SNP by³o antyfaszystowskim zrywem, który stanowi³ przepust-
kê tej nacji do obozu zwyciêzców i okre�li³ jej powojenn¹ to¿samo�æ. W sztuce tematyka

60 Karel VACULIK, �S³owackie sztuki piêkne w przesz³o�ci i tera�niejszo�ci�, w: Czechos³owacka sztuka plastyczna XIX
i XX wieku, s. 71.
61 Zob. Pawe³ UKIELSKI, �Var�avské povstanie a Slovenské národné povstanie � podobnosti a rozdiely. Náèrt problemu�,
t³um. Pavel Va�èek, w: Var�avské Povstanie a Slovenské Národné Povstanie � paralely a rozdiely. Zborník z medzinárod-
nej vedeckej konferencie, red. Marek SMYRNÝ (Banská Bystrica: Múzeum Slovenského Národného Povstania, 2009),
s. 7�18.
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powstañcza umo¿liwia³a spe³nienie kilku soc-kryteriów: partyjno�ci i politycznej tre�ci
w powi¹zaniu z sojuszem z Armi¹ Czerwon¹, etos przyja�ni z ZSRR, wielofigurowej
kompozycji, deklaracji patriotyzmu, przedstawienia pozytywnego bohatera, a zw³aszcza
paradygmat rewolucyjnego romantyzmu. Popularno�æ tej tematyki t³umaczy siê te¿ osobi-
stym do�wiadczeniem niektórych artystów, obowi¹zkiem przepracowania traumy, wresz-
cie skojarzeniem partyzanckiego etosu z lokaln¹ zbójnick¹, janosikow¹ legend¹62, a tak¿e
brakiem tradycji malarstwa historycznego63. W dziesi¹t¹ rocznicê powstañczego zrywu
otwarto na placu �afárika w Bratys³awie wielk¹ wystawê, z³o¿on¹ z czê�ci retrospektyw-
nej i wspó³czesnej, przeniesion¹ nastêpnie do Pragi i Brna. Fakt dopuszczenia dzie³ star-
szych, �formalistycznych� po pierwsze potwierdza³ znaczenie tej problematyki, z jej
krótk¹ tradycj¹ ikonograficzn¹, a po drugie stanowi³ wy³om w estetycznym krajobrazie
dotychczasowych prezentacji, choæ móg³ te¿ uzasadniaæ dialektykê realizmu. Pokazano
wiêc prace z lat 40., np. dot¹d pomijanych Majernika, Bednára czy Bazovský�ego.
W czê�ci wspó³czesnej znalaz³y siê obrazy wybrane w wyniku ogólnokrajowego konkur-
su. Temat powstania usprawiedliwia³ zastosowanie, oczywi�cie do pewnych granic, nie-
po¿¹danych w socrealizmie �rodków ekspresji, ukazanie dramatyzmu, tragizmu czy
pesymizmu. Najwy¿sz¹ ocenê komisji otrzyma³ Ferdinand Hlo�nik za cykl dramatycz-
nych scen umieszczonych w górzystym pejza¿u, o ch³odnej szarej kolorystce. Drug¹ na-
grodê przyznano Mudrochowi za wielofigurowy obraz Zabij go! (obecnie zaginiony),
którego centralny fragment w wersji samodzielnej, tj. jako Partyzantka na warcie pod
Rozsutcem � heroiczny, frontalny portret dziewczyny z karabinem (1954), sta³ siê jedn¹
z ikon s³owackiej sztuki (il. 12). Prezentowano wiêc zarówno kompozycyjnie nieporadne,
deklaratywne obrazy Balogha, konwencjonalne stylistycznie Medveckej, jak i stylizowa-
ne �giottowskie� obrazy Guderny (Partyzanta i jedn¹ z wersji Po¿egnañ).

W wyborze powstañcze obrazy, uzupe³nione o nowsze prace (np. Ctibora Belana Ostat-
nia zima, 1955) znalaz³y siê na otwartej w po³owie 1955 r. w praskiej Uje¿d¿alni III Wy-
stawie Czechos³owackiej64. Pewne przesuniêcie akcentów w krytyce wystawy,
podkre�lanie znaczenia formy, mia³o �wiadczyæ o bliskim koñcu soreli65. Jak widaæ, so-
crealizm nad We³taw¹ i Dunajem trwa³ nieco d³u¿ej ni¿ w Polsce. Za jego symboliczny
kres uwa¿ane jest potêpiaj¹ce kult jednostki przemówienie Nikity Chruszczowa na XX
Zje�dzie KPZR w lutym 1956 r. Ostatni¹ z wielkich zbiorowych lat 50. by³a IV Wystawa
Czechos³owacka, wyró¿niaj¹ca siê najwiêksz¹ frekwencj¹, prezentowana w praskiej
Uje¿d¿alni i pawilonie stowarzyszenia Mánes od grudnia 1959 r. Mo¿na j¹ uznaæ za sym-
boliczne zamkniêcie epoki soc-wystaw i jako taka jest uwzglêdniona w opracowaniach
soreli. Jednak¿e nazwiska jej uczestników i wystawione dzie³a dowodzi³y, ¿e otwieraj¹
jednocze�nie epokê now¹66. Reprezentantami S³owacji byli np. Alexy, Fulla, Guderna,
Ferdinand i Vincent Hlo�nik, Kudláè, Matejka, Milly, Mudroch, Nemèík, Zmeták,
�elibský, a tak¿e m³odzi (urodzeni w latach 20. i 30.), jak O¾ga Barto�íková, Michal

62 KUSÁ, Preru�ená pieseò. Umenie socialistického realizmu 1948�1956, s. 72; EAD., Preru�ená pieseò, s. 207.
63 Zwróci³a na to uwagê Rusinova rozwa¿aj¹c s³abo�æ tematyki historycznej, której nie mog³a zast¹piæ sielankowa,
idealistyczna twórczo�æ Benki; zob. RUSINOVÁ, �The Embodiment of Communist Utopia�, s. 422.
64 III. pøehlídka èeskoslovenského výtvarného umìní, https://cs.isabart.org/exhibition/31644 [dostêp 5 XI 2021].
65 Miroslav LAMAÈ, �Figurálni thema na III. pøehlidce na�eho výtvarného umìni�, Výtvarná prace 3, nr 12 (1955), s. 3�
4; za: KUSÁ, Preru�ená pieseò, s. 480.
66 IV. pøehlídka èeskoslovenského výtvarného umìní, https://cs.isabart.org/document/14307 [dostêp 5 XI 2021]. Wysta-
wê prezentowan¹ w Uje¿d¿alni i pawilonie stowarzyszenia Mánes odwiedzi³o ³¹cznie ponad 75 000 widzów. Zob. KUSÁ,
�Stratégie ve¾kých výstav a ich podiel na formovaní umenia sorely�, s. 80; EAD., Preru�ená pieseò, s. 274�275.
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12. Ján Mudroch, Partyzantka na warcie pod Rozsutcem (Partizánka na strá�i pod Rozsutcom),
1955, olej, p³ótno, 86×66, S³owacka Galeria Narodowa w Bratys³awie.

Fot. www.webumenia.sk/en/dielo/SVK:SNG.O_1617
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Jakabèic, Alojz Klimo, Vladimír Kompánek. Nie by³o za to dotychczasowych beneficjen-
tów, jak chocia¿by Belana, Bukovinský�ego, Èemický�ego czy Medveckej.

Podsumowuj¹c trzeba stwierdziæ, ¿e w S³owacji, tak jak w innych krajach bloku so-
wieckiego, w unifikuj¹cym dyskursie socrealizmu oprócz stylistyki wzorowanej na ra-
dzieckim (zreszt¹ tak¿e niejednorodnym, jak dowodzi choæby przyk³ad Aleksandra
Dejneki) znalaz³y siê spore obszary na ró¿ne sposoby praktykowanej lokalno�ci. W zakre-
sie obowi¹zuj¹cej tematyki s³owackim idiomem i elementem to¿samo�ci by³ motyw S³o-
wackiego Powstania Narodowego. Inaczej mówi¹c, wbrew nakazom mocodawców
postulaty Manifestu socjalistycznego humanizmu okaza³y siê, przynajmniej czê�ciowo,
s³uszne.
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Slovak Sorela.
Globality versus Locality of Socialist Realism

The paper is possibly the first overview in Polish
concerning the Slovak version of Socialist Realism,
colloquially referred to as Sorela. Based mainly on
the example of painting, it discusses the phenomenon
in the context of the question formulated by Piotr
Piotrowski related to the globality of Socialist
Realism. After all, in its essence it should be a
unifying doctrine, with the contradictory idea of
national form inscribed into it. Additionally, Slo-
vakia formed part of the Czechoslovak Republic.
The paper is, therefore, an attempt at answering the
question about the distinctiveness of the Slovak
version of Socialist Realism, bearing in mind
Slovakia�s status of a part of a federation. The
analysis was facilitated by or actually made possible
thanks to the studies of Slovak Socialist Realism,
e.g., by Alexandra Kusá in connection with the
exhibition Interrupted Song (Preru�ená pieseò) at
the National Gallery in Bratislava in 2012, Zora
Rusinová or webumenia.sk, an excellent online
catalogue of contemporary Slovak art. Owing to the
main goal of the overview the paper also contains
comparisons with the situation and art in Poland.

To begin with, the article characterizes the
situation of a relative pluralism before the �victorious
February�, namely the 1948 Communist coup d�état,
following to the activity of Laco Novomesky, the
government�s plenipotentiary, aimed at creating
national Socialist culture, e.g., founding of the
Higher School of Fine Arts, important for the
implementation of the Socialist Realism doctrine.
Stalinist changes in cultural policy also covered the
organisation of exhibitions: state-wide and national,
Slovak, ones; apart from them a peculiar form of
activity could be found in the Artistic Harvest
displays, presenting the effects of commissions, or
more strictly speaking, artists� activity stimulated
with economic benefits.

The commissions were often connected with the
artists� stays at work places, where �Socialist
constructions� were implemented, such as railway
lines (Youth Route, Friendship Route), power plants,
mines, or factories. The results may have been
yielded both in the form of correct compositions
modelled on the Soviet ones (Mária Medvecka�s
triptych Orava Dam shown as part of the first
Artistic Harvest, and Passing the Contingent in
Upper Orava in the second one), or unconventional,
expressive, tenebrous, and blunt ones (Peter

Matejka�s and Ján �elibský�s pieces from the
Handlová mining centre).

State-wide �Salons� held at the Riding hall of the
Hradèany Castle under President�s auspices (1949,
1951, 1953, 1955), just like the All-Polish Exhibit-
ions of Fine Arts, were to demonstrate the dialectics
of the struggle for Socialist Realism and to control
its progress. The works accepted to participate in
those were pieces selected from all-Slovak exhibit-
ions. The comparison of paintings awarded in the
seventh of the �Salons� (1952): Medvecka�s Children
of Peace and Martin Benka�s The Past and the
Present, allow to see two different means of imple-
menting the same idealistic-realistic and propaganda
convention. However, the oeuvre of Ladislav Guder-
na: a combination of peculiar Synthetism, Surrealism,
or the impact of early Renaissance, of which the artist
created a separate version of Socialist painting, places
itself outside the convention. Recalling just several of
his works (including the portrait of Klement
Gottwald), and particularly comparing the Reaper
and Tractor with Ladislav Èemický�s The New Times
Have Arrived demonstrate how much Guderna�s art
departed from the recommended models. Further-
more, there is mention of the exhibition of Czechos-
lovak art at the Warsaw Zachêta in 1954, earlier
shown in Leningrad and Moscow, which, however,
featured only a limited selection of Slovak art. Karol
Vaculik in his comments included in the catalogue
emphasized that it was only the new political system
that had guaranteed art �thoroughly favourable�
conditions for development.

The Slovak thematic idiom can be found in that
related to the Slovak National Uprising (1944),
introducing an element of distinctiveness and
identity. On the one hand it provided the possibility
to implement the most important principles of
Socialist Realism, while on the other allowing a
certain relaxation in form and expression (e.g.,
admitting the presence of dramatism or pessimism
unwelcome in Socialist Realism). An important role
in overcoming the generally monolithic character of
state-wide art shows was played by the exhibition
held on the jubilee of the Uprising�s outbreak
(1954), showing also Formalist works from before
Socialist Realism.

Let us, thus, conclude by saying that in Slovakia,
just like in other countries of the Soviet Bloc, in the
unifying discourse of Socialist Realism, apart from
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the stylistics modelled on Soviet art (the latter
actually not homogenous, either, as the example of

Aleksandr Deyneka proves), there were substantial
zones of practiced locality in a varied manner.

Translated by Magdalena Iwiñska
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