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Od okoto stu lat w polskiej literaturze naukowej obowiazuje ustalenie, ze architekt Antonio Co-
razzi zostat sprowadzony do Polski przez Stanistawa Staszica. Tymczasem szczegotowe badania
pozwolity mi ustali¢, ze przekonanie to nie opiera sig¢ na jakimkolwiek potwierdzeniu Zrodlowym.
Przyjazd Corazziego do Polski byt efektem decyzji o sprowadzeniu z Wtoch mtodego, zdolnego
architekta, gotowego realizowac¢ ambitne plany architektoniczno-urbanistyczne rzadu polskiego.
Zaproszenie z prosba o wskazanie kandydata skierowal najprawdopodobniej namiestnik Jozef
Zajaczek pismem do ksigcia Toskanii. Na decyzj¢ t¢ mogt mie¢ wptyw Stanistaw Staszic, ale
bardziej prawdopodobnym cztonkiem rzadu zaangazowanym w ten temat wydaje si¢ Stanistaw
Kostka Potocki. Decyzja, ze to Corazzi ma pojecha¢ do Polski, byta efektem wskazania go przez
srodowisko architektow z akademii florenckiej, ktorzy kierowali si¢ zapewne nie tylko jego talen-
tem, ale by¢ moze tez osobista niechgcia z powodu jego konfliktowego charakteru, ktory objawit
si¢ juz pod koniec studiow. Decyzja Corazziego o wyjezdzie do Polski — jak si¢ wydaje — nie
wynikta tez z jego ambicji czy atrakcyjnosci oferty, ale z checi uniknigcia konsekwencji prawno-
finansowych, wynikajacych z niesptacenia weksla. Ostateczna odpowiedz na pytanie zadane
w tytule artykutu wceiaz jednak jawi si¢ jako — mam nadziej¢ — dobrze wsparta, ale jednak tylko
hipoteza.

Stowa-klucze: Antonio Corazzi (1792-1877), architektura Warszawy XIX w., neoklasycyzm
w architekturze polskiej, mecenat architektoniczny w Krolestwie Polskim

For about a hundred years in Polish academic literature it has been acknowledged that the archi-
tect Antonio Corazzi was brought to Poland by Stanistaw Staszic. Meanwhile, a detailed research
has allowed to ascertain that this conviction is not based on any confirmed sources. Corazzi’s
arrival in Poland resulted from a decision to bring from Italy a young talented architect, eager to
implement ambitious architectural and urban plans of the Polish government. The invitation with
arequest to suggest a candidate was most likely dispatched by Viceroy Jozef Zajaczek in his letter
to the Duke of Tuscany. The decision may have been influenced by Stanistaw Staszic, yet it is
Stanistaw Kostka Potocki who seems the most likely government member involved in the process.
The decision for Corazzi to be chosen to come to Poland resulted from the fact that he was pointed
to by the circle of architects of the Florence Academy, who may have borne in mind his talent, but
also the personal dislike because of Corazzi’s conflicting personality displayed already during the
studies. Furthermore, it seems that Corazzi’s decision to come to Poland did not result from his
ambition or jumping at an attractive opportunity, but from the desire to evade legal and financial
consequences of not paying a bill of exchange. However, the final answer to the question posed in
the paper’s title continues to seem, as much as, hopefully, well supported, still merely hypotheti-
cal.

Keywords: Antonio Corazzi (1792—1877), architecture of 19"-century Warsaw, Neo-Classicism
in Polish architecture, architectural patronage in the Kingdom of Poland
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dpowiedZ na pytanie postawione w tytule zna kazdy polski historyk sztuki wy-
ksztatcony na powojennej literaturze fachowej. Od wielu dziesiatek lat — w zasa-
dzie juz od okoto stu — obowiazuje ustalenie, ze Antonio Corazzi zostat sprowa-
dzony do Polski przez Stanistawa Staszica, a niektorzy dodaja, ze przybyl, aby zaprojekto-
wac Patac Staszica w Warszawie. Tg¢ informacj¢ powtarzaja wlasciwie wszystkie wazne
1 popularne publikacje poswigcone architekturze polskiej tego okresu, ktore stanowia pod-
stawe ksztalcenia w zakresie historii sztuki w Polsce!. Informacja ta powielona jest tez we
wszystkich istotnych publikacjach po$wieconych tej budowli i temu architektowi?.
Wprawdzie niektorzy uczeni pomijaja t¢ informacjg, ale przewaznie w opracowaniach
o charakterze stownikowym przygotowanych dla obcojezycznych publikacji®.
Przypadek zrzadzil, ze badania, ktore prowadzg¢ na zupehnie inny temat, kazaty mi bli-
zej przyjrzec si¢ okolicznosciom powstania Patacu Staszica 1 w efekcie zwatpi¢ w catko-
wicie pewna — jak si¢ wydawato — informacj¢ dotyczaca Corazziego i jego przybycia do
Polski. Sprobuje wigce biografig Corazziego, a przynajmniej jej fragment dotyczacy wcze-
snego okresu zycia 1 tworczosci nieco uzupetnic i inaczej zinterpretowac.
Wezesne lata zycia 1 nauki Corazziego sa nam znane przede wszystkim dzigki bada-
niom Piotra Biegafiskiego®. Ten niestrudzony monografista Corazziego po$wiecit wiele

! Adam MiLoBEDZKI, Zarys dziejéw architektury w Polsce (Warszawa: PWN, 1968), s. 274 (powtorzone w nastepnych
wydaniach); Stanistaw Lorentz, Andrzej RoTTERMUND, Klasycyzm w Polsce (Warszawa: Arkady, 1984), s. 48; Antonio
Corazzi. Loty w sfere ideatu, kat. wyst., Teatr Wielki w Warszawie (Warszawa: Teatr Wielki — Opera Narodowa, 2002),
s. 24; Krzysztof STEFANSKI, Architektura XIX wieku na ziemiach polskich (Warszawa: DiG, 2005), s. 35; Roman MaRcI-
NEK, ,,Klasycyzm”, w: Dzieje architektury w Polsce, red. Jadwiga MarRcINEK (Krakow: Wydawnictwo Kluszezynski,
2006), s. 230; Paulina SzuLc, ,,Dekoracja rzezbiarska fasady Teatru Wielkiego w Warszawie”, Rocznik Historii Sztuki 41
(2016), s. 132; Krzysztof MorDYNsKI, ,,Architektoniczne walory i urbanistyczne niedostatki dzieta Corazziego”, Spotka-
nia z Zabytkami 40, nr 11-12 (2016), s. 21; Mikolaj GETka-KENIG, ,,Architektura w kregu zainteresowan Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot Nauk, 1800-1832”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 64, nr 1 (2019), s. 31-32; Krzysz-
tof STEraXsK1, ,, Architektura”, w: Sztuka polska. Sztuka XIX wieku (z uzupetnieniem o sztuke Slaska i Pomorza Zachod-
niego), red. Jerzy MaLiNowski (Warszawa: Arkady, 2021), s. 27.

2 Piotr BiEGANSKI, Patac Staszica — Siedziba Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (Warszawa: Towarzystwo Nauko-
we Warszawskie, 1951), s. 38-39; Mario Bencivenny, ,,Corazzi, Antonio”, w: Dizionario Biografico degli Italiani, t. 28
(1983), https://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-corazzi (Dizionario-Biografico)/ [dostep 10 XII 2020]; Jerzy S.
MaJewskl, Warszawa nieodbudowana. Krolestwo Polskie w latach 1815—1840 (Warszawa: Veda, 2009), s. 194; Jerzy
MizioLex, Teatr Wielki w Warszawie. 250-lecie teatru publicznego w Polsce 1765-2015. The Grand Theatre in Warsaw.
The 250th Anniversary of Public Theatre in Poland 1765-2015 (Warszawa: Teatr Wielki — Opera Narodowa, 2015),
s. 170.

3 Andrzej RoTTERMUND, ,,Corazzi Antonio”, w: Dictionary of Art, red. Jane TURNER, t. 7 (London: Macmillan; New York:
Grove’s dictionnaries, 1996), s. 836-837; Hanna Faryna-Paszkiewicz, ,,Corazzi Antonio”, Saur Allgemeines Kiinstler-
lexikon. Die bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vilker, red. Giinter MEIBNER, t. 21 (Miinchen-Leipzig: K. G. Saur,
1999), s. 141. W hasle autorstwa Stanistawa Tomkowicza w ogole nie ma mowy o okolicznosciach przyjazdu Corazzie-
go do Polski, a sama data podana zostata btednie (1824); zob. Stanistaw Tomkowicz, ,,Corazzi Antonio”, w: Allgemeines
Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, red. Ulrich TriemE, Felix BEckEr, t. 7 (Leipzig:
W. Engelmann, 1912), s. 388-389.

4 Piotr BiEGANsKI, ,,Antonio Corazzi w Akademii Sztuk Pigknych we Florencji”, Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 3, nr 1
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Antoni Corazzi. Podtug popiersia Teodora Rygiera, z wyst. Tow. zach, sztuk picknych, 181
i &

1. Antonio Corazzi, rycina wg popiersia Teodora Rygiera. Repr. wg ,, Tyvgodnik
{lustrowany 1878, nr 134, s. 33

(1934-1935), s. 35-43; Ip., ,,Tworczo$¢ Antoniego Corazziego w $wietle dokumentow florenckich”, Biuletyn Historii
Sztuki i Kultury 4, nr 4 (1935-1936), s. 281-294; Ip., Patac Staszica — Siedziba Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
g0; Ip., Antonio Corazzi (1792-1877), architetto toscano a Varsavia (Wroctaw-Warszawa-Krakow; Ossolineum, 1968);
Ip., ,L’attivita artistica di A. Corazi alla luce delle nuove scoperte”, w: Italia Venezia e Polonia tra Illuminismo
e Romanticismo, red. Vittore Branca (Firenze: Leo S. Olschki, 1973), s. 142-150 (Civilta Veneziana. Studi, 29); Ip.,
»Antonio Corazzi”, w: Antonio Corazzi, Architetto 1792—1877. Mostra dei progetti, delle realizzazioni e dei disegni
originali 13 marzo — 27 aprile 1980, Castel Sant’Angelo Roma, red. Anna Janowska-CENTRONT (Roma: Castel Sant” An-
gelo, 1980), s. 7-40.
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2. Antonio Corazzi, herb rodziny Corazzich, Rzym, Biblioteca
Casanatense, Ms. 4209. Fot. Biblioteca Casanatense

lat pracy studiowaniu biografii tworczej Wtocha i cho¢ nie uwienczyt tych badan kom-
pletna monografia architekta, to niewatpliwie rozwiktat wiele zagadek zwigzanych z jego
zyciem 1 tworczoscia. Co wazne, czgs¢ swoich badan prowadzil jeszcze przed wojna,
korzystajac m.in. z nieistniejacego juz zbioru rysunkéw Corazziego znajdujacego si¢
w BUW, co czyni jego ustalenia wrecz bezcennymi.

Antonio Corazzi urodzit si¢ w Livorno 16/17 grudnia 1792 r., a jego rodzicami byli
Antonia Gaetana, corka Bartolomeo Andolfati, i Vincenzo Corazzi®, impresario Teatro
degli Avvalorati (il. 1-3). Wiadomo, Ze rodzina przysztego architekta osiadta w Livorno,
przenoszac si¢ tam z rodzinnej Cortony®. Antonio nauki podjat we Florencji w szkole

3 Livorno, katedra, Registro battesimi, ad annum 1792, n. 45; cyt. za: BexcIvennt, ,,Corazzi, Antonio”.
% BieGaKski, ,,L attivita artistica di A. Corazi alla luce delle nuove scoperte”, s. 143.
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pijaréw (scuola degli Scolopi), a po jej ukonczeniu, najpewniej w 1810 r., wstapil na
tamtejsza Accademia di belle arti , podejmujac studia architektoniczne. Bieganskiemu
udato si¢ odnalez¢ dokumenty zwigzane ze studiami architekta. Ustalil, ze w 1811 r.
w dorocznym konkursie studenckim Corazzi zdobyt druga nagrodg (,,premio minore”)
za ,,disegno d’invenzione di un edifizio”. W 1816 r. wystartowat w konkursie ,,premio
maggiore — triennale”, przedstawiajac projekt ,,d’una chiesa metropolitana per una gran
capitale”, w ktérym gléwna nagroda bylo trzyletnie stypendium na dalsze studia w Rzy-
mie. Tym razem jego projekt przeszedl niezauwazony, a gtdéwna nagrodg otrzymat Giu-
seppe Martelli’. Niezadowolony z wyniku konkursu Corazzi wdat sic w konflikt
z wladzami akademii, zaskarzajac decyzje jury. W odwotaniu wskazat na niezgodnos¢
zwycigskiego projektu z warunkami konkursu; nic to jednak nie dato — Martelli otrzymat
stypendium, a Corazzi niczego nie zyskal.

Co sig dziato z Corazzim pomigdzy 1816 a 1818 r., czyli pomigdzy ukonczeniem stu-
diéw a wyjazdem do Polski, trudno precyzyjnie ustali¢, aczkolwiek sporo juz na ten temat
wiadomo. W §wietle wyzej opisanych ustalen Bieganskiego okazato si¢, ze powtarzana
przez wezesniejszych (a czasem i pozniejszych) biografow informacja o pozyskaniu przez
Corazziego trzyletniego stypendium na studia w Rzymie jest legenda®, jednakze sam Bie-
ganski w swych publikacjach zmienial na ten temat zdanie. W artykule z 1935 r. podat na
podstawie archiwaliow, ze w maju 1817 r. Corazzi opuscit Florencjg, powracajac do ro-
dzinnego Livorno®. W pézniejszej publikacji uznat jednak, powolujac si¢ na Wotynskie-
go, ze nie da si¢ wykluczy¢, iz Corazzi otrzymat stypendium od miasta Livorno, co
umozliwitlo mu kontynuowanie studiow i wyjazd w maju 1817 r. z Florencji do Rzymu
i Neapolu!®. Tymczasem Wotynski napisat, ze Corazzi ,,otrzymawszy juz w koficu pierw-
szego roku szkolnego medal, pozyskat od municypalnosci w Livorno stypendium, utwo-
rzone przez rodzing Sardi. Po ukonczeniu kursu nauk, przyznano mu w r. 1815 trzyletnie
akademickie stypendium dla ksztalcenia si¢ w innych miastach. Tym sposobem Corazzi
zwiedzil Siene, Orvieto, Perugie, Rzym i Neapol”!'!. A wiec Wotynski pisat w istocie
o dwoch roéznych stypendiach. Niewatpliwie opierat si¢ na informacjach od samego Co-
razziego, z ktorym kontaktowat si¢ w ostatnich latach zycia sedziwego architekta, powat-
piewam jednak w ich wiarygodno$¢.

Z legenda o trzyletnim stypendium wyjazdowym przyznanym przez akademig rozpra-
wit si¢ juz sam Bieganski na podstawie akt uczelni, natomiast kwestii stypendium miej-
skiego nie sprawdzit. Tego rodzaju stypendium faktycznie istniato, jego fundatorem byt
Pietro Sardi, a $rodki przyznawane mtodym livornijczykom wspiera¢ mialy ich studia na
uniwersytecie w Pizie, gdzie Corazzi nigdy si¢ nie uczyt. Jesli nawet w drodze wyjatku
uzyskal wsparcie z tego funduszu, to mégt jedynie dosta¢ je na kontynuacje studiow
w akademii florenckiej, a na pewno nie na podréze po Wtoszech. Opowies¢ o studialne;j
podrézy po Wloszech i poznaniu antycznych zabytkéw Rzymu i potudniowych miast
mozna zatem wlozy¢ migdzy bajki, bo nie ma na nia zadnego wiarygodnego potwierdze-
nia zrédtowego.

7 BiEGaKsKi, ,,Antonio Corazzi w Akademii Sztuk Pieknych we Florencji”, s. 36-39.

8 Por. m.in. Stanistaw Loza, Stownik architektow i budowniczych Polakow oraz cudzoziemcow w Polsce pracujqcych
(Warszawa: Sktad Gtowny w Ksiegarni E. Wende i S-ka, 1917), s. 35; Ip., Suplement do Stownika Architektow Polakow
oraz cudzoziemcow w Polsce pracujqcych (Warszawa: W. Lazarski, 1918), s. 10.

% BIEGANSKI, ,,Antonio Corazzi w Akademii Sztuk Pigknych we Florencji”, s. 41.

10 Biegaxski, ,,L attivita artistica di A. Corazzi alla luce delle nuove scoperte”, s. 144,

1" Artur WoLyxski, ,,Antonio Corazzi”, Tygodnik Hustrowany, nr 134 (1878), s. 33-34.
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3. Antonio Corazzi.
Repr. wg Aleksander
Kraushar,
Towarzystwo
Warszawskie
Przyjaciot Nauk
1800-1832,

t. 3,5 388

Badania wloskie nad XIX-wieczng architektura Florencji, a w konsekwencji tez pdzne
publikacje Bieganskiego wykazaty, ze Corazzi po studiach pozostat we Florencji, gdzie
podjal dziatalno$¢ architektoniczna, zaangazowany przez swego nauczyciela, profesora
akademii Giuseppe del Rosso, do prac przy budowie Teatro Goldoni; w ramach tego
przedsigwzigcia samodzielne zaprojektowat i zrealizowal 1’ Arena Goldoni, czyli letnia
sceng tego teatru'?. Budowla ta juz nie istnieje i znamy ja jedynie z opisu: ,,Drugi teatr
zbudowany zostat przez pana Antonia Corazzi, ktdry przebywa teraz w Warszawie jako
architekt cesarza Rosji. Jest to doskonate nasladownictwo rzymskiego amfiteatru, tyle ze
ma ono wzorem greckiego obszerniejsza orchestre. Gdy jednak chwalimy projekt archi-
tekta, Zywo przypominajacy rzymska scaena, nie podoba nam sig, ze rzgdy siedzen zaczy-
naja si¢ za wysoko nad orkiestra, tak ze nie mozna stamtad wspiac si¢ wyzej; jeszcze

12 Antonio Benc, ,,Werke der Baukunst in Florenz, im Jahr 1820, Morgenblatt fiir gebildete Stande, nr 49, dodatek
Kunst-Blatt, nr 17 (26 11 1821), s. 7-8; Giuseppe FormiGL1, Guida per la citta di Firenze e suoi contorni (Firenze: Presso
Giuseppe Formigli, 1830), s. 244-245; Ip., Guida per la cittd di Firenze e suoi contorni, nuova edizione corretta ed
accresciuta (Firenze: Carini e Formigli, 1849), s. 208; Odoardo Reat1, Giancarlo Rossi, Virginia STEFANELLI, ,,I1 teatro
di Goldoni a Firenze”, Bollettino degli Ingegneri 15, nr 10 (1967), s. 3-17. Biecaxski, ,,L’attivita artistica di
A. Corazzi alla luce delle nuove scoperte”, s. 144; BieGaxsk, ,,Antonio Corazzi”, s. 8; BEncIveEnn, ,,Corazzi, Antonio”.
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bardziej nie podoba si¢ nam portyk za siedzeniami, dolne czgsci kolumn sa bowiem wmu-
rowane w balustrade, o ktora opieraja si¢ widzowie; a przeciez wie kazdy, jak bardzo zle
jest zakrywacé okragto$¢ kolumn. Jednakowoz musze dorzucié, ze na balustradzie widaé
wymalowane zelazne kraty, co pozwala mniemac, ze to wtasnie bylo przez architekta za-
projektowane na rysunkach, dopiero p6zniej zas, moze powodujac si¢ ekonomia, wbrew
zasadom sztuki, wymurowano balustrade. Ten sad jest bardziej prawdopodobnym, gdy
zauwazy¢, 1z z tejze wzmiankowanej przyczyny umniejszona zostala pigknos¢ sali balo-
wej, ktora moglem widzie¢ ukonczona w listopadzie ubiegtego roku”'3. Pierwsze spekta-
kle na mieszczacej 1500 widzow 1’ Arena Goldoni odbyty si¢ wiosna 1818 r., a wiec wtedy
obiekt byl juz na pewno ukonczony. W literaturze wskazywany jest tez niekiedy udziat
Corazziego w projektowaniu wspomnianej sali balowej, powstatej w kompleksie Teatro
Goldoni, ale sala ta byla przede wszystkim dzietem Rodolfa Castinellego'.

W zasadzie wszyscy biografowie sa zgodni co do tego, ze Corazzi w 1818 r. przepro-
wadzit sie do Polski, choé¢ nie ma na to bezposredniego potwierdzenia zrodtowego'>. Spo-
srod XIX-wiecznych badaczy najpetniej — cho¢ jak si¢ zaraz okaze, niekoniecznie
prawdziwie — o okoliczno$ciach tego wyjazdu napisat Francesco Pera: ,,[Corazzi] Liczac
niewiele ponad 20 wiosen, $wiezo ukonczywszy nauki, przekonat sig, ze w Italii trudno
znalez¢ zatrudnienie architektowi z powodu mnogosci artystow i niedostatku zamowien,
zwlaszcza tych, ktore najlepiej pozwalaja wykazac swoj kunszt, a §ciezka kariery jest dla
mtodych zmudna, dtuga i ciernista. W tym stanie rzeczy nadeszto z Rosji do Toskanii
zapotrzebowanie na zdolnego architekta, ktory pokierowatby licznymi i waznymi pracami
zamierzonymi w Warszawie. Wtadze Toskanii, wiedzac o dobrym wyksztalceniu i aktyw-
no$ci mtodego Corazziego, zaproponowaly mu, by udat si¢ do stolicy Polski jako archi-
tekt rzadowy z godnym uposazeniem i najlepszymi widokami na przysztos¢. Bedac
kawalerem w swych mtodzienczych latach, cieszac si¢ dobrym zdrowiem i werwa, uznat
te sposobnosc¢ za korzystna i nie pozwolit, by mu umkngla tatwa droga do fortuny i stawy.
I tak sie stalo: zostal przyjety z honorami i wkrétce zabrat sie do pracy”!®. Tekst Pery
zostal opublikowany jednak dopiero w 1877 r., a wigc w roku $mierci architekta.

Przesledzenie polskich publikacji, w ktorych pojawia si¢ nazwisko tego architekta,
pozwala ustali¢, ze niemal do $mierci Corazziego, jesli mowa jest o okolicznosciach spro-
wadzenia go do Polski, pada jedynie informacja, ze przyjechat na zaproszenie polskiego

13 Bencl, Werke der Baukunst in Florenz, s. 8; cytat w thumaczeniu Rafata Makaty, za ktére serdecznie mu dzigkuje.

14 Por. m.in. Loza, Slownik architektéw i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemcow w Polsce pracujqcych, s. 10-11;

Repertorio delle architetture civili di Firenze, http://www.palazzospinelli.org/architetture/scheda.asp?ID=614 [dostgp
21 X12021].

15 W literaturze funkcjonuje tez inna data przyjazdu Corazziego, a mianowicie 1819 r. Zamieszanie wprowadzit sam

Piotr Biegafiski, ktory taka datg podat raz; zob. Piotr Biecaxsk, ,,0 powstaniu Teatru Wielkiego w Warszawie”, Pamiet-

nik Teatralny 1, z. 2-3 (1952), s. 167, 170. W przypisie powolal si¢ na wiasna publikacjg¢ o Patacu Staszica, w ktorej

jednak podat date 1818; zob. BiEGaNski, Palac Staszica, s. 37, 42.

16 Francesco PErA, Appendice ai ricordi e alle biografie livornesi (Livorno: P. Vannini e figlio, 1877), s. 85: ,,Poco pill che

ventenne, finiti con loce gli studi, conobbe che in Italia allora si offrivano difficilmente occasioni di lavori architettonici,
per la copia degli artisti e lo scarso numero delle commissioni, date ai pill sperimentati e provetti; e quindi arduo, lungo

e spinoso il tirocinio dei giovani. Durante queste condizioni di cose fecesi dalla Russia domanda alla Toscana di un abile

architetto, per dirigere molti e importanti lavori che si volevano eseguire in Varsavia. Il Governo toscano informato dei

buoni studi a dell’attivita del giovane Corazzi, gli offri di recarsi nella capitale della Polonia in qualita di pubblico

architetto, con sufficiente stipendio e con migliori speranze per 1’avvenire. A lui fresco di eta, scapolo, aitante di corpo
e operoso, parve assai favorevole questa congiunture e da non lasciarsi fuggire, come quella che poteva gli essere di
facile adito all’acquisto di lucro e di fama. E cosi fu: giunto cola ebbe onorate accoglienze, e presto si accinse all’opere

da eseguirsi” (ttumaczenie Tamara Lozinska i Hanna Podgorska).
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rzadu. Np. autor opisu obiadu pozegnalnego wydanego 11 pazdziernika 1845 r. na czes¢
Corazziego przez budowniczych warszawskich przypomina, ze architekt przybyt ,,We-
zwany w r. 1818 do Krolestwa Polskiego, przez §. p. JO. Xcia Namiestnika Zajaczka,
rozpoczal tu zawdd jako Budowniczy Rzadowy przy Komisji Rz. Spraw Wewn. i Poli-
cji”!7. W 1866 r. w warszawskiej prasie znalezé mozna podobna informacije, ze ,,Corazzi,
urodzony w Liworno, [przybyl] w r. 1818 do Warszawy na wezwanie Rzadu™'3.

Nic personalnie o Staszicu nie wspominaja w kontekscie przybycia Corazziego do Pol-
ski autorzy hasetl o architekcie w piatym tomie Encyklopedyi Powszechnej Orgelbranda
z 1861 1. 1 w Encyklopedyi Ogdlnej Wiedzy Ludzkiej Ungra z roku 1873'°. Co wiecej, nic
o udziale Staszica w sprowadzaniu do Polski Corazziego nie ma w archiwach, przede
wszystkim w kompletnie zachowanych protokotach posiedzen Warszawskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk??,

Po raz pierwszy powiazanie nazwiska Corazziego z inicjatywa Staszica pojawia si¢
w 1873 r., kiedy to ukazat si¢ trzeci tom drugiej edycji Encyklopedyi Powszechnej S. Or-
gelbranda (tzw. malego Orgelbranda), w ktorym napisano, ze Corazzi ,,wezwany przez
Staszica przybyt do Polski”?!. Hasto jest krotkie, w zalozeniu to skrot hasta z pierwszego,
petniejszego wydania encyklopedii z 1861 r., ale zostato o wzmiankg o Staszicu uzupet-
nione 1 wszystko wskazuje na to, ze informacja ta zostata po prostu wymyslona. Corazzi
mieszkatl juz woéwczas od wielu lat we Florencji, a jego opiekun i przyjaciel, Artur Wotyn-
ski, autor obszernego wspomnienia opublikowanego w 1878 r., a wigc tuz po $mierci
architekta, o okoliczno$ciach jego sprowadzenia do Polski napisal: ,,A ze Warszawa nie
posiadata wtedy zadnego budowniczego, ktory by stat na wysokosci podobnego zadania,
zwrdcono oczy ma Florencj¢. Akademia tameczna przedstawita Antoniego Corazzego,
jako jedynego kandydata, ktory nie zawstydzi Italii i godnie odpowie potozonemu w nim
zaufaniu”??,

Informacja o sprawczos$ci Staszica w sprowadzeniu Corazziego powtdrzona zostata
automatycznie w nast¢gpnych wydaniach i kolejnych edycjach encyklopedii Orgelbranda
(1878, 1883 1 1899), pojawila si¢ w 1892 r. w przewodniku po Warszawie Franciszka
Ksawerego Martynowskiego, a w 1894 r. w hasle poswigconym Corazziemu autorstwa
Edmunda Diehla opublikowanym w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej [lustrowanej napi-
sano, ze ,,;rekomendowany przez akademig we Florencji Staszicowi, C. wezwany zostat do
Warszawy 3. Za pewnik informacje o sprowadzeniu Corazziego do Polski przez Staszica

17 Kurier Warszawski, nr 271 (12 X 1845), s. 1301.

18 Kurier Warszawski, nr 176 (6 VIII 1866), s. 1016 (wspomnienie po$miertne podpisane N. L.). W 1866 r. rozeszta sig
nieprawdziwa wiadomos$¢ o $mierci Corazziego, ktora w polskiej prasie wywotata falg nekrologéw i wspomnien o nim.
19F. M. S. [Franciszek Maksymilian SoieszczaNski], ,,Corazzi Antoni”, w: Encyklopedya powszechna, t. 5 (Warszawa:
S. Orgelbrand, 1861), s. 856-857; ,,Corazzi (Antoni, 1797-1866)”, w: Encyklopedya ogélna wiedzy ludzkiej, t. 4 (War-
szawa: Jozef Unger, 1873), s. 113.

20 Warszawa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), zespot 199: Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk,
Protokot posiedzen ogolnych i wyborowych Towarzystwa Krolewsko-Warszawskiego Przyjaciot Nauk zaczgty 1 grud-
nia 1816 skonczony 7 pazdziernika 1821, sygn. 61.

21 Corazzi Antoni”, w: Encyklopedyja powszechna S. Orgelbranda, t. 3 (Warszawa: Naktad, druk i wiasnos¢ S. Orgel-
branda Synow, 1873), s. 158.

22 WoryXsk, ,,Antoni Corazzi”, s. 34. Wspomnienie przedrukowano w: Jozefa Ungra Kalendarz Ilustrowany Popular-
no-Naukowy na rok 1880, s. 24-26.

23 Franciszek Ksawery MartyNowskl, Warszawa i jej osobliwosci (s. 1.: s. n. [1892]), s. 8; E. D. [Edmund DienL],
,»Corazzi Antonio”, w: Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, t. 13 (Warszawa: Drukarnia Artystyczna S. Si-
korskiego, 1894), s. 264.
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uznal takze L.oza w swych opracowaniach leksykograficznych i konsekwentnie ja powta-
rzat od 1917 r. po ostatnie wydanie stownika z 1954 r.24

Mimo obecnosci tej informacji w publikacjach encyklopedycznych i przewodnikach
opierajacych si¢ na Orgelbrandzie, historiografowie zajmujacy si¢ dziejami Patacu Staszi-
ca i pisujacy o Corazzim przed I wojna $wiatowa tej informacji nie powielali®>. Stata sig
ona za to niemal obowiazujaca w dwudziestoleciu miedzywojennym, poczynajac od pu-
blikacji Alfreda Lauterbacha®®. Nie bez znaczenia dla utrwalenia przekonania o spraw-
stwie Staszica w sprowadzeniu Corazziego okazat si¢ artykul Adama Wolmara z 1926 r.
pod znamiennym tytutem Co Warszawa zabytkowa zawdziecza Staszicowi, w ktérym na-
pisal: ,,Jako cztonek rzadu, [Staszic] wezwat w 1818 r. do Warszawy Antoniego Coraz-
zi’ego”?’. Wprawdzie Wolmar nie byt zadnym autorytetem naukowym, a jedynie
specjalizujacym si¢ w problematyce miejskiej publicysta o zacigciu historyka, artykul za$
skonstruowany zostat z mysla o podkresleniu zastug Staszica, ale tekst ten odegrat istotna
role w utrwaleniu tej wersji zdarzen. Wydaje si¢ jednak, ze decydujacy wplyw na rozpo-
wszechnienie si¢ tego pogladu miatl autorytet Wtadystawa Tatarkiewicza, wsparty nieco
pozniejsza, druga wypowiedzia Alfreda Lauterbacha.

Tatarkiewicz w 1932 r. zostat zaproszony do wygloszenia okolicznosciowego wyktadu
na jubileuszu Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, ktoremu nadat tytut Patac Sta-
szica a klasycyzm w Polsce8. Punkt ciezkosci tego wyktadu spoczywat na, nota bene
znakomitej, analizie warszawskiego klasycyzmu, a Patac Staszica i Corazzi byli jedynie
punktem wyjscia dla tych rozwazan, Tatarkiewicz nie prowadzil bowiem, jak si¢ wydaje,
zadnych wtasnych badan historyczno-archiwalnych na ten temat. Jednak sprawczos¢ Sta-
szica uznat za pewnik i dodatkowo otoczyt ten fakt aura tajemniczosci, piszac: ,,[...] pozo-
stanie zagadka, dlaczego Staszic, majac w Warszawie wielu utalentowanych architektow,
przede wszystkim tych dwu starszych, z ktoérych Aigner byt nawet cztonkiem Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, a takze mlodszych, jak Schutz, Schuch, Lessel, Szpilowski, zadne-
mu z nich nie powierzyl budowy gmachu Towarzystwa, lecz sprowadzit umyslnie
mtodego architekta z Wloch, Antonia Corazziego”?°. Opublikowanie wykladu w ,,Rocz-
niku Towarzystwa Naukowego w Warszawie” (warto zaznaczy¢, ze bez przypisow) za-
pewnito mu spory zasi¢g oddziatywania.

Kilka miesigcy pozniej, na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki Polskiej Akademii
Umiejegtnosci 16 lutego 1933 r. Alfred Lauterbach w przedstawionym komunikacie Stani-

2 Loza, Stownik architektéw i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemeéw w Polsce pracujqcych, s. 135; In., Suple-
ment do Stownika Architektow Polakow oraz cudzoziemcow w Polsce pracujqcych, s. 11; a takze we wszystkich
nastepnych wydaniach az po Architekci i budowniczowie w Polsce (Warszawa: Budownictwo i Architektura, 1954),
s. 5L

25 Wiktor GomuLick1, ,Dom Staszica”, Ziarno, nr 11 (1897), s. 230-231, nr 12 (1897), s. 253-254; Aleksander Kraus-
HAR, Towarzystwo Krolewskie Przyjaciol Nauk 1800—1832. Monografia historyczna osnuta na zrodlach archiwalnych,
t. 3: Czasy Krolestwa Kongresowego. Czterolecie pierwsze. 1816-1820 (Krakow-Warszawa: 1902); t. 3: Czasy Krole-
stwa Kongresowego. Czterolecie drugie. 1820-1824 (Krakow-Warszawa: 1904); [imurpnii B. LIBETAEB, LJaps Bacuauii
Hlyuickuii u mecmo nocpebenus e2o 6 Honvuie. 1610-1910 e. 2., t. 1: Hemopuueckoe uccredosanue (Mocksa-Bapmaga:
Tun. Bapmasckoro yae6HOTO OKpyTa, 1910); t. 2: Ilpunoxcenus x ucmopuueckomy ucciedosaruro (Bapmasa: Tur.
Bapmasckoro yue6Horo okpyra, 1901); Aleksander KrRaUSHAR, ,, Warszawa nowozytna 1815-1830”, w: Ip., Echa Prze-
szlosci. Szkice, wizerunki i wspomnienia historyczne (Warszawa: Tow. akc. S. Orgelbranda synow, 1917), s. 255-366.
26 Alfred LAUTERBACH, Warszawa (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska™, 1925), s. 189.

27 Adam WoLmAR, ,,Co Warszawa zabytkowa zawdzigcza Staszicowi”, Kronika Warszawy 2 (1926), s. 44.

28 Wiadystaw TatarRKIEWICZ, ,,Patac Staszica a klasycyzm w Polsce”, Rocznik Towarzystwa Naukowego w Warszawie 25
(1932), s 171-178.

2 Ibid., s. 174.
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staw Kostka Potocki jako architekt stwierdzit: ,,Wiadomo, ze Staszic powotat z Florencji
do Warszawy Antoniego Corazziego, ktoremu powierzyt budowe swego patacu, przezna-
czonego na siedzibe Towarzystwa Przyjaciol Nauk™3?. Konsekwentnie tez powtorzyl te
informacje w swoim hasle o Corazzim w Polskim stowniku biograficznym’!.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Marian Lalewicz w monografii Palacu Staszica opubli-
kowanej w 1932 r., przygotowanej w oparciu o badania historyczno-archiwalne i wtasne
prace nad przywroceniem klasycystycznych form tej budowli przeprowadzone w latach
1924-1927, byt peten watpliwosci co do okolicznosci sprowadzenia Corazziego i spraw-
czosci Staszica w odniesieniu do wyboru projektodawcy patacu®?. Analiza zrodet wskazy-
wata bowiem jednoznacznie, ze projekt budowli zostat zamowiony przez rzad (do czego
jeszcze wroceg), co Lalewicza wprowadzato w konfuzje, cheial bowiem wierzy¢ w decy-
dujaca role Staszica w zaproszeniu Corazziego, co jego zdaniem ,,mialo niejako potwier-
dzenie w zmiankach podawanych w kilku zrodtach™33. Rozprawa Lalewicza jest jednak
pozbawiona przypiséw, a baza zrodlowa wskazana przez niego jako podstawa ustalen,
ktora szczesliwie sie zachowata, zadng miarg takich wzmianek nie zawiera®*.

Zapewne autorytet Tatarkiewicza 1 Lauterbacha spowodowaly, ze Bieganski nigdy tezy
o udziale Staszica w sprowadzeniu Corazziego do Polski nie podwazyt, cho¢ jako badacz
jej potwierdzenia archiwalnego nigdy nie znalazt (ale moze tez i nie szukat). W 1935 .
napisat: ,, Wiadomym dalej jest, ze poszukiwania [przez Corazziego] jakiegokolwiek zajg¢-
cia ze swojej dziedziny spetzty na niczym, az do wyjazdu do Polski, gdzie zostat skiero-
wany przez Rzad Toskanski na skutek prosby Staszica™>. W p6zniejszych publikacjach
zaznaczat, ze Staszic byt tylko inicjatorem zaproszenia jako znajacy znakomicie Florencj¢
dzigki pobytom w tym miescie w 1790 1 1791 r., a bezposrednim zapraszajacym byt rzad,
ktory kierowat pismo do Wielkiego Ksiecia Toskanii Ferdynanda I113¢.

I cho¢ w niektorych publikacjach — jak we wspomnianych na wstepie obcojezycznych
hastach stownikowych Rottermunda i Faryny-Paszkiewicz — informacj¢ o sprawczosci
Staszica pomijano, to polskojezyczne hasta leksykograficzne Lozy, Lauterbacha i innych
skutecznie utrwalaja stare poglady, wciaz powszechne takze w najnowszej literaturze?”’.

Moim zdaniem w konteks$cie przytoczonych powyzej publikacji nie ulega watpliwosci,
ze inicjatywa Staszica w sprowadzeniu do Polski Corazziego moze by¢ traktowana jedy-
nie w kategoriach mocno watpliwej hipotezy, a na pewno nie faktu historycznego. Warto
sobie w tym miejscu zada¢ pytanie, jak bardzo owa hipoteza jest prawdopodobna
1 czy da si¢ postawi¢ inna.

30 Sprawozdania z posiedzef za r. 1932, 1933. Posiedzenie z dnia 16 lutego 1933, Prace Komisji Historji Sztuki 6,
z. 1(1934-1935), s. 25.

31 Alfred LauTerBAcH, ,,Corazzi Antonio”, w: Polski stownik biograficzny, t. IV, red. Wiadystaw Konopczyxskr (Krakow:
Naktadem PAU, 1938), s. 95.

32 Marian LaLEwIcz, , «Patac Staszica» w Warszawie. Zarys historii, przebudowy i odbudowy 1818-1932”, w: Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie, red. Wanda KoNarska, Henryka Szerrerowa (Warszawa; Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie, 1932), s. 36-37.

33 Ibid.

34 Lalewicz opierat sie na protokotach posiedzeh WTN, zachowanych w AGAD (Zespot 199: Towarzystwo Krolewskie
Warszawskie Przyjaciot Nauk). Wykorzystat takze istniejace publikacje zrodtowe (Kraushar, Cwietajew).

35 BiEGaNskl, ,,Antonio Corazzi w Akademii Sztuk Pieknych we Florencji”, s. 41. Biegafski informacje o Staszicu
powtorzyl we wszystkich swoich pozniejszych publikacjach (zob. przyp. 36), ale wycofat si¢ z tezy, ze Corazzi
we Wioszech niczego nie zrealizowat.

36 BiegaNskl, Antonio Corazzi (1792-1877), architetto toscano a Varsavia, s. 17; Ip., ,,Lattivita artistica di A. Corazzi
alla luce delle nuove scoperte”, s. 145; Ip., ,,Antonio Corazzi”, s. 8-9.

37 Zob. przyp. 1.
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Staszic, podobnie jak wielu mu wspodiczesnych, poktadat wielkie nadzieje w przysztej
roli Polski i Warszawy w kontekscie mozliwosci zjednoczenia Stowian pod bertem caréw
rosyjskich. Jak wspominat Kajetan Kozmian, odbyli ze Staszicem ciekawa wymiang zdan:
»-.-] zapytalem go, dlaczego rzad takie miliony trwoni na ozdobienie Warszawy, ktéra
w ubogim i matym kraju tak wygladac¢ bedzie jak glowa ufryzowana na tachmanami ukry-
tym ciele. Odpowiedziat mi: «Nie zaniedbujemy i kraju. Lecz c¢dz to, nie zgadujesz jesz-
cze przeznaczenia Warszawy pod berlem rosyjskim: To miasto przez swoje geograficzne
i polityczne potozenie jest przeznaczone by¢ trzecia, a moze gtdéwna stolica wielkiego
w jedno ciato zrzeszonego pod jednym poteznym bertem stowianskiego rodu. Tu si¢ roz-
strzygna losy Europy zachodniej. Pozwolila na rozbior Polski, musi stuzy¢é mocniejsze-
mu, zaniedbata mie¢ z Polakéw sprzymierzencow, bedzie miala ze wecielonych
w Stowianszczyzne panow» 38,

Wielkie plany snute przez elitg, a przynajmniej czg$¢ elity Krolestwa Kongresowego
w czasach Aleksandra I byty nie do zrealizowania, wbrew wyzej przytoczonej opinii Ta-
tarkiewicza, w oparciu o architektow, ktérzy u progu tej epoki byli czynni w miescie®®.
Z pokolenia klasycystéw nie zyli juz ani Jan Chrystian Kamsetzer, ani Dominik Merlini,
ani Stanistaw Zawadzki; Hilary Szpilowski urodzony w 1753 r., Chrystian Piotr Aigner
w 1756, a Kubicki w 1758 przekraczali juz szes¢dziesiatke i nalezeli do pokolenia odcho-
dzacego. Byli jeszcze aktywni zawodowo, ale w drugiej dekadzie XIX w. osiagali juz, jak
na tamte czasy, wiek senioralny. Mylit si¢ wigc Tatarkiewicz, wskazujac ich nazwiska
jako potencjalnych tworcow architektury trzeciej dekady XIX w. Z kolei $rednie pokole-
nie — Wilhelm Henryk Minter, specjalista od budownictwa wojskowego, Fryderyk Albert
Lessel, Michat Kado i Aleksander Groffe — nie nalezeli do wybitnych projektantow,
a mtodszego pokolenia po prostu brakowalo, bo w okresie po upadku Rzeczypospolitej
1 w czasach Ksigstwa Warszawskiego zastdj budowlany, a p6zniej ograniczony zakres
podejmowanych inwestycji i zawirowania polityczne nie sprzyjaly pozyskiwaniu i ksztat-
ceniu utalentowanych mtodych ludzi do zawodu architekta.

Perspektywicznie myslacy cztonkowie rzadu Krolestwa Kongresowego dostrzegli po-
trzebe zasilenia warszawskiego srodowiska architektonicznego importem specjalistow.
Swiadomo$¢ tej sytuaciji miat takze Bieganiski, ktory w przeciwienstwie do Tatarkiewicza
z cala stanowczoscia stwierdzal, ze ,,jedyna zatem niezawodna droga do natychmiastowego
powigkszenia grona doswiadczonych i wyksztatconych artystow bylo werbowanie ich z in-
nych krajow i to przede wszystkim z Wtoch”*?. Konieczno$¢ takiego ruchu potwierdzity
nastepne lata, kiedy prace w Krolestwie Polskim z inicjatywy roznych zleceniodawcoéw pod-
jeli Wactaw Ritschel (1820), Henryk Marconi (1822) i Franciszek Maria Lanci (1825).

W przywotanych powyzej publikacjach wydanych za zycia Corazziego mowa jest
o sprowadzeniu architekta z Florencji za posrednictwem rzadu. Bieganski tez byt o tym
przekonany, niestety listu z Polski w archiwum florenckim nie odnalazt. Wtadca Toskanii
byt wtedy Ferdynand III, wielki ksiaze Toskanii, syn cesarza Leopolda IT Habsburga, oze-
niony z ksi¢zniczka Obojga Sycylii, Luiza Mariag Amelia Teresa Burbon, wymiana listow

38 Pamietniki Kajetana KoZzmiana obejmujqce wspomnienia od roku 1780 do roku 1815, t. 2 (Poznah: Nakladem Jana
Konstantego Zupanskiego, 1858), s. 235-236. Bardzo dzickuje prof. Stanistawowi Mossakowskiemu za zwrocenie
uwagi na t¢ wymiang zdan.

3% Andrzej ROTTERMUND, ,,«Magiczne kolumny» i «ustronne komnaty». Uwagi o architekturze i urbanistyce warszawskiej
lat 1815-1850”, w: Podlug nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Ada-
mowi Milobedzkiemu, red. Zbigniew Bania et al. (Warszawa: PWN, 1988), s. 445-450.

40 BigcaKskl, Patac Staszica, s. 26.
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mogta si¢ wigc odbywacé jedynie pomiedzy osobami odpowiadajacymi sobie ranga. Ewen-
tualne pismo do niego z prosba o wydelegowanie architekta wtoskiego do pracy w War-
szawie mogt podpisac tylko general Zajaczek jako namiestnik kréla Polski i cara Rosji
Aleksandra I. Staszic nie wchodzi w rachubg, byl bowiem z pochodzenia mieszczaninem,
synem burmistrza Pity, duchownym bez rangi, w strukturze rzadowej zajmujacym stano-
wisko dyrektora i mimo wielkich zastug dla kraju nie mial zadnego upowaznienia do
prowadzenia tego rodzaju korespondencji.

Kto jednak zainicjowat ten pomyst? Teoretycznie mégt by¢ to Staszic, byt bowiem
od poczatku istnienia Krolestwa Kongresowego zaangazowany w struktury wladzy. Zaj-
mowat stanowisko dyrektora generalnego Wydziatu Przemystu i Kunsztéw, znajdujace-
go si¢ w strukturze Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Policji (podleglej Radzie
Administracyjnej i namiestnikowi). Z racji tej funkcji, niejako z automatu, byt przewod-
niczacym ustanowionej 15 lutego 1817 r. przez namiestnika Zajaczka Rady Ogolne;j
Budownictwa, Miernictwa, Drog i Splawow*!. Rada ta, w ktorej sktad wchodzili bu-
downiczowie i inzynierowie, byla instytucja odpowiedzialna m.in. za opiniowanie pla-
noéw 1 kosztorysow budowli wznoszonych ze $rodkéw publicznych, a takze wielu
rodzaju budowli wznoszonych ze srodkow prywatnych. W jej pierwszym sktadzie zna-
lezli si¢ obok inzynierow komunikacji i hydrotechniki budowniczowie: Aleksander
Grofte, Jan Postawka, Jan Karol Dollinger, Chrystian Piotr Aigner i Ludwik Chrystian
Metzell. Stanowisko w rzadzie predestynowato wigc Staszica do zajmowania si¢ poten-
cjalnie sprawa sprowadzenia architekta i zapewne dlatego anonimowy autor hasta
z encyklopedii Orgelbrandta przypisat mu sprawczos¢ w kwestii sprowadzenia Co-
razziego.

Za koncepcja, ze to Staszic sprowadzit Corazziego do Polski, stalo takze przeswiad-
czenie, iz miat okazj¢ poznac srodowisko artystyczne Florencji w trakcie swej podrozy do
Wloch*2. W tym kontekscie warto wiec przyjrze¢ sie blizej pogladom Staszica na sztuke
1 architekturg. Staszic rzeczywiscie spedzit we Florencji niemal pig¢ miesiecy, od 20
czerwca do 15 listopada 1790 r., a wigc 28 lat wczesniej. Poza tym lektura jego dzienni-
kéw prowadzi do zdumiewajacej konstatacji: interesowat go bardzo szeroki wachlarz
spraw zwigzanych z nauka, ekonomia, obyczajami i rolnictwem, ale sztuka nie zajmowata
go wiasciwie w ogole®. Z zakresu szeroko rozumianej sztuki i kultury interesowat go jak
zawsze tylko teatr, do ktérego trafil juz pierwszego dnia pobytu w miescie i potem regu-
larnie odwiedzatl sceny florenckie, ale nic poza tym.

W niemal codziennie czynionych notatkach sumiennie odnotowywat swoje odwiedzi-
ny w gabinetach naukowych (niekiedy kilkukrotne) i dtugie spacery z miasta do okolicz-
nych wsi i na pola. Obserwowal uwaznie pracg rolnikéw, drobiazgowo opisujac ich zajecia
1 uzywane narzedzia, a przede wszystkim zbierat informacje o ekonomicznej stronie roz-
maitych przedsiewzi¢¢, dzierzaw itp. Notowat dane dotyczace plonoéw, a szczegolnie inte-
resowata go optacalno$¢ rozmaitych dziatan, notowat wigc ceny, podatki, akcyzy itp.
Niemal strong poswigcit np. na analiz¢ porownawcza optacalnosci nawozenia przez

4 Jerzy Zywicki, Urzednicy: architekci, budowniczowie, inzynierowie cywilni... Ludzie architektury i budownictwa
w wojewodztwie lubelskim oraz guberni lubelskiej w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915 (Lublin: Wydawnictwo
UMCS, 2010), s. 19-25.

42 BigGaNskl, Antonio Corazzi (1792-1877), architetto toscano a Varsavia, s. 11-12; Ip., ,, L attivita atistica di A. Coraz-
zi alla luce delle nuove scoperte”, s. 145; Ip., ,,Antonio Corazzi”, s. 8.

# Stanistaw Staszic, Dziennik podrézy Stanistawa Staszica 1789-18035, ed. Czestaw LesNiewski (Krakow: Naktadem
PAU, 1931), s. 54-93.
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zasiew roslinami motylkowymi w poréwnaniu z nawozeniem gnojem z miasta, kupowa-
nym na fury**.

Na czterdziestu stronach dziennika obejmujacych pobyt we Florencji zaledwie kilka
linijek poswigconych zostato odwiedzinom w kilku najwazniejszych zabytkach. Co waz-
niejsze, wizyty te pozostawiat bez komentarza i uwag §wiadczacych o swoich jakichkol-
wiek fascynacjach. Do kosciolow, przede wszystkim katedry, przychodzit tylko na
nabozenstwa, a jego obserwacje dotyczace ich wyposazenia ograniczaty si¢ do odnoto-
wywania uzycia réznych gatunkéw marmuréw*’. Odwiedzit kaplice San Lorenzo z na-
grobkami Medicich dtuta Michata Aniota, do ktérej dotart az dwa razy, ale w ogdle nie
pisal o dzielach mistrza renesansu, interesowal go jedynie kamien uzyty do dekoracji“®.
Jedyna budowla, ktorej poswigcil wigksza uwage, a opis zajat okoto pottorej strony, to
ko$ci6t San Miniato al Monte, do ktorego dotart pod koniec pobytu we Florencji*’. Mocne
wrazenie zrobily tam na nim malowidla w zakrystii Spinella Aretina z historia $§w. Bene-
dykta, ktére po szczegélowym opisaniu uznat za ghipie. Byl tez w Palazzo Pitti, gdzie
obejrzat galerie malarstwa, zwracajac uwage na kilka obrazow*®, ale poswiecit tej wizycie
daleko mniej miejsca niz opisowi pewnego gatunku koniczyny uprawianemu w okoli-
cach® . Do Uffizi juz chyba nie dotart, bo w dziennikach o tym ani stowa.

Architektura florencka nie interesowata go w ogéle. Odwiedzit Palazzo Vecchio, a tak-
ze Palazzo Medici-Riccardi, o ktérym napisat: ,,[...] w nim osobliwego, procz jedne;j sali,
nie ma. Schody sa jeszcze od Medicis robione. Te sa ciekawe, maja trzysta osmdziesiat
stopni wkolo, bez najmniejszej podpory lub zelaza w $rodku, a kamienne”>°. Pojechat tez
do willi Medicea del Poggio Imperiale, do ktorej nie wszedl, bo bylo juz zamknigte, zas
patac skwitowat jednym zdaniem — ,,z przodu stary i brzydki, z tytu przez terazniejszego
ksigcia ozdobny i znacznie powigkszony”; dalsza cze¢s¢ opisu dotyczy szczegdldw otacza-
jacego pejzazu’’. Jesli zwracat uwage na budynki, to wiejskie: ,,[...] byt to dom w kwadrat
murowany, o dwoch izbach i dwoch alkierzach, z dwoma piatrami. Wtenczas wiasnie
mitécito szesciu ludzi u tego gospodarza [...] dom jest z wystawa, a ta wystawa brukowana
szerokimi kamieniami. Pod ta wystawa na kamieniach midcili.” A dalej nastepuje szcze-
gblowy opis cepa, znacznie obszerniejszy niz samego domu>?,

Co wazne, z jego dziennikdéw przebija pogarda dla ludzi, ktorzy sztuka interesuja si¢
bardziej niz nauka, a taki zarzut stawiat florentczykom. Z tonu notatek wynika, ze trakto-
wat ich z niechecia, uwazat za zbyt zainteresowanych sprawami zmystowymi, a za mato
sprawami rozumu: ,,Powszechnie w tym kraju jest niewiadomos$¢. Nauki bez powazania,
ksiag francuskich bardzo mato. Migdzy wtoskimi tylko teologiczne. [We] Florencji zad-
nych niema nauk umiejgtnosci, tylko sztuk malarstwa, snycerstwa, architektury, muzyki
etc. etc. etc.”3. Wizyte w akademii opisat stowami: ,,D. 5 ogladalem szkole malarstwa,
rysunku i sztychowania, gdyz w Florencyi innych szkot nie ma, tylko te sztuki. Zdaje sig,
ze nie chciano by czu¢ duszy, tylko wigc znajduja si¢ ustawy ¢wiczace zewngtrzne same

# Ibid., s. 73-74.
# Ibid., s. 55.
# Ibid., s. 57.
47 Tbid., s. 87.
# Ibid., s. 56.
¥ Ibid., s. 60.
30 Ibid., s. 62.
3 bid., s. 67.
32 Ibid., s. 61.
33 Ibid., s. 56.
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zmysty”>*. Uwazat florentczykow za zniewieSciatych; pisat ze ,,w tym narodzie ocigza-
tos¢ 1 leniwos$¢” oraz ze ,,nie ma we Florencji meza, ale sa malowidta. Tymi sztukami
Slachta zniewiesciata i nieczuta™>>. Opisat tez wizyte w Accademia di belle arti w dniu
wreczania medali i nagréd. Z oburzeniem skonstatowal, ze wsrod akademikow wymie-
niona jest Katarzyna Wielka, co skwitowat ztosliwie: ,,[...] imperatorowa rosyjska [ ...] jest
od Florentczykoéw potozona za wielka malarke, jak od pisarzow za wielka filozofke™>®.

Stosunek Staszica do spraw sztuki wyraznie przebija w mowie, ktora wygtosit po
$mierci Stanistawa Kostki Potockiego na posiedzeniu Towarzystwa Krélewskiego War-
szawskiego Przyjaciot Nauk. W owej Pochwale ku czci Potockiego, w ktorej szczegodto-
wo opisat zastugi zmartego dla edukacji i nauki, w zyciu politycznym i spotecznym,
szeroko omowit osiagnigcia w zakresie literatury, ale o zainteresowaniach artystycznych
Potockiego zdawkowo wspomniat jedynie w kontekscie publikacji O sztuce u dawnych,
czyli Winkelman Polski 1 projekcie dokumentacji najwazniejszych polskich zabytkow,
a o pasjach zwiazanych z archeologia, sztuka i architektura nie powiedziat ani stowa>”.

Znamienne sa takze wypowiedzi Staszica — kluczowej postaci dla oceny programow
nauczania na Uniwersytecie Warszawskim — odnoszacych si¢ do programu kursu archi-
tektury przygotowanego przez Aignera. Krytyka odnosita si¢ do faktu, ze kurs byt jego
zdaniem za mocno skierowany na edukacje artystyczna, a za mato na ksztalcenie pragma-
tycznych budowniczych?.

Jesli wiec zatozymy, Ze to nie Staszic stat za pomystem sprowadzenia do Polski wto-
skiego architekta z Florencji, to kto? Skoro list z zaproszeniem architekta podpisal na-
miestnik Zajaczek, to dzialal najpewniej na prosbe ktoregos z wplywowych czionkow
Rady Administracyjnej, a w jej sktadzie byt tylko jeden cztowiek, ktorego kompetencje
kulturowe pozwalaly na sformutowanie takiego pomystu, a mianowicie Stanistaw Kostka
Potocki. Jego znajomosci architektury nie ma potrzeby w tym miejscu dowodzié, bo inni
badacze juz dawno to wykazali*®.

Stanistaw Kostka Potocki bywat we Florencji wielokrotnie w trakcie swych licznych
podrézy do Whoch, a podczas piatej, ktora przedsiewzial w latach 1795—-1797 wraz z zona
Aleksandra i synem Aleksandrem, niemal rok — od pazdziernika 1796 do czerwca 1797 —
w tym mie$cie mieszkal®®. Bez watpienia wiec znal doskonale zar6wno rzymskie, jak
i florenckie srodowisko artystyczne i byl doskonale obznajomiony nie tylko z zabytkami,
ale tez i uczelniami artystycznymi dziatajacymi w tych miastach. Jak napisata Jolanta
Polanowska, Potocki ,,w$rdd cztonkow rzadu i profesjonalnych architektow cieszyt sig
autorytetem znawcy architektury”®'. W moim przekonaniu to on zainicjowal pomyst

> Ibid., s. 57.

33 Tbid., s. 58.

%6 Ibid., s. 78.

37 Stanistaw Staszic, ,,Pochwata Stanistawa Potockiego”, Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyja-
ciol Nauk 18 (1825), s. 84-132.

38 GETKA-KENIG, ,, Architektura w kregu zainteresowan Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk”, s. 26.

%9 Jolanta PoLaNowsKa, Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821). Tworczosé architekta amatora przedstawiciela neokla-
sycyzmu i nurtu picturesque (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2009); tamze petna bibliografia; zob. tez: Andrzej Rysz-
KIEWICZ, ,,Sprawy artystyczne w dziatalno$é¢ Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (1800-1832)”, Materialy do
Studiow i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki 2, z. 6 (1951), s. 32-60.

60 Anna Kwiatkowska, ,,Podréz do Whoch od wrzesnia 1795 do lipca 17977, w: Grand Tour. Narodziny kolekcji Stanista-
wa Kostki Potockiego. Pamigtka wystawy zorganizowanej w ramach jubileuszu 200-lecia dziatalnosci Muzeum w Wi-
lanowie 1805-2005, red. Jadwiga MieLeszko (Warszawa: Muzeum Patacu Jana III w Wilanowie, 2006), s. 186—197.

1 PoLaNOWSKA, Stanistaw Kostka Potocki, s. 52.
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sprowadzenia wloskiego architekta do Polski, przywiazywal bowiem wielka wage do
spraw artystycznych, w przeciwienstwie do Staszica, ktorego to w ogéle nie obchodzi-
o, a nawet wrecz traktowat te sprawy z pewna pogarda. Staszic mogt wspiera¢ ideg
wzmocnienia $§rodowiska architektow warszawskich przez sprowadzenie fachowca
z zagranicy, ale trudno sobie wyobrazi¢, aby angazowatl si¢ w ustalanie szczegotow
w tej sprawie. Byl pragmatykiem, ktory sporzadzenie projektu pomnika Kopernika po-
wierzyt Thorvaldsenowi nie z powodu otaczajacej go stawy, ale korzystajac z okazji,
jaka stworzyta wizyta rzezbiarza w Warszawie w zwiazku z projektowaniem pomnika
Poniatowskiego®?. Warto tez przypomnie¢, ze Potocki byt mocno zaangazowany w wie-
le inicjatyw architektonicznych w Warszawie. Jako wieloletni pracodawca Aignera
musiat tez zadawac sobie sprawg z ograniczen, jakim podlegat z racji wieku ten i inni
architekci jego pokolenia. Jawi si¢ wigc jako wazniejszy od Staszica aktor zdarzen,
ktore doprowadzit do zaproszenia (jakiego$) architekta z Florencji.

Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, dlaczego o udziale Potockiego w sprowadzeniu Coraz-
ziego do Polski nie ma mowy w zrodlach, np. w posmiertnych wspomnieniach o autorze
Winkelmana Polskiego? Sprawa wydaje mi si¢ oczywista. Potocki skonfliktowany z epi-
skopatem stracil stanowisko ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego juz
9 grudnia 1820 r., a zmart niespelna rok p6zniej, 14 wrzesnia 1821 r. To jeszcze nie byt
moment, aby uzna¢ sprowadzenie do Polski Corazziego za jakikolwiek sukces badz czy-
jakolwiek zastuge, bo miody architekt stawiat dopiero swoje pierwsze kroki. Zreszta Sta-
nistaw Kostka Potocki miat tak wielkie dokonania w tak wielu dziedzinach, ze bylo
o czym pisac i bez Corazziego. W nastgpnych dziesigcioleciach za$ pamig¢ o Potockim
bardzo przybladta.

W tym miejscu wypada przedstawi¢ jeszcze jedna mozliwosé¢, mato prawdopodobna,
ale jednak uchwytna w zrodtach. Aleksander Kraushar opublikowat w 1911 r. anonimowy
raptularz z czaséw istnienia Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego®. W autorze
tego raptularza rozpoznal profesora Feliksa Bentkowskiego, ktory pod koniec zycia (po
roku 1848) spisal publikacje uniwersyteckie z okresu funkcjonowania uczelni, opatrujac je
swoimi komentarzami. Wymieniajac publikacje Index praelectionum na rok 1823/1824 na-
pisal, ze nie uwzglgedniono w nim juz nazwiska profesora uniwersytetu Sebastiana Ciampie-
go, albowiem ,,odprawiono go po gorszacej scenie, zasztej miedzy nim, a budowniczym
Corazzim, rodakiem, sprowadzonym przez niego do Warszawy. Ten to Corazzi zeszpecit
Warszawe swymi budowlami, wzniesionymi z porady ministra skarbu Lubeckiego, Staszi-
caiin. Owi to dwaj Italianie poktocili si¢ z powodu, ze Corazzi uwiodt gospodyni¢ Ciam-
piego i z nia si¢ ozenit. Ciampi wydalit si¢ do Florencji z tytutem korespondenta
naukowego komisji o$wiecenia i z dochodem, pobieranym z kanonii Kieleckiej. Corazzi
pozostal w Warszawie, gdzie zmart w r. 1846764,

Bentkowski nie byt zbyt dobrze poinformowany, bo Corazzi w 1846 r. nie umarl,
a jedynie opuscit Polske, ale w opisie skandalu musiato by¢ co$ na rzeczy. Z ustalen Piotra
Salwy 1 Wojciecha Tygielskiego wynika, ze owa gospodyni, zreszta zamgzna, byla towa-
rzyszka zycia uczonego juz przed jego przybyciem do Polski i jej obecno$¢ u boku du-

62 KrAUSHAR, Towarzystwo Krolewskie Przyjaciét Nauk 1800-1832, t. 3: Czasy Krélestwa Kongresowego. Czterolecie
drugie 1820-1824, s. 70-71; Katarzyna MikockA-RACHUBOWA, Rzezba wloska w Polsce okolo 1770-1830. Katalog (War-
szawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 123—-127; tamze pelna bibliografia.

63 Aleksander KraUSHAR, Raptularz notatek o Uniwersytecie Krélewskim w Warszawie 18161831 (Warszawa: Nakla-
dem ,,Przegladu Historycznego”, 1911), s. 13.

64 Ibid.
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chownego przyczynila sie do jego wyjazdu z Pizy®>. Podobna wersja wydarzen jawi sie
z lektury raportow tajnej policji wielkiego ksigcia Konstantego sporzadzanych przez Hen-
ryka Mackrotta®®. Wynika z nich, ze Corazzi po przybyciu do Polski w 1818 r. zamiesz-
kat u Ciampiego jako rodaka, a Ciampi traktowat go jak syna. U Ciampiego pracowat
jako stuzacy niejaki Piotr Benedetti, a jego corka Rosa wdata si¢ w romans z Corazzim
iw 1822 r. opuscita dom profesora przeprowadziwszy si¢ wraz z ojcem do Corazziego.
Doszto na tym tle do ogromnego nieporozumienia: Rosa Benedetti rozpgtata intryge prze-
ciwko Ciampiemu pomawiajac go i oskarzajac o nieuczciwos¢. W rezultacie wszczeto
sledztwo policyjne zakonczone raportem podpisanym 27 kwietnia 1822 r. przez wicepre-
zydenta Warszawy Mateusza Eustachego Lubowidzkiego, w ktorym stwierdzono: ,,[...]
p. Sebastian Ciampi, Kanonik, Profesor Radny Uniwersytetu Krolewskiego Warszawskie-
go 1 Kawaler roznych Orderéw, zawsze si¢ dobrze obchodzit z p. R6za Benedetti, zona
Angelo Mediciego i z jej ojcem Piotrem Benedetti, przez caly czas, w ktorym byli w domu
jego od ich przybycia do Warszawy utrzymywani”®’. Intryga Rosy Benedetti, w ktora wcia-
gnigta zostata cata wloska kolonia w Warszawie, byla jedna z przyczyn, dla ktorych Ciampi
zrezygnowal z profesury na uniwersytecie i latem 1822 r. wyjechat z Polski.

Do poro6znienia Ciampiego i Corazziego niewatpliwie doszto, czego dowodzi pdzniej-
szy stosunek uczonego do architekta. W 1822 r. Ciampi opuscit Warszawe 1 odpowiednio
uposazony wyjechal do Florencji z zadaniem zajmowania si¢ sprawami relacji polsko-
-witoskich, a w 1830 r. odwiedzit jeszcze raz Polske, czego efektem byta publikacja Viag-
gio in Polonia®®. Realizacjom warszawskim Corazziego po$wigcil w niej cala strone, ale
byt w stosunku do nich bardzo krytyczny, natomiast w suplemencie po§wigconym m.in.
wloskim artystom dzialajacym w Polsce w ogole nie wymienit nazwiska Corazziego, jed-
nocze$nie piszac sporo np. o Marconich czy Franciszku Marii Lancim®®. Ciampi nie byt
tez wylewny piszac hasto poswigcone Corazziemu w trzytomowym dziele dotyczacym
relacji wlosko-polskich —Bibliografia critica delle antiche reciproche corrispondenze’®.
Wyraznie wigc Corazzi ulubiencem Ciampiego nie byl, zapewne w efekcie opisanego
przez Bentkowskiego 1 Mackrotta konfliktu. Czy Ciampi mogt mie¢ co§ wspolnego ze
sprowadzeniem Corazziego? Na pewno go nie sprowadzil, ale mogl uczestniczy¢ w dys-
kusjach wokot pomystu sprowadzenia jakiego$ wloskiego architekta z Florencji.

Kolejne pytanie wiazace si¢ z przyjazdem Corazziego do Polski dotyczy jego osobi-
stych motywacji. Pismo z Polski, najpewniej skierowane formalnie do ksigcia Toskanii,
zapewne zainicjowato proces poszukiwania wtasciwego kandydata, w ktory wtaczono pro-
fesurg akademii we Florencji. Nazwisko Corazziego mogto si¢ w tym konteks$cie pojawic ze
wzgledu na dobrze przyjeta, zaprojektowana przez niego letnia sceng Teatro Goldoni, bo —

65 Piotr SaLwa, Wojciech TYGIELSKI, ,,Sebastiano Ciampi”, w: Portrety uczonych. Profesorowie Uniwersytetu Warszaw-
skiego, 1816-1915, red. Marek Wasowicz, Andrzej K. WrOBLEWsKI (Warszawa: Wydawnictwa UW, 2016), s. 152 (Mo-
numenta Universitatis Varsoviensis).

66 AGAD, Policja Tajna Wielkiego Ksigcia Konstantego, sygn. 46, s. 246-248, 274-275, 280.

67 Cyt. za: Stanistaw Maracnowski-LEmpIckl, ,,Antoni Corazzi i Sebastian Ciampi”, Echo Warszawskie, nr 246a (1926),
s. 4.

68 Sebastiano Ciampl, Viaggio in Polonia del Professor Sebastiano Ciampi nella state del 1830, con la breve descrizione
di Varsavia e con altre notizie di lettere arti commercio e particolarita di quel regno, con un appendice de 'medici musici
architetti scultori e pittori italiani in Polonia (Firenze: Giuseppe Galletti, 1831), s. 75-76.

69 Sebastiano Ciampl, Notizie de Medici, maestri di Musica e Cantori, Pittori, Architetti, Scultari ed altri artisti italiani
in Polonia e Polacchi in Italia, w: Ib., Viaggio in Polonia, s. 109-152.

70 Sebastiano Ciampi, Bibliografia critica delle antiche reciproche corrispondenze politiche, ecclesiastiche, scientifiche,
letterarie, artistiche dell’Italia colla Russia, colla Polonia ed altre parti settentrionali, t. 2 (Firenze: s. n., 1839), s. 247.
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przypomng — caty kompleks budowany byt wedlug projektu profesora akademii Giuseppe
del Rosso, jego nauczyciela z czasow studiow. Ale dlaczego Corazzi uznal propozycje
wyjazdu do Polski (a raczej do Rosji) za atrakcyjna? Decyzja o wyjezdzie z ojczyzny,
w ktorej nie najgorzej mu si¢ pod wzgledem zawodowym wiodlo, musiata mie¢ niewat-
pliwie mocne uzasadnienie. Wspomniany juz Pera piszac biogram Corazziego w 1877 .,
wskazywal — jak cytowalam — na trudny rynek pracy dla architektow w Toskanii, ale prze-
ciez Corazzi wlasnie ukonczyl realizacje duzego zlecenia publicznego i jego perspektywy
zawodowe nie byty zte.

Sytuacj¢ Corazziego we Wloszech, a w konsekwencji takze jego motywy decyzji
o wyjezdzie do Polski, naswietlaja z innej strony tomy publikowanych wyrokow sadu
najwyzszego Toskanii’!. Z wyroku wydanego 11 wrze$nia 1826 r. wynika, ze architekt
wystawit 17 stycznia 1817 r. weksel, ktorym zaptacit za jakie$ nieokreslone dobra nieja-
kiemu Francesco Wagnerowi, a ten ostatni zaptacil tym wekslem swoje zobowiazania
w stosunku do Michele Tramontana. Weksel byt ptatny po dwdch miesiacach. Poniewaz
do wykupienia papieru nie doszto, zostal on oprotestowany 4 marca 1818 r., a 12 marca
1818 r. Tramontano wniost sprawe do sadu w Livorno przeciwko Wagnerowi. Wyrok
pierwszej instancji wydany 21 sierpnia 1818 r. naktadat na Wagnera obowiazek splaty
weksla, ale nie odniost si¢ w ogole do potencjalnej winy Corazziego. Wobec tego Wagner

I Decisione XXXVII”, w: Giornale pratico-legale (Firenze: Nella Stamperia granducale, 1819), s. 160-162; ,,Deci-
sione VI Regia Ruota di Pisa”, w: Tesoro del Foro Toscano o sia Raccolta delle decisioni del Supremo Consiglio e delle
reggie ruote civili delle prime appellazioni di Toscana opera dell’avv Lorenzo Cantini, e cancellier Domenico Nenci,
t. 18 (Firenze: Nella Stamperia granducale, 1828), s. 203-207.
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5. Stanistaw hrabia Potocki,
miedzioryt Johanna Ferdinanda ”
Krethlowa wg portretu Louisa René STANISTAYW  HRABIA POTOCKI

) . . i (@ N\ . J -
Letronne’a, 1819, Biblioteka s - il bt O e
— EN .
Narodowa w Warszawie. O Mvinter Dyenizze - Aedigipopt o erecenii

Fot. polona.pl ot ey
wniodst apelacjg od tego wyroku do sadu w Pizie, wskazujac, ze winien on uwzglednia¢
takze wing Corazziego, co sygnalizowal w piSmie z 18 kwietnia. Wyjazd do Polski
i opuszczenie Toskanii w tym wtasnie momencie uwolnito architekta od ktopotow.
Sprawa sadowa ciagneta si¢ jednak dalej. Niekorzystny dla Corazziego wyrok skazujacy
go na sptat¢ weksla, a takze wszystkich kosztéw sadowych i pozasadowych, zapadt juz
zaocznie, 12 maja 1819 r. przed sadem w Pizie (la Ruota di Pisa)’?. Co wiecej, zabezpiecze-
niem tego wyroku bylo aresztowanie bez prawa do apelacji czy kaucji, droga powrotna do
Wioch byta wigc dla Corazziego chwilowo zamknigta. Od wyroku Corazzi ztozyt odwota-
nie i po dlugim postgpowaniu 13 pazdziernika 1824 r. uzyskat decyzj¢ uwalniajaca go od
zagrozenia wigzieniem, w zamian za wptacenie porgczenia finansowego, ktore wniosta jego
zona Riccarda z domu Faucci. Sprawa odwotania Corazziego od innych elementéw wyroku
poprzedniej instancji toczyla si¢ dalej, ale ta decyzja otworzyta droge do ewentualnego przy-
jazdu Corazziego do Wtoch. Matzonkowie Corazzi ztozyli kolejne odwotanie 22 lipca 1825 1.
1 w tym postgpowaniu, m.in. dzigki zaniedbaniom formalnym w poprzednich instancjach,
ostateczna decyzja z 11 wrzesnia 1826 r. uzyskali dla architekta uniewinnienie.
Wieloletnie perypetie Corazziego zwiazane z wekslem wystawionym w Livorno nie byly
jedynymi tarapatami sadowymi, w ktore popadt na skutek lekkiego podejscia do spraw fi-
nansowych i sptacania zadluzenia. Juz w Warszawie — cho¢ miat dobrze ptatna posade rza-
dowa i wiele zlecen — popadt w dhugi, ktore doprowadzily do wystawienia na licytacj¢ jego
domu przy ul. Wiejskiej, po raz pierwszy w 1833 1., a po raz drugi w 183773, Sowicie

72 Decisione VI Regia Ruota di Pisa”, s. 204.
3 Dziennik Powszechny, nr 111 (25 IV 1833), s. 2; Kurier Warszawski, nr 69 (12 111 1837), dod., s. nlb.; Dziennik
Powszechny, nr 32 (3 11 1837), s. 1.
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zaopatrzony emerytalnie — w 1844 r. przyznano mu oprdcz podstawowej emerytury
w wysokoéci 607 rubli 50 kop. takze dodatek w wysoko$ci 135 rubli’4— na stare lata
skarzyt si¢ na niedostatek i stat listy do Polski z prosba o pomoc, a ,,Kurier Warszawski”
publikowat jego florencki adres z zacheta do wptacania datkow’>. Najwyrazniej rozsadne
gospodarowanie pienigdzmi po prostu nie byto jego mocna strona.

Z opisu spraw sadowych wynika wigc takze, ze co najmniej od 1823 r., a zapewne znacz-
nie wczesniej, Corazzi byt zonaty, a matzonka Riccarda Faucci z jego upowaznienia wyste-
powatla przed sadem w opisanej sprawie. Niestety, przy dzisiejszym stanie badan nie da si¢
wiele powiedzie¢ na jej temat. Rodzina Faucci byta notowana we Florencji; co wigcej, miata
zwiazki ze sztuka. W XVIII w. dziatali tu rytownicy o tym nazwisku: Carlo (1729-1784)
1 jego bratanek Raimondo (notowany 1760-1793), nie wykluczone wigc, ze pierwsza zona
Corazziego pochodzita wlasnie z tej artystycznej rodziny. Biorac pod uwagg fakt, ze Corazzi
od 1818 az po rok 1824 nie mogt przyjecha¢ z Polski do Wtoch, matzonki swej nie mogt
pozna¢ juz w Warszawie, zadna bowiem wtoska rodzina o nazwisku Faucci na ziemiach
polskich nie byta notowana, a poza tym Corazzi niemal od poczatku pobytu zwiazany byt
z Rosa Benedetti. Najpewniej Riccarda zostata jego zona jeszcze zanim architekt opuscit
Wiochy i wtedy informacja Pery z 1877 r., ze wyjazd do Krolestwa Polskiego byt dla Coraz-
ziego szansa takze dlatego, ze byl kawalerem, traci przymiot prawdy. To pierwsze matzen-
stwo architekta, wedle aktualnej wiedzy, pozostato bezdzietne.

Riccarda zapewne szybko umarta (jako tez i Angelo Medici), skoro Corazzi ozenit si¢
po raz wtory ze swoja kochanka Rosa (R6za) z domu Benedetti, corka stuzacego zatrud-
nianego przez Sebastiana Ciampiego, o czym byta juz mowa’®. By¢ moze byta ona tez
krewna czynnego przy dekorowaniu Teatru Wielkiego w Warszawie florenckiego malarza
Pawtla (Paola) Benedettiego, ktorego Corazzi sprowadzit z Wtoch i ktory pozostat na pe-
wien czas w Polsce (notowany jest bowiem tez w 1845 r. jako malarz dekorator kopuly
Zaktadu im Ossolinskich we Lwowie’”). Architekt sprowadzit do Warszawy takze swe-
go brata Aureliana (Aureliusza), ktory w Polsce zatozyt rodzing Zzeniac si¢ z Magdalena
Domaradzka, a po jej $mierci w 1856 r. z Karoling Sadkowska’®. Z pierwsza zona doczekal
sig¢ licznego potomstwa, a Rosa Corazzi w 1836 r. zostata matka chrzestna jego najstarszego
syna, Aleksandra Wincentego, urodzonego w Warszawie 5 sierpnia 1836 r. Towarzyszyta
Antoniemu Corazziemu takze po powrocie do Wtoch, gdzie zmarla w 1855 .”° Takze i to
drugie matzenstwo Corazziego pozostalo bezpotomne.

Podsumowujac: w chwili podejmowania decyzji o przyjgciu zaproszenia i wyjezdzie
do Polski Antonio Corazzi najprawdopodobniej byt juz zonaty i mial powazne klopoty
finansowe, ktore zaprowadzity go przed oblicze sadu. Wyjazd do Polski byt wigc nie tylko

" Warszawska Gazeta Policyjna, nr 98 (8 IV 1847), s. 2.

75 Kurier Warszawski, nr 169 (4 VIII 1874), s. 2.

76 Nie odnalaztam $wiadectwa $lubu Corazziego z Rosa, ale co najmniej od 1836 r. uzywala ona nazwiska Corazzi. Czy
rzeczywiscie pierwsi wspotmatzonkowie panstwa Corazzich w porg zmarli i czy kiedykolwiek udato sig architektowi
zawrze¢ legalny zwiazek z wybranka odbita Ciampiemu — nie dowiemy si¢ zapewne nigdy.

77 Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dziatajqcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze rzezbiarze, graficy, red.
Jolanta MAURIN-B1ALOSTOCKA, t. 1 (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Ossolineum, 1971), s. 130. Zob. Powszechny Dziennik
Krajowy,nr 28 (29 11831),s. 112; nr 36 (6 11 1831), s. 144; Korespondent Warszawski, nr 55 (26 11 1833), s. 218; Kurier
Warszawski, nr 54 (25 11 1833), s. 4-5; Gazeta Codzienna, nr 279 (21 X 1845), s. 3.

78 Dane o narodzinach, §lubach i zgonach cztonkéw rodziny Corazzich z ksiag metrykalnych dostepne na stronie https:/
/geneteka.genealodzy.pl [dostep 20 111 2021].

79 Kurier Warszawski, nr 272 (14 X 1855), s. 1384. Po jej $mierci Corazzi ozenil sie z Veronica Anna Piccini i dopiero
w tym zwiazku doczekat sig trzech synow.
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6. Dom Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, litografia Jozefa Stawinskiego, lata 20.
XIX w., Biblioteka Narodowa w Warszawie. Fot. polona.pl

wykorzystaniem szansy na szybka, aczkolwiek egzotyczna kariere, ale i ucieczka od kto-
potdéw. Riccarda raczej nie dotaczyta do niego w Warszawie, a gdy Corazzi przedsigwziat
podréz do Whoch w 1826 . 1 prasa austriacka informowala o jego przyjezdzie do Wiednia
5 stycznia ,,wraz z matzonka ™%, to chyba byla nia juz Rosa z domu Benedetti primo voto
Medici.

I jeszcze jedna kwestia: mniemanie, ze Staszic sprowadzit Corazziego po to, aby ten
zaprojektowatl nowa siedzibe dla Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Takie
przekonanie zywit m.in. Piotr Bieganski, ktory przekonany byt takze co do tego, ze to
Staszic byt jedynym inicjatorem budowy, zleceniodawca projektu i decydentem, ktéry
powierzyt sporzadzenie tego projektu Corazziemu®!. Z niezachwiana pewnoscia pisze:
,Juz korespondencja z 1818 roku, prowadzona przez Staszica z ksigciem toskanskim do-
wodzi, ze poszukiwania jego nie ograniczaty sie do miejscowych architektow”®?. Tyle ze
zadnej korespondencji nie udalo sig jak do tej pory nikomu odnalez¢, a prawdopodobien-
stwo, ze z ksigciem Toskanii korespondowal urzednik w randze radcy stanu jest zerowe.

Bieganski pisze dalej: ,,Projekt patacu powierzyt Staszic architektowi, o ktérego przyjazd
sam zabiegal, Antoniemu Corazziemu™®. Tyle ze kwestia budowy nowej siedziby dla To-
warzystwa znalazta si¢ w polu zainteresowan Staszica i1 innych cztonkoéw towarzystwa do-
piero po $mierci generata Jana Henryka Dabrowskiego, ktory zmart 6 czerwca 1818 r. 1 po
odczytaniu jego testamentu (co stato si¢ na posiedzeniu towarzystwa 4 pazdziernika tego

80 Wiener Zeitung, nr 6 (9 11826), s. 25.
81 Biegaxski, Patac Staszica, s. 62.

82 Ibid., s. 62.

8 Ibid., s. 63.
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roku), w ktérym zapisat swoje zbiory WTPN pod warunkiem, ze beda one eksponowane.
Nie wiemy, kiedy doktadnie Corazzi przyjechal do Warszawy w 1818 r., zapewne dopiero
pod koniec, ale na pewno w pazdzierniku jego przyjazd byt juz przesadzony, jesli nie
wdrozony do realizacji. Dlatego moim zdaniem decyzja o zaproszeniu z Wtoch architek-
ta, ktorego zadaniem bedzie realizowanie koncepcji rzadowych, nie byta podyktowana
potrzeba sprowadzenia architekta zdolnego do zaprojektowania nowej siedziby Towarzy-
stwa. Najpierw zadecydowano o imporcie nowej sity, z udziatem Staszica badz nie (osobi-
$cie nie widze absolutnie w osobowosci Staszica takiego elementu, ktory by pozwalat
dostrzec w nim owego inicjatora sprowadzenia Corazziego), a dopiero potem rozpoczgto
starania o rozpoczecie budowy gmachu dla Towarzystwa (w zwiazki z testamentem gene-
rata Dabrowskiego). Co wigcej, najpierw byta mowa o zakupie nowej siedziby, a potem
dlugo zajmowano si¢ kwestiami finansowymi 1 poszukiwaniami odpowiedniej parceli,
za$ zamowienie projektu na podstawie programu funkcjonalnego u konkretnego architek-
ta zostato sformutowane najpewniej dopiero zima lub wczesna wiosna 1820 r.8* Zatrud-
nienie do tej pracy Corazziego byto pochodna wczesniejszych decyzji.

Proba odczytania dziatan inwestorskich przy budowie siedziby Towarzystwa wymaga
odtworzenia siatki zalezno$ci pomiedzy gldéwnymi aktorami tego zdarzenia. Stanistaw
Staszic byt prezesem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, a jednocze$nie radca
stanu i dyrektorem generalnym w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych i Policji, na
czele ktorej stal minister Tadeusz Antoni Mostowski, cztonek honorowy Towarzystwa.
Czlonkiem Towarzystwa byl takze 6wczesny minister przewodzacy Komisji Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego — Stanistaw Kostka Potocki. Rozszyfrowanie zatem,
kto z nich i w ktérym momencie byt faktycznym motorem podejmowanych dziatan, jest
zadaniem wiasciwie niewykonalnym (il. 4-5)

Gmach wznoszony byt ze srodkow pozyskanych przez WTPN dzigki sprzedaniu po-
przedniej, ofiarowanej przez Staszica siedziby na Kanonii, ale kupcem byt krol Polski
Aleksander I, reprezentowany przez namiestnika generala Zajaczka, ktéry dziatal na pod-
stawie rekomendacji Rady Administracyjnej, a wigc takze Mostowskiego i Potockiego.
Z protokotdéw posiedzen Towarzystwa jednoznacznie wynika, ze wycena nieruchomosci
na Kanonii zrobiona przez Kubickiego wskazywata na warto$¢ 180 000 zi, Staszic posta-
nowil jednak zazada¢ od rzadu 200 000, uzasadniajac to na walnym zgromadzeniu ogodl-
nym 4 czerwca 1820 r.: ,,Rzad niewatpliwie zgodzi si¢ na taka ceng, majac na to wzglad,
iz Towarzystwo nie sprzedaje swojego domu z potrzeby, tylko chce dogodzi¢ Rzadowi, ze
nadto, na wystawienie nowego domu nie bedzie miato potrzebnej ilosci pieniedzy, ze da-
lej, przy tej fabryce nie mato trudéw i przykro$ci poniesie, ze niemate czekaja go wydatki,
ktore, przy przenosinach Biblioteki i Gabinetu rzeczy przyrodzonych, ponie$¢ wypadnie,
ze na koniec, wystawieniem gmachu nowego, przed ktérym moéglby by¢ umieszczony
pomnik Kopernika, przytozy si¢ Towarzystwo wiele do ozdoby Stolicy”®.

Ewidentnie wigc gmach WTPN (il. 6) powstawat ze srodkéw pozyskanych dzigki —
posrednio — darowiznie Staszica (i to byto jego wielka zastuga), ale solidnie uzupetnio-
nych dotacja i pozyczka ze srodkow publicznych, co skutecznie wylobbowali, a wlasciwie
zatatwili u namiestnika cztonkowie Towarzystwa bedacy jednoczes$nie cztonkami Rady
Administracyjnej.

84 Piotr Biegafiski uznat, Ze stalo sie to na krotko przed 22 VIII 1820 r., kiedy Towarzystwu plac formalnie przyznano;
zob. BIEGANSKI, Patac Staszica, s. 65.

85 Krausnar, Towarzystwo Krolewskie Przyjaciét Nauk, 1800-1832. Monografia historyczna, t. 3: Czasy Krolestwa
Kongresowego. Czterolecie drugie 1820-1824, s. 78.
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Warto pamigtac, ze juz w czerwcu 1818 r. powstal pomyst, aby na miejscu kosciota
dominikanskiego (wowczas jeszcze istniejacego) zbudowac gmach rzadowy, najlepiej sie-
dzibg Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia w formach zgodnych z upodo-
baniami Stanistawa Kostki Potockiego®®. Plany tego gmachu zaméwiono u budowniczych
rzadowych, by¢ moze Aignera i Kado, a Zygmunt Vogel sporzadzit imaginacyjny widok
Krakowskiego Przedmie$cia z ,,wizualizacja” tego budynku®’. Projekt wykonawczy Co-
razziego byl w wielu elementach zbiezny z budowla ukazana na rysunku Vogla.

Staszic na wspomnianym posiedzeniu moéwit o tym, ze ,,dom nowy ma by¢ murowany
wedtug planu przez Rzad podanego”®®. Powiedzial tez, ze ,,juz nawet plan przyszlego
budowy z woli xigcia Namiestnika zrobiony, a obrachunek kosztow catej tej budowy zt
350 000 wynosi”®. Kubicki na tym samym posiedzeniu potwierdzal, ze ,,.co do zewnetrz-
nych 0zdob domu, jako to: facyat, gzymsowania zewngtrznego, trzeba si¢ bedzie zastoso-
wac do woli Rzadu, nalezy przeto koszta owe przez rachunek przeprowadzi¢ i wyjednac,
by rzad odpowiedni fundusz na te roboty obmyslit*°.

Bieganski byl przekonany, ze wylacznie Staszic dbat o budowe gmachu dla Towarzy-
stwa, albowiem ,,cala sprawa spoczywata w jego reku, wlasnie jako cztonka rzadu™!.
Moze tak bylo, ale rodzi si¢ pytanie: po co w takim razie na posiedzeniach Towarzystwa —
co pokazuja wyzej przytoczone cytaty — tak mocno si¢ od tego projektu odcinat? Czy
wnikalo to ze §wiadomosci, ze forma zewngtrzna siedziby narzucona mu zostata projek-
tem ,,gmachu rzadowego” z roku 1818?92

Staszic bez watpienia odpowiadat za formutowanie programu funkcjonalnego gmachu
1 jego rozplanowania. Sa na to twarde dowody, jak odrgczna notatka sporzadzona reka
Corazziego na jednym z rysunkoéw projektowych, niezachowanym, ale reprodukowanym
przez Lalewicza: ,,21 pazdziernika 1820 Potwierdzam ten ostatni projekt, zaaprobowany
przez Jego Ekscelencje radce Stazic”3. Z dalszego ciagu tej notatki wynika, ze Corazzi
poprawit projekt, zmieniajac rzut pierwszego pictra. Jednak i tu wypada dostrzec udziat
sit fachowych, architektoéw bedacych cztonkami Towarzystwa, ktorzy projekty Corazzie-
go konsultowali. Na majowym posiedzeniu Towarzystwa w 1820 r. ,,okazat przytem se-
kretarz projekt planu w rysunku do budowy domu nowego dla Towarzystwa, nad ktorym
ma si¢ zastanowi¢ kolega Kubicki, czy bedzie dogodny™*. Z kolei na posiedzeniu 1 paz-
dziernika 1820 r. ,,prezes Towarzystwa komunikowal koledze Aignerowi plan budowy
domu Towarzystwa na Krakowskim Przedmiesciu co do sktadu wewnetrznego i zewngetrz-
nego i wezwat go do udzielenia uwag swoich nad tym planem, a w nastgpnych zaraz

8 Tadeusz S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, architekt warszawskiego klasycyzmu (Warszawa: PWN, 1970),
s. 253; por. tez: AGAD, Zesp6t 335: Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 271, s. 269-282.

87 Muzeum Narodowe w Poznaniu, nr inw. Gr. 124.

8 Ibid., s. 79.

89 AGAD, Zespot 199: Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk, sygn. 61, Protokét posiedzen ogélnych i wyboro-
wych Towarzystwa Krolewsko-Warszawskiego Przyjaciot Nauk zaczety 1 grudnia 1816 skoniczony 7 pazdziernika 1821,
s. 176.

% KRAUSHAR, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciol Nauk, 1800~1832. Monografia historyczna, t. 3: Czasy Krélestwa
Kongresowego. Czterolecie drugie 1820-1824, s. 79-80.

91 BIEgAKsK1, Patac Staszica, s. 62.

92 Dzieje Patacu Staszica, w tym analiza poréwnawcza projektu Corazziego i projektu z 1818 r. znanego z rysunku
Vogla, sa tematem mojej ksiazki, ktora ukaze si¢ w 2023 r.

93 Affermo di quest’ultimo progetto, approvato da S.E. il Consigliere Stazic”; zob. LaLEwicz, Patac Staszica.

94 KRAUSHAR, Towarzystwo Krélewskie Przyjaciol Nauk, 1800~1832. Monografia historyczna, t. 3: Czasy Krélestwa
Kongresowego. Czterolecie drugie 1820—1824, s. 71.
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dniach kolega Aigner i rysunku i na pi$mie ma uskuteczni¢®>. 12 listopada 1820 1. ,,Kolle-
ga Aigner czyniac zado$¢ wezwaniu na posiedzeniu ogélnem z dnia 1. Pazdziernika r. b.
uczyniwszy uwagi nad planem budowy domu dla Towarzystwa na Krakowskiem Przed-
miesciu i wskazawszy potrzebg odmian w pewnych wzgledach ztozyt t¢ swoja prace pre-
zesowi Towarzystwa i koledze Stanistawowi hr. Potockiemu. Przyjeta poprawa co do
arkad na froncie domu, aby sklepy nie byly za¢mione, i co do powigkszenia biblioteki.
Uwagi na pismie ko. Aignera w Archiwum zlozone®®. W poprawianie projektu Corazzie-
go zaangazowany byt tez Stanistaw Potocki, ktory 23 pazdziernika 1820 r., a wigc juz po
rozpoczgciu budowy, ,,czynit uwagi nad planem budowy domu Towarzystwa juz rozpo-
czetej 1 wykazal jej niedogodnosci wewnatrz i zewnatrz. Zlecil uwzglednienie projektu
cztonka Aignera, ktory wskazal konieczno$¢ zmian, uznanych przez cztonkow za odpo-
wiednie?”.

koksk

Antonio Corazzi wciaz nie doczekat si¢ petnej, wyczerpujacej monografii, cho¢ zastugi
i dokonania Piotra Bieganskiego sa nie do przecenienia. Badania musza jednak objaé archi-
wa wiloskie, w ktorych praca nie byta mi dana. By¢ moze pozwoli to na ujawnienie kore-
spondencji dotyczacej sprowadzenia Corazziego, cho¢ szanse na ich odnalezienie sa nikle.

W swietle powyzszych ustalen sprawa budowy siedziby Warszawskiego Towarzystwa
Przyjacidt Nauk nie jawi si¢ tak jednoznacznie, jak do tej pory, i cho¢ rola Staszica byta
niewatpliwie dominujaca, to nalezy doceni¢ tez wkiad innych cztonkéw towarzystwa,
przede wszystkim Kubickiego, Aignera i Stanistawa Kostki Potockiego. Dostgpne zrodia
nie pozwalaja tez jednoznacznie stwierdzié, ze zlecenie projektu gmachu Corazziemu byto
inicjatywa Staszica; by¢ moze tak byto, ale zachowane protokoty Towarzystwa tego nie
potwierdzaja. Na pewno tez sprowadzenie do Polski Corazziego nie byto wynikiem po-
szukiwan odpowiedniego architekta zdolnego sporzadzi¢ projekt gmachu Towarzystwa.

Przyjazd Corazziego do Polski byl efektem decyzji o sprowadzeniu z Wloch mtodego,
zdolnego architekta, gotowego realizowa¢ ambitne plany architektoniczno-urbanistyczne
rzadu polskiego. Zaproszenie z prosba o wskazanie kandydata skierowat najprawdopodobnie;j
namiestnik Zajaczek pismem do ksigcia Toskanii. Na decyzje t¢ mogt mie¢ wptyw Sta-
szic, ale bardziej prawdopodobnym cztonkiem rzadu, zaangazowanym w ten temat wyda-
je si¢ Stanistaw Kostka Potocki. Decyzja, ze to Corazzi ma pojecha¢ do Polski, byta
efektem wskazania go przez §rodowisko architektow z akademii florenckiej, ktorzy kiero-
wali si¢ zapewne nie tylko jego talentem, ale by¢ moze tez osobista niech¢cia z powodu
jego konfliktowego charakteru, ktory objawil si¢ juz pod koniec studiéw. Decyzja Coraz-
ziego o wyjezdzie do Polski, tez — jak si¢ wydaje — nie wynikla z jego ambicji czy atrak-
cyjnosci oferty, ale z checi uniknigcia konsekwencji prawno-finansowych wynikajacych
z niesptacenia weksla. Przyznaje jednak, ze ostateczna odpowiedz na zadane w tytule
artykutu pytanie jawi si¢ dzisiaj jako — mam nadzieje — dobrze wsparta, ale jednak tylko
hipoteza, ktora by¢ moze moi nastgpcy zdotaja potwierdzi¢ zrédtowo badz obali€.

% AGAD, Zesp6t 199: Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk, sygn. 61, s. 192.

% AGAD, Zespot 199: Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk, sygn. 61, s. 200.

97 KRAUSHAR, Towarzystwo Krdlewskie Przyjaciél Nauk, 1800-1832. Monografia historyczna, t. 3: Czasy Krédlestwa
Kongresowego. Czterolecie drugie 1820-1824, s. 99.
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Why Did Antonio Corazzi Come to Poland?

In Polish academic literature it has been acknow-
ledged for about a hundred years that the architect
Antonio Corazzi was brought to Poland by Stanistaw
Staszic, and some add that the architect arrived in
order to design the Staszic Palace in Warsaw.
Meanwhile, a detailed research has allowed me to
ascertain that this conviction is not based on any
confirmed sources. Born in Livorno, a graduate from
the Florence Academy of Art, in 18161818, namely
following his studies, Antonio Corazzi stayed in
Florence where he practiced architecture employed
by Giuseppe del Rosso to work on the construction of
the Teatro Goldoni; as part of this project, he
independently designed and implemented 1’Arena
Goldoni, i.e., the summer stage of the theatre. In 1818,
he moved to Poland. The source analysis allows to
unequivocally confirm that Corazzi arrived at the
Polish government’s invitation, however, Olge-
brands Universal Encyclopaedia (1873) adds
entirely groundlessly that it was at Staszic’s
invitation, and having been reiterated in numerous
subsequent publications, this piece of information
became a generally accepted fact repeated in the
articles beginning with those by Alfred Lauterbach,
Adam Wolmar, and Wtadystaw Tatarkiewicz, up to
the publications of Corazzi’s monographer Piotr
Bieganski.

In my view, in the context of the above-
enumerated publications it goes without saying that
Staszic’s initiative to bring Corazzi to Poland may
be treated only in the categories of a deeply dubious
hypothesis, and certainly not a historical fact.
However, a question should be asked how likely the
hypothesis is, and whether a different one could be
formulated. Similarly as many of his contemporaries,
Staszic cherished hope for the future role of Warsaw
in the context of uniting the Slavs under the Russian
tsars. He believed that ‘owing to its geographical and
political location, Warsaw is doomed to be the third,
or maybe even the main capital of the Slavic people
united under one sceptre. It is here that the future of
Western Europe would be decided upon’.! The
implementation of this vision required bringing
foreign architects. The great architects from the
times of the Polish-Lithuanian Commonwealth were
either already dead, or too old to practice their
profession, while the young generation of artists had

U Pamietniki Kajetana Kozmiana obejmujqce wspomnie-
nia od roku 1780 do roku 1815, t. 2 (Poznan: Naktadem
Jana Konstantego Zupanskiego, 1858), pp. 235-236. 1

not been educated as yet. The following years
confirmed the need for such a move when on the
initiative of various clients Wactaw Ritschel (1820),
Henryk Marconi (1822), and Franciszek Maria
Lanci (1825) began work in the Kingdom of Poland.

Importantly, the letter with a request to assign an
architect addressed to Ferdinand III, Grand Duke of
Tuscany, son of Emperor Leopold II Hapsburg,
married to Princess Luisa of Naples and Sicily of the
House of Bourbon could be signed only by General
Zajaczek as Poland’s Viceroy, governor of Tsar
Alexander I. It was totally impossible for Staszic to
have signed such a letter, since he was a burgher by
descent, a son of Mayor of Pita, and a clergyman of
no rank. Could he initiate the invitation? Indeed, he
could, since he served as Director General of the
Department of Industry and Crafts, he headed the
General Council for Construction, Measurements,
Roads, and Floating. He had spent almost five
months in Florence (20 June — 15 November 1790),
however, reading his diaries one is left astounded:
he was interested in a wide range of issues related to
science, economy, customs, and agriculture, while
art actually did not interest him at all.

It is far more likely that who actually inspired
bringing Corazzi over was Stanistaw Kostka Potoc-
ki; revisiting Florence on many occasions, he was
perfectly familiar with both Rome’s and Florence’s
artistic circles, and he knew their historic monu-
ments very well; additionally, he enjoyed the renown
of an architecture connoisseur among the govern-
ment members; [ am strongly convinced that it was
his idea to bring the Italian architect to Poland, since
he cared a lot about artistic issues.

The next question connected with Corazzi’s
arrival in Poland concerns his personal motivations.
The decision to leave his home country, where his
career was gaining momentum, must have been
strongly justified. As it turns out, Corazzi had
committed an offence consisting in not cashing in
time his bill of exchange for a substantial sum, and
the bill’s owner sued him. Thus, leaving Tuscany for
Poland in 1818 freed Corazzi from serious trouble.
From court records it results that at least as of 1823,
and possibly much earlier, Corazzi was married, and
his spouse Riccarda Faucci was authorized by him
to appear in court in the litigation. Riccarda most

would like to deeply acknowledge Prof. Stanistaw Mossa-
kowski for drawing my attention to this exchange of
views.
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likely married Corazzi even before him leaving for
Poland. According to the current knowledge, the
architect had no children out of this first marriage.
Corazzi’s arrival in Poland was the effect of the
decision to bring a young talented architect from
Italy, eager to implement ambitious architectural and
urban plans of the Polish government. The request
to name such a candidate might have been made in a
letter dispatched by Viceroy Zajaczek to the Duke of
Tuscany. The decision to do so may have been
influenced by Staszic, yet it seems more likely that
the government member involved in the process was
Stanistaw Kostka Potocki. The decision for Corazzi
to come to Poland resulted from the fact that he was
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suggested by the architects from the Florence
Academy who may have been following not just the
judgement of his talent, but also maybe a personal
dislike owing to his conflicting personality which
others could sense by the end of his studies.
Furthermore, in my view, Corazzi’s decision to leave
for Poland did not only stem from the attractive offer,
but an attempt to avoid legal and financial consequen-
ces resulting from the unpaid bill of exchange.
I personally must admit, however, that the final
answer to the question formulated in the paper’s title
seems today like a hypothesis only, as much as
hopefully well supported, which my followers will
either find sources to confirm or decline.

Translated by Magdalena Iwinska
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