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Od oko³o po³owy lat 70. XX nast¹pi³ bezprecedensowy wzrost liczby budowanych w Polsce ko-
�cio³ów, osi¹gaj¹c kulminacjê w latach 80. Wzmo¿onemu ruchowi budowlanemu towarzyszy³
rozwój krytyki architektonicznej. Uprawiali j¹ projektanci, arty�ci, inwestorzy i teoretycy. Arty-
ku³ wskazuje g³ównych uczestników debat toczonych w ostatniej dekadzie istnienia PRL, a doty-
cz¹cych projektowanych i budowanych wówczas ko�cio³ów, omawia kluczowe praktyczne
i teoretyczne aspekty projektowania i wznoszenia �wi¹tyñ poruszane przez nich, takie jak: stosu-
nek do tradycji, jako�æ sztuki sakralnej, podstawowe zasady projektowania ko�cio³ów i inspiracje
zagraniczne.

S³owa-klucze: architektura w PRL, architektura sakralna, budownictwo polskie po 1945, lata 80.
XX w., krytyka architektoniczna, Sobór Watykañski II, Ko�ció³ katolicki

As of around the mid-1970s an unprecedented increase in the number of churches raised in Poland
occurred, the phenomenon climaxing in the 1980s. The intensified construction efforts were ac-
companied by the development of architectural criticism. It was conducted by designers, artists,
investors, and theoreticians. The paper identifies the major participants of the debate going on
throughout the last decade of Communist Poland focused on the churches designed and raised at
the time; it discusses key practices and theoretical aspects of designing and erecting churches
tackled by them, such as: approach to tradition, quality of sacral art, basic principles of designing
churches, and foreign inspirations.

Keywords: architecture in Communist Poland (PRL), sacral architecture, Polish construction pro-
jects after 1945, the 1980s, architectural criticism, Vatican Council II, Catholic Church
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Aktywno�æ budowlana Ko�cio³a katolickiego w pañstwach zachodnich wyra�nie
spad³a na prze³omie lat 60. i 70. XX w., koñcz¹c okres koniunktury zapocz¹tko-
wany powojenn¹ odbudow¹ �wi¹tyñ1. Zbieg³o siê to w czasie z wysi³kiem odno-

wy Ko�cio³a podjêtym podczas Soboru Watykañskiego II. Tymczasem w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej w latach 70. systematycznie wzrasta³a liczba pozwoleñ na budowê
przyznawanych Ko�cio³owi katolickiemu2. W ostatnich piêtnastu latach istnienia PRL
nast¹pi³ bezprecedensowy rozwój budownictwa sakralnego3 i zwi¹zanej z nim my�li teo-
retycznej. Z tych przyczyn spojrzenie na krytykê architektury sakralnej tego okresu wyda-
je siê szczególnie potrzebne. Omówienie wyg³aszanych wówczas opinii rzuca �wiat³o na
wci¹¿ niezbyt dobrze rozpoznan¹ polsk¹ architekturê sakraln¹ ostatnich trzech dekad XX w.
Ze wzglêdu na specyfikê tej architektury uwagi jej dotycz¹ce rzadko przedostawa³y siê do
g³ównego nurtu debaty publicznej. Dyskusje toczy³y siê zazwyczaj w w¹skim gronie specja-
listów, na ³amach fachowych periodyków. Jedynie w wyj¹tkowych sytuacjach, jak na przy-
k³ad podczas budowy tzw. Arki Pana w krakowskiej Nowej Hucie (ko�ció³ Matki Bo¿ej
Królowej Polski, proj. Wojciech Pietrzyk, 1967�1977), budownictwo ko�cio³ów awanso-
wa³o do kategorii wa¿nych, medialnych wydarzeñ wspó³czesnych, jednak nie za spraw¹
walorów architektonicznych budowli, ale zwi¹zanego z inwestycj¹ ruchu spo³ecznego.

W niniejszym artykule proponujê poszerzenie zakresu badañ nad architektur¹ sakraln¹ PRL
o analizê historycznych wypowiedzi interesariuszy procesu budowlanego � projektantów,

*Artyku³ jest rezultatem projektu badawczego realizowanego w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki, Preludium
(2019/33/N/HS2/00357). Tekst powsta³ na podstawie materia³ów zebranych podczas przygotowywania pracy magister-
skiej napisanej pod kierunkiem dr hab. Gabrieli �witek w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego
w 2018 r.
1 W 1970 r. ukaza³a siê publikacja pod wymownym tytu³em Czy nale¿y jeszcze budowaæ ko�cio³y?, �wiadcz¹ca o zaspo-
kojeniu potrzeb oraz przemianach zachodnich spo³eczeñstw; zob. Jean BABOULÈNE, Michel BRION, Jean-Marie-Vianney
DELALANDE, Faut-il encore construire des églises? (Paris: Fleurus, 1970).
2 Ryszard GRYZ, �«Na masowe budownictwo sakralne nie pójdziemy». Ekipa Gierka wobec budowy katolickich �wi¹tyñ
(1970�1980)�, Pamiêæ i Sprawiedliwo�æ 7, nr 1 (2005), s. 129. Liczba przyznanych pozwoleñ pozostawa³a jednak
wci¹¿ relatywnie niska � 59 w 1974 r. na ca³y kraj. O procedurze wnioskowania o pozwolenie na budowê ko�cio³a zob.
np. Mateusz OPALIÑSKI, �Zgody nie wyra¿ono�. Problem budownictwa sakralnego w diecezji ³ódzkiej 1945�1989 (£ód�:
Dom Wydawniczy Ksiê¿y M³yn, 2019), s. 61�112; Andrzej SZNAJDER, ks. W³adys³aw Piotr WLA�LAK, [Wstêp], w: �Po-
stanowiono za³atwiæ odmownie�. Budownictwo sakralne w diecezji czêstochowskiej (1957�1989). Wybór dokumentów,
wybór i oprac. Andrzej SZNAJDER, ks. W³adys³aw P. WLA�LAK (Katowice: Oddzia³ Instytutu Pamiêci Narodowej�Komisja
�cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach; Czêstochowa: Muzeum Czêstochowskie; Rzeszów:
Uniwersytet Rzeszowski, 2008), s. 3�11. Okólnik Urzêdu do Spraw Wyznañ nr 3 z 27 III 1957 r. okre�la³ tryb ubiegania
siê Ko�cio³a o pozwolenia na budowê � diecezje sk³ada³y do prezydiów wojewódzkich rad narodowych plany roczne
(obejmowa³y zapotrzebowanie na nowe ko�cio³y, kaplice, budynki gospodarcze, a tak¿e prace remontowe itd.), które
nastêpnie opiniowa³y lokalne struktury UdSW. Zarz¹dzenie prezesa Rady Ministrów gen. Wojciecha Jaruzelskiego
opublikowane 24 XI 1981 r. znosi³o z dniem 1 I 1982 wspomniany okólnik, u³atwiaj¹c proces przyznawania Ko�cio³owi
pozwoleñ na budowê.
3 Zob. Izabela CICHOÑSKA, Karolina POPERA, Kuba SNOPEK, Architektura VII dnia (Wroc³aw: Europejska Stolica Kultury
Wroc³aw 2016, Fundacja Bêc Zmiana, 2016), s. 212�213.
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artystów, przedstawicieli Ko�cio³a katolickiego � uczestnicz¹cych w dyskusjach bezpo-
�rednich lub na ³amach prasy i w wydawnictwach bran¿owych. Jak zauwa¿y³ Cezary W¹s,
publicystyka uzyska³a w XX w., zw³aszcza po Soborze Watykañskim II (1962�1965),
istotny wp³yw na budownictwo sakralne4. Czy ta hipoteza jest prawdziwa w odniesieniu
do ruchu budowy ko�cio³ów u schy³ku ubieg³ego stulecia w Polsce?

Architektura sakralna w Polsce powojennej nie by³a do tej pory przedmiotem syntetycz-
nego opracowania naukowego w rodzaju pracy Filipa Burno po�wiêconej ko�cio³om miê-
dzywojnia5. Polscy badacze podjêli dotychczas próby odczytywania powojennej
architektury sakralnej przy pomocy klasyfikacji stylistycznej, narzêdzi socjologicznych oraz
klasycznego kwestionariusza historii sztuki (prowadz¹cego czêsto do uzasadnienia wybit-
no�ci wybranego twórcy oraz niepospolitego charakteru jego dzie³)6. Studia nad polityk¹
w³adz wobec Ko�cio³a w PRL to dziedzina badañ ciesz¹ca siê nies³abn¹cym zainteresowa-
niem historyków, zw³aszcza specjalistów w dziedzinie historii politycznej i spo³ecznej7.
O ile powsta³y pojedyncze prace dotycz¹ce stylistyki i warunków powstawania ko�cio³ów
w PRL, o tyle g³osy krytyczne ich dotycz¹ce nie budzi³y do tej pory g³êbszego zaintereso-
wania badaczy8. Tymczasem przegl¹d opinii o wspó³czesnych ko�cio³ach i o oczekiwa-
niach co do ich wygl¹du, które by³y wyg³aszane przez architektów, krytyków
i duszpasterzy, rzuca nowe �wiat³o na problematykê polskiej architektury sakralnej schy³-
ku XX w. Nag³y rozwój my�li teoretycznej i �wiadcz¹ce o nim wzmo¿enie debat o wspó³-
czesnych �wi¹tyniach, wywo³ane niespodziewan¹ po trwaj¹cym trzy dekady zastoju

4 Cezary W¥S, Antynomie wspó³czesnej architektury sakralnej (Wroc³aw: Muzeum Architektury we Wroc³awiu, 2008),
s. 33.
5 Filip BURNO, �wi¹tynie nowego pañstwa. Ko�cio³y rzymskokatolickie II Rzeczypospolitej (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2012). Za syntezê nie mo¿e byæ uznana wspomniana wy¿ej praca Architektura VII dnia
ani rozdzia³ �Architektura sakralna�, w: Anna CYMER, Architektura w Polsce 1945�1989 (Warszawa: Centrum Architek-
tury, Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki, 2018), s. 395�461. Próby opracowañ zagadnienia architektury
sakralnej 2. po³owy XX w. w odniesieniu do wybranego obszaru podêli w ostatniej dekadzie badacze z innych krajów;
zob. Céline FREMAUX, Églises du Nord et du Pas-de-Calais 1945�2010. De la commande à la patrimonialisation (Ren-
nes: Presses Universitaires de Rennes, 2011); Verena SCHÄDLER, Katholischer Sakralbau in der SBZ und in der DDR
(Regensburg: Schnell & Steiner, 2013); Robert PROCTOR, Building the Modern Church. Roman Catholic Church archi-
tecture in Britain, 1955 to 1975 (Farnham-Burlington: Ashgate, 2014).
6 Obszern¹ bibliografiê zob. Cezary W¥S, �Budownictwo ko�cio³ów w Polsce po II wojnie �wiatowej. Próba syntezy
uwarunkowañ politycznych�, Sobótka 60, nr 3 (2005), s. 365�386; Andrzej MAJDOWSKI, �Pi�miennictwo do stanu badañ
nad architektur¹ sakraln¹ w Polsce�, Nasza Przesz³o�æ 106 (2006), s. 323�334. Zob. te¿: s. Anna TEJSZERSKA, �Postmo-
dernizm w polskiej architekturze sakralnej�, w: Postmodernizm polski: Architektura i urbanistyka. Antologia tekstów,
red. Lidia KLEIN (Warszawa: Stowarzyszenie 40 000 Malarzy, 2013), s. 218�257; Toruñska architektura sakralna po
1945 roku. Minimalizm czy kultura nadmiaru?, red. Katarzyna KLUCZWAJD, Micha³ PSZCZÓ£KOWSKI (Toruñ: Stowarzysze-
nie Historyków Sztuki, 2018).
7 Zob. Antoni DUDEK, Ryszard GRYZ, Komuni�ci i Ko�ció³ w Polsce (1945�1989) (Kraków: Znak, 2003); Ryszard GRYZ,
Pozwoliæ czy nie? W³adze PRL wobec budownictwa katolickich obiektów sakralnych w latach 1971�1980 (Kielce:
Wydawnictwo Akademii �wiêtokrzyskiej, 2007); Rafa³ £ATKA, Komuni�ci i Ko�ció³ w Polsce �ludowej� w perspektywie
centralnej i krakowskiej (Radzymin-Warszawa: Wydawnictwo von Borowiecky, 2016); ID., �Problemy metodologiczne
w prowadzeniu badañ na temat historii Ko�cio³a katolickiego w Polsce «ludowej». Przegl¹d badañ, postulaty badaw-
cze�, Dzieje Najnowsze 48, nr 1 (2016), s. 221�233; OPALIÑSKI, �Zgody nie wyra¿ono�. Problem budownictwa sakral-
nego; a tak¿e liczne publikacje Instytutu Pamiêci Narodowej, zwi¹zane m.in. z realizacj¹ jednego z Centralnych
Projektów Badawczych tej instytucji � �W³adze komunistyczne wobec Ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Polsce
1944�1989�; zob. Andrzej SZNAJDER, Budownictwo sakralne w diecezji ³ódzkiej w latach 1945�1989 (Katowice: Od-
dzia³ Instytutu Pamiêci Narodowej�Komisja �cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, 2016);
Urz¹d do spraw Wyznañ � struktury, dzia³alno�æ, ludzie, t. 1: Struktury wojewódzkie i wybrane aspekty dzia³alno�ci,
red. Rafa³ £ATKA (Warszawa: Instytut Pamiêci Narodowej�Komisja �cigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu,
2020).
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mo¿liwo�ci¹ budowy wielu ko�cio³ów, nie zdo³a³y wynie�æ architektury sakralnej na wy-
soki poziom jako�ci artystycznej. Ju¿ pobie¿ne rozpoznanie ujawnia rozd�wiêk miêdzy
postulatami projektowymi �rodowiska architektów, a formami ostatecznie zbudowanych
ko�cio³ów.

W tek�cie zebra³em rozproszone wypowiedzi publikowane w prasie oraz opinie zawar-
te w artyku³ach z prac zbiorowych i tomów pokonferencyjnych oraz w rozdzia³ach specja-
listycznych podrêczników. Najwiêcej uwagi po�wiêci³em publikacjom bêd¹cym
�wiadectwem rzeczywistej wymiany my�li i polemiki, takim jak nieliczne dyskusje redak-
cyjne i konferencyjne. Do tej najczê�ciej przywo³ywanej grupy �róde³ nale¿¹ publikacje
powsta³e pod egid¹ Stowarzyszenia Architektów Polskich (SARP) � zapisy referatów
i rozmów z dwóch seminariów po�wiêconych architekturze sakralnej zorganizowanych
w 1982 r. w Kazimierzu Dolnym9 i w 1983 r. w Warszawie10, a tak¿e dyskusje specjali-
stów opublikowane na ³amach �Architektury� w 1980 r. pod tytu³em Architektura sakral-
na, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a11 i jezuickiego �Przegl¹du Powszechnego�
w 1984 r. zatytu³owana Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie12.

Struktura artyku³u wynika z wyboru zagadnieñ obecnych w wypowiedziach dotycz¹-
cych ko�cio³ów w latach 80., takich jak stosunek do tradycji, jako�æ sztuki sakralnej, pod-
stawowe zasady projektowania ko�cio³ów i inspiracje zagraniczne twórców.

�Dziejowa godzina�

Autorzy analizowanych tekstów z lat 80. wyra¿ali przekonanie, ¿e wybi³a �dziejowa
godzina odrabiania zaleg³o�ci�13. Boom inwestycyjny doprowadzi³ do sytuacji,
w której � wed³ug szacunków prezentowanych przez biskupa pomocniczego warmiñskie-
go Juliana Wojtkowskiego podczas seminarium SARP w 1983 r. � �co szósty ksi¹dz [pro-
boszcz � WG] buduje�14. �Chwila historyczna wymusza szybkie decyzje, nie pozwala na
zbêdne hamletyzowanie, co daje w sumie pozytywne rezultaty, choæ nie jest pozbawione
tak¿e pewnych negatywów� � podsumowywa³ hierarcha15. Na wcze�niejszym semina-
rium SARP w 1982 r. gdañski architekt Leopold Taraszkiewicz przedstawia³ ten problem
inaczej: �do pewnego momentu [danej realizacji � WG] ksiê¿a powinni dostawaæ premie
za szybko�æ, ale po przekroczeniu pewnej bariery trzeba odliczaæ te punkty�, gdy¿ po-
�piech przy budowie, zw³aszcza �wi¹tyni, jest czêsto szkodliwy16. Proboszczowie �maj¹c

8 Czê�æ z analizowanych w tym artykule �róde³ omawia pobie¿nie Andrzej MAJDOWSKI, �Pi�miennictwo do stanu badañ
nad architektur¹ sakraln¹ w Polsce�, s. 327�328. Ponadto dyskusjom o budownictwie ko�cio³ów w PRL przed latami
80. XX w. po�wiêcona jest praca Ewy SZELIGIEWICZ, �Zagadnienia polskiej architektury sakralnej lat 1956�1980 w �wie-
tle dyskusji na temat wybranych konkursów i realizacji�, praca magisterska pisana pod kierunkiem Janusza Pasierba,
Wydzia³ Teologiczny Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, 1984.
9 �Dyskusja�, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektów sakralnych. Kazimierz Dolny, 20�21 listopada 1982 r.,
red. Ryszard GIRLTER, Konrad KUCZA-KUCZYÑSKI, ks. Jan MIAZEK, Jan PE£KA (Warszawa: [Stowarzyszenie Architektów
Polskich], 1983), s. 108�147.
10 �Seminarium sakralne � dyskusja�, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 24�25.
11 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, Architektura, nr 5 (1980),
s. 4�5, 12�18, 64�71.
12 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, Przegl¹d Powszechny 101, nr 7�8 (1984), s. 11�38.
13 �Seminarium sakralne � dyskusja�, s. 25.
14 Ibid.; por. �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 11; Konrad Kucza-Kuczyñski mówi³ o oko³o tysi¹cu
powstaj¹cych wówczas w Polsce ko�cio³ów.
15 �Seminarium sakralne � dyskusja�, s. 25.
16 Leopold TARASZKIEWICZ, �Referat autorski�, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektów sakralnych, s. 98�99.
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zakodowany w duszy po�piech�, rzucili siê do pracy, gdy tylko pojawi³a siê upragniona
szansa na nadrobienie zaleg³o�ci powojennych dekad, jak zauwa¿a³ bp Wojtkowski17.
Ksiê¿a zatrudnili licznych architektów, rzadko odpowiednio przygotowanych. O ich bez-
radno�ci wspominali ju¿ podczas kazimierskich obrad na przyk³ad Stefan Müller, Stefan
Kury³owicz i Konrad Kucza-Kuczyñski. Ten ostatni, reprezentuj¹cy w¹sk¹ grupê wyspe-
cjalizowanych architektów buduj¹cych ko�cio³y, zauwa¿y³ aktywno�æ w tej dziedzinie
nowych, niedo�wiadczonych projektantów18 .

W zwi¹zku ze wzrostem liczby inwestycji i otwarciem rynku dla nowych architektów
bez do�wiadczenia w projektowaniu ko�cio³ów ujawni³a siê potrzeba specjalistycznego
kszta³cenia, którego na ogó³ nie oferowa³y politechniki. Wiêkszo�æ architektów wypowia-
daj¹cych siê na ten temat podczas seminarium w 1982 r. twierdzi³a, ¿e edukacj¹ w zakre-
sie sztuki sakralnej powinien zaj¹æ siê Ko�ció³, tworz¹c rodzaj studium dla projektantów.
Tak¿e ka¿dy ksi¹dz powinien, zdaniem przedstawicieli Ko�cio³a, posiadaæ podstawowe
wykszta³cenie w dziedzinie �sztuki �wiêtej i jej przeznaczenia�, zdobyte podczas studiów
w seminarium duchownym19. Projektanci uczestnicz¹cy w debacie redakcyjnej �Przegl¹-
du Powszechnego� narzekali jednak na nisk¹ �wiadomo�æ artystyczn¹ duchowieñstwa20.

Zasadnicz¹ trudno�ci¹ dla �rodowiska architektów buduj¹cych ko�cio³y w ca³ym okre-
sie PRL by³ niedobór specjalistycznej krytyki, czê�ciowo spowodowany pañstwow¹ cen-
zur¹. Historyk sztuki ksi¹dz Janusz Pasierb zauwa¿a³ w 1982 r., ¿e �bied¹ jest brak
powa¿nych omówieñ nowych wnêtrz, recenzji budowanych wspó³cze�nie ko�cio³ów�21.
Za próbê odpowiedzi na tê przemo¿n¹ potrzebê �rodowiska mo¿na uznaæ sta³¹ rubrykê
Konrada Kucza-Kuczyñskiego w miesiêczniku �Znak�, w której ten projektant i znawca
wspó³czesnej architektury sakralnej zamieszcza³ felietony o powstaj¹cych w Polsce ko-
�cio³ach. Obok potrzeby fachowej krytyki, wystêpowa³a tak¿e potrzeba opracowañ typu
podrêcznikowego. Znikoma liczba publikacji dotycz¹cych budownictwa ko�cielnego
w latach 80. �wiadczy o tym, ¿e my�l krytyczna i teoretyczna w dziedzinie architektury
sakralnej nie nad¹¿a³a za praktyk¹ budowlan¹22 .

Tradycja w nowoczesno�ci

W pierwszych trzech dekadach powojennych w polskiej architekturze sakralnej niepo-
dzielnie królowa³ modernizm. W latach 80. zaczêto coraz czê�ciej kwestionowaæ zasad-
no�æ stosowania modernistycznego jêzyka architektury w projektach ko�cio³ów. Tadeusz
Zieliñski mówi³ w Kazimierzu o znu¿eniu standardowym, anonimowym budownic-
twem23. Projektant Janusz Kazubiñski zauwa¿a³ w dyskusji z 1980 r., ¿e gdy architekt
�sfrustrowany wielk¹ p³yt¹ [�] dorywa siê do tematu, w którym wszystko mu wolno,
traci umiar�. Próbuje wt³oczyæ zbyt wiele pomys³ów w zbyt ma³y projekt, co skutkuje

17 �Seminarium sakralne � dyskusja�, s. 25.
18 Seminarium SARP nt. architektury obiektów sakralnych, s. 53, 121; Konrad KUCZA-KUCZYÑSKI, �Status architekta
w projektowaniu obiektów sakralnych, wspó³praca architekta z inwestorem. Czê�æ II�, w: Seminarium SARP nt. archi-
tektury obiektów sakralnych, s. 91.
19 �Dyskusja�, s. 112, 123, 125.
20 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 19, 21.
21 Ks. Janusz PASIERB, �Wspó³czesne wnêtrze ko�cielne � style, potrzeby, gusty�, w: Seminarium SARP nt. architektury
obiektów sakralnych, s. 45.
22 Osobn¹, wymagaj¹c¹ zbadania kwesti¹ pozostaje wp³yw cenzury na publikacje z obszaru architektury sakralnej.
23 Tadeusz ZIELIÑSKI, �Status architekta w tworzeniu obiektów sakralnych, wspó³praca inwestor � architekt�, w: Semina-
rium SARP nt. architektury obiektów sakralnych, s. 87.
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kakofoni¹, a zamierzona bezpretensjonalno�æ odbierana jest jako �architektoniczny �miet-
nik�24. Wydaje siê, ¿e to w³a�nie ruch nowoczesny odpowiedzialny jest za to, co Stefan
Müller nazwa³ �zagubieniem tradycji�25. Zdaniem wielu architektów modernistyczne ko-
�cio³y cechowa³a desakralizacja lub protestantyzacja. Estetykê modernizmu krytykowa³
na przyk³ad warszawski projektant Henryk Drzewiecki26, natomiast nurtu tego broni³
Andrzej Basista w artykule pod znamiennym tytu³em O modernizmie � spokojniej27. Opi-
nie o gro�bie laicyzacji wyg³asza³y g³ównie osoby pozbawione fachowej wiedzy. Ksiê¿a
i projektanci wprowadzeni w problematykê wspó³czesnej architektury sakralnej nie oba-
wiali siê ko�cio³ów o surowych, ascetycznych formach, zaprojekowanych celowo w ode-
rwaniu od tradycji budowy �wi¹tyñ katolickich, czyli tak, jakby ko�ció³ by³ nowym,
niepodejmowanym wcze�niej tematem28. Postawa postmodernistyczna, czêsto w pewnym
sensie zachowawcza, to czê�ciowo odpowied� na �liturgiczny utylitaryzm� 29 projektów
modernistycznych, uwa¿anych za protestanckie, laickie i nieodpowiednie dla potrzeb kul-
tu sprawowanego przez Ko�ció³ katolicki.

Konstytucja o liturgii �wiêtej z 1963 r. akceptowa³a ró¿norodno�æ. W przesz³o�ci Ko-
�ció³ �nie uwa¿a³ ¿adnego stylu za swój w³asny, lecz stosownie do charakteru i uwarunko-
wañ narodów oraz potrzeb ró¿nych obrz¹dków dopuszcza³ formy artystyczne ka¿dej
epoki, tworz¹c z biegiem wieków skarbiec sztuki, który z ca³¹ trosk¹ winien byæ zachowy-
wany. Tak¿e sztuka wspó³czesna wszystkich narodów i regionów mo¿e siê swobodnie
rozwijaæ w Ko�ciele, byle z nale¿n¹ czci¹ i szacunkiem s³u¿y³a �wi¹tyniom i obrzêdom
liturgicznym�. Miêdzy innymi z Konstytucji Ko�ció³ czerpa³ autorytet w dziedzinie sztuki
religijnej: �Ko�ció³ s³usznie uwa¿a³ siê jakby za arbitra w sprawach sztuki, os¹dzaj¹c,
które z dzie³ artystów zgadzaj¹ siê z wiar¹, pobo¿no�ci¹ i tradycyjnymi zasadami oraz
nadaj¹ siê do u¿ytku sakralnego� 30.

Wa¿ne miejsce w dyskusjach dotycz¹cych architektury sakralnej okresu posoborowe-
go zajmowa³o pojêcie tradycji rozumianej jako kontynuacja zarówno form artystycznych
i przestrzennych (sposobów projektowania ko�cio³a), jak i postrzegania funkcji obiektu
sakralnego. Tradycyjnie �wi¹tynia katolicka mia³a odwzorowywaæ porz¹dek �wiata (ziem-
ski i niebiañski), o czym nie zapominali projektanci i krytycy w 2. po³owie XX w., gdy
popularno�ci¹ cieszy³y siê badania nad histori¹ �redniowieczn¹, spo³eczeñstwem, religij-
no�ci¹ i kultur¹ materialn¹ dawnych wieków. Czêsto stosowanym zabiegiem retorycznym
by³o odwo³ywanie siê do najwcze�niejszych wieków chrze�cijañstwa. Pierwotny, ubogi
i ukryty domowy ko�ció³ staro¿ytny, wyros³y z tradycji gmin ¿ydowskich, w oczach osób
debatuj¹cych o przysz³o�ci Ko�cio³a w XX w. urasta³ niekiedy do rangi wzorca organizacji
grupy wiernych. Chêtnie wspominano o odkrytym w Dura Europos (w dzisiejszej Syrii)

24 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 12.
25 Stefan MÜLLER, �Symbol i alegoria na przyk³adzie aktualnej architektury ko�cio³ów katolickich w Polsce�, w: Semina-
rium SARP nt. architektury obiektów sakralnych, s. 58�60.
26 Henryk DRZEWIECKI, �Ruch nowoczesny w architekturze sakralnej � nowo�æ a tradycja my�li klasycznej�, w: Semina-
rium SARP nt. architektury obiektów sakralnych, s. 30�32.
27 Andrzej BASISTA, �O modernizmie � spokojniej�, Przegl¹d Powszechny 101, nr 2 (1984), s. 294.
28 Por. PROCTOR, Building the Modern Church, s. 165.
29 Por. W¥S, Antynomie wspó³czesnej architektury sakralnej, s. 21�23.
30 Konstytucja o liturgii �wiêtej, rozdzia³ VII, art. 123, art. 122: http://ptm.rel.pl/czytelnia/dokumenty/dokumenty-sobo-
rowe/sobor-watykanski-ii/139-konstytucja-o-liturgii-swietej-sacrosanctum-concilium.html.
31 ks. Jan MIAZEK, �Ko�ció³ i o�rodek parafialny miejscem kultu religijnego�, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury
Polskiej, nr 5 (1984), s. 2; Maria Ewa ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna: aktualne problemy projek-
towania architektury sakralnej (Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski 1979), s. 99, 206�207.
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domus ecclesiae z III w. po Chrystusie31. Ci¹g³y zwi¹zek z pierwszymi chrze�cijañskimi
�wi¹tyniami podkre�la³ na przyk³ad francuski architekt André Le Donné, cytowany przez
architekt siostrê Mariê Ewê Rosier-Siedleck¹ w podrêczniku Posoborowa architektura
sakralna z 1979 r.: �ko�ció³ to dom, który ma charakter sakralny�32. Podstawow¹ funkcj¹
wspó³czesnej architektury sakralnej by³o, wed³ug postulatu ksiêdza Janusza Pasierba wy-
g³oszonego w 1982 r., tworzenie wiêzi miêdzyludzkich i organizowanie wspólnoty Ko-
�cio³a. Siostra Rosier-Siedlecka zauwa¿a³a podczas seminarium SARP w 1983 r., ¿e
o�rodek parafialny stawa³ siê ponownie wspó³czesnym domem ko�cielnym za spraw¹ sze-
rokiej dzia³alno�ci pozaliturgicznej, której nadawa³ ramy przestrzenne33. W tym zwrocie
ku kameralnym, przyjaznym wspólnotom mo¿na widzieæ krytykê wspó³czesnych spo³ecz-
no�ci miejskich � w nowych miastach i osiedlach brakowa³o lokalnej tradycji. Brak depo-
zytu tradycji móg³ z kolei sk³aniaæ wiernych do ³atwiejszej akceptacji ekstrawagancji
form, opartej na presti¿u nowoczesno�ci, jak twierdzili arty�ci i krytycy uczestnicz¹cy
w debacie �Przegl¹du Powszechnego� w 1984 r.34

Tradycja Ko�cio³a, pozostaj¹ca sta³ym punktem odniesienia w debacie o najnowszych
�wi¹tyniach, nie podlega³a werbalizacji lub przet³umaczeniu na jêzyk form wspó³czesnej
architektury35. Pozostawa³a wieloznacznym has³em, które dziêki swemu niedookre�leniu
mia³o potencja³ jednoczenia dyskutantów. Panowa³a powszechna zgoda co do warto�ci
tradycji, zgodno�æ z ni¹ by³a wymogiem sine qua non budowy ko�cio³a. �ledz¹c publika-
cje dotycz¹ce wspó³czesnej architektury sakralnej w Polsce lat 80. nie spotyka siê g³osów
jawnie sprzeciwiaj¹cych siê tradycji, nawo³uj¹cych do secesji albo rewolucji. Tymczasem
mo¿na wskazaæ w Polsce ko�cio³y wyra�nie wy³amuj¹ce siê z tradycyjnych kanonów sztu-
ki religijnej � budowle, które ze wzglêdu na fantazyjn¹, niespotykan¹ formê zupe³nie za-
skakiwa³y sw¹ sakraln¹ funkcj¹. Niektórzy z projektantów takich oryginalnych ko�cio³ów,
bêd¹c uczestnikami omawianych dyskusji, nie wspominali o chêci odrzucenia dawnych
wzorców. Otwarte zerwanie z tradycj¹ nie by³o mo¿liwe. Pojemno�æ pojêcia gwarantowa-
³a jego szerok¹ akceptacjê, zw³aszcza ¿e � mimo pozornie wyra�nych granic � nale¿a³o
ono do sfery odczuæ, a nie doktryny.

Stosunek projektantów do tradycji znakomicie oddaje my�l �w. Tomasza z Akwinu:
conservatio est continua creatio przywo³ana przez W³adys³awa Pieñkowskiego w pod-
rêczniku projektowania ko�cio³ów z 1981 r.36 �W Ko�ciele odnowa oznacza przede
wszystkim powrót do �róde³, a wiêc do Pisma �wiêtego, tradycji, liturgii i [�] dawnej,
przebogatej symboliki� � t³umaczy³ ksi¹dz Janusz Pasierb na ³amach �Ateneum Kap³añ-
skiego� u schy³ku lat 80.37 Przemiany liturgii i zwi¹zane z nimi zmiany funkcjonalne �wi¹-
tyñ opisywane by³y jako powrót do tradycji. �Powrót do �róde³� to tak¿e has³o zmian
wprowadzonych przez Sobór Watykañski II. Jak mówi³ w Kazimierzu Leopold Taraszkie-
wicz, przywo³uj¹c my�l kardyna³a Giacomo Lercaro � jednego z g³ównych reformatorów

32 Ibid., s. 204; Autorka cytuje zdanie A. Le Donné�a w oderwaniu od kontekstu debat o ró¿nicy miêdzy Domem
Bo¿ym; zob. W¥S, Antynomie wspó³czesnej architektury sakralnej, s. 39.
33 PASIERB, �Wspó³czesne wnêtrze ko�cielne � style, potrzeby, gusty�, s. 48; Maria Ewa ROSIER-SIEDLECKA, �Europejskie
poszukiwania w kszta³towaniu o�rodków parafialnych�, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 6.
34 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 31.
35 O znaczeniu tradycji we wspó³czesnej religijno�ci zob. Danièle HERVIEU-LÉGER, Religia jako pamiêæ, t³um. Magdalena
Bielawska (Kraków: Zak³ad Wydawniczy �Nomos�, 1999).
36 Cyt. za: W³adys³aw PIEÑKOWSKI, �Elementy funkcjonalne wnêtrza ko�cio³a�, w: Budowa i konserwacja ko�cio³ów.
Poradnik � vademecum, red. Adam GRABOWSKI, Franciszek OLSZEWSKI, Boles³aw SZMIDT (Warszawa: Rada Prymasowska
Budowy Ko�cio³ów, 1981), s. 130.
37 ks. Janusz PASIERB, �Nowa sztuka dla nowych ko�cio³ów�, Ateneum Kap³añskie 81, 483�484 (1989), s. 176.
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Ko�cio³a po Vaticanum II � nale¿y �tworzyæ oczywi�cie dzie³a nowoczesne, a zarazem
zawieraj¹ce ca³y ³adunek pozytywnych tradycji akceptowanych przez spo³eczeñstwo�38.
Poszanowanie dawnych osi¹gniêæ nie by³o równoznaczne z tradycjonalizmem. Brak czy-
telnych wskazówek ze strony inwestora stawia³ projektantów w trudnej sytuacji. �Nie
mamy tak prostych i rygorystycznych uk³adów jak ongi� cystersi� � mówi³ Konrad Kucza-
Kuczyñski podczas seminarium SARP w 1983 r., wyra¿aj¹c nostalgiê za klarownymi
wytycznymi dla twórców pracuj¹cych dla Ko�cio³a39.

Tradycja Ko�cio³a jest nie tylko uniwersalna, ale równie¿ lokalna, rodzima, polska.
Wielu architektów wyra¿a³o podziw dla wiejskich ko�ció³ków. Uznawano warto�æ ma-
lowniczo po³o¿onych, niewielkich, najczê�ciej drewnianych �wi¹tyñ � z typow¹ dla
mieszkañców miast têsknot¹ za prostym ¿yciem w blisko�ci z natur¹. Wie� � przestrzeñ
bezpieczeñstwa i szczê�cia � identyfikowano jako ostojê polsko�ci40. Tadeusz Zieliñski
podczas dyskusji zorganizowanej przez redakcjê �Architektury� w 1980 r. zauwa¿a³
w wiejskich ko�cio³ach �harmonijne po³¹czenie elementów kulturowych i spo³ecznych�,
przeciwstawione nieokre�lonej idei wspó³czesnej miejskiej �wi¹tyni � mo¿na doprecyzo-
waæ wypowied� architekta41.

Projektowanie ko�cio³a w zgodzie z jego otoczeniem � poszukiwanie regionalizmu
w architekturze sakralnej to kolejny temat chêtnie poruszany przez architektów podczas
dyskusji o wspó³czesnych ko�cio³ach w latach 80. XX w. Siostra Rosier-Siedlecka twier-
dzi³a podczas kazimierskiego sympozjum, ¿e w dobrym, zakorzenionym w tradycji pro-
jekcie regionalizm i polsko�æ architektury pojawia³y siê same. Pseudo-regionalizmem
nazywa³a w swoim podrêczniku przesadne przywi¹zanie do form i materia³ów tradycyj-
nych, skutkuj¹ce powstaniem budynków bez wyrazu. Prawdziwie polska architektura po-
winna byæ efektem pracy zdolnego architekta-Polaka, a nie apriorycznym za³o¿eniem
projektowym, jak pouczy³a czytelników autorka42. Obecny na tym seminarium historyk
sztuki Tadeusz Chrzanowski uwa¿a³, ¿e dobra architektura sakralna stworzy w³asn¹ trady-
cjê i wro�nie w krajobraz. Bêdzie to architektura �pod³ug nieba i zwyczaju polskiego�43.

Architekci i duchowni zazwyczaj bez entuzjazmu wypowiadali siê o wspó³czesnych
ko�cio³ach, podczas gdy dobre recenzje zbiera³y historyczne wiejskie �wi¹tynie. Projek-
tanci przywo³ywali z aprobat¹ tak¿e inne historyczne �wi¹tynie � g³ównie gotyckie i baro-
kowe, ju¿ nie z terenu Polski. �redniowiecze by³o postrzegane jako apogeum architektury
sakralnej, wzorzec zarówno estetyczny (do pewnego stopnia), jak i spo³eczno-organiza-
cyjny budowy ko�cio³a, co potwierdza wypowied� Leopolda Taraszkiewicza z dyskusji
w Kazimierzu44. Wspó³czesn¹ architekturê sakraln¹ wpisywano w ci¹g ewolucyjny jako

38 TARASZKIEWICZ, �Referat autorski�, s. 99.
39 Konrad KUCZA-KUCZYÑSKI, �Za³o¿enia funkcjonalno-przestrzenne o�rodka parafialnego�, Komunikat SARP. Zeszyty
Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 9. O nostalgii architektów projektuj¹cych wspó³cze�nie za³o¿enia sakralne za
klarownymi wytycznymi w kontek�cie zainteresowania Le Corbusiera i Johna Pawsona cysterskim romañskim opac-
twem Le Thoronet pisa³ ostatnio Maciej MI£OBÊDZKI, �Niezaizolowane, nienowoczesne, niekomfortowe�, Autoportret,
nr 4 (2019), s. 33�35.
40 �Seminarium sakralne � dyskusja�, s. 24; bp Jerzy MODZELEWSKI, �Zasadnicze wytyczne w sprawie budowy nowych
ko�cio³ów�, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektów sakralnych, s. 6; Stanis³aw MARZYÑSKI �Czynniki kszta³tu-
j¹ce budownictwo sakralne�, w: Budowa i konserwacja ko�cio³ów, s. 55�57; ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektu-
ra sakralna, s. 94�96.
41 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 14.
42 �Dyskusja�, s. 116�117; ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 165, 217.
43 �Dyskusja�, s. 118.
44 TARASZKIEWICZ, �Referat autorski�, s. 98.
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kontynuacjê tradycji zapocz¹tkowanej przez �wi¹tynie antyczne. Odwo³ania te mia³y cha-
rakter powierzchowny. Umieszczanie przez warszawskiego projektanta Stanis³awa Marzyñ-
skiego tego rodzaju zestawieñ w popularnym wydawnictwie podrêcznikowym z 1981 r.
mia³o cel perswazyjny � przekonanie kleru o s³uszno�ci wspó³czesnych rozwi¹zañ technicz-
nych i formalnych poprzez porównanie z zabytkowymi realizacjami45. Stawianie przed
oczyma architektów i inwestorów przyk³adów historycznych �wi¹tyñ podkre�la³o wagê
wyznaczonego im zadania, nobilitowa³o ich pracê � projektowany ko�ció³ mia³ przetrwaæ
stulecia (a najlepiej � wieczno�æ), byæ niezachwianym, godnym symbolem boskiej chwa³y
na ziemi, jak postulowa³ w referacie z seminarium w 1982 r. Konrad Kucza-Kuczyñski46.
Stosowanie rozwi¹zañ projektowych inspirowanych tradycj¹ uwa¿ano zatem za bezpiecz-
ne i zachowawcze. Projektanci cenili zw³aszcza historyczne dzie³a imponuj¹ce monu-
mentaln¹ skal¹, odpowiadaj¹c¹ wznoszonym w tym czasie �wi¹tyniom. Dlaczego zatem
interesowa³y ich niewielkie wiejskie ko�cio³y? Te ostatnie przywo³ywano, gdy omawiano
otoczenie �wi¹tyñ, relacje z krajobrazem, �naturalne� wpisanie obiektu w pejza¿ kulturo-
wy. Architekci odnajdywali w nich warto�ci, których brakowa³o we wspó³czesnym �wie-
cie i w projektowanych przez nich obiektach.

Jako�æ i funkcje sztuki sakralnej

Niewielu specjalistów by³o usposobionych entuzjastycznie do najnowszych osi¹gniêæ
rodzimego budownictwa sakralnego. W zgodnej opinii projektantów uczestnicz¹cych
w kazimierskim seminarium architektura sakralna w Polsce by³a z³a47. Stefan Müller pod-
czas tych obrad konstatowa³ kryzys architektury w ogóle, a w szczególno�ci architektury
sakralnej, która �w swej masie jest wyra�nie gorsza od równie z³ej wokó³ niej architektury
�wieckiej�48. Wspó³czesna architektura sakralna nie wnosi³a trwa³ych warto�ci do kultury
religii, jak to mia³o miejsce w poprzednich epokach, twierdzi³ popieraj¹c tezy Müllera
Tadeusz Zieliñski49. Niska jako�æ wykonawstwa by³a g³ównym problemem bran¿y bu-
dowlanej PRL, obok braku materia³ów konstrukcyjnych. Dlatego mo¿e dziwiæ, ¿e twórcy
architektury sakralnej jedynie z rzadka na ni¹ narzekali50.

Pó�ne lata PRL to okres, w którym wiêkszo�æ nowych �wi¹tyñ budowano w osiedlach
mieszkaniowych. Dawa³o to potencja³ kszta³towania spo³eczeñstwa i wp³ywu na ¿ycie
miasta, jak zauwa¿a³ Witold Cêckiewicz podczas seminarium SARP w 1983 r.51 �l¹ski
projektant Henryk Buszko wypowiada³ siê na tej sesji w podobnym tonie o budowie �wi¹-
tyni na katowickim Osiedlu Tysi¹clecia, którego by³ wspó³autorem (ko�ció³ Podwy¿sze-
nia Krzy¿a �wiêtego, proj. Henryk Buszko, Aleksander Franta, 1977�1991). Zdaniem

45 MARZYÑSKI, �Czynniki kszta³tuj¹ce budownictwo sakralne�, s. 27�38.
46 KUCZA-KUCZYÑSKI, �Status architekta w tworzeniu obiektów sakralnych, wspó³praca inwestor � architekt. Czê�æ II�,
s. 90.
47 �Dyskusja�, s. 108, 114.
48 MÜLLER, �Symbol i alegoria na przyk³adzie aktualnej architektury ko�cio³ów katolickich w Polsce�, s. 54.
49 Tadeusz ZIELIÑSKI, �Status architekta w tworzeniu obiektów sakralnych, wspó³praca inwestor � architekt�, s. 86.
50 Wyj¹tki zob. bp Julian WOJTKOWSKI, �Postulaty do projektowania ko�cio³ów w Polsce p³n.-wsch.�, w: Seminarium
SARP nt. architektury obiektów sakralnych, s. 68 oraz uwagi w podrêczniku Stelmachowskiego; Andrzej STELMACHOW-
SKI, �Budowa i konserwacja obiektów sakralnych w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów�, w: Budowa i konserwacja
ko�cio³ów, s. 80. O problemie niedoboru materia³ów budowlanych zob. Andrzej BASISTA, Betonowe dziedzictwo: Archi-
tektura w Polsce czasów komunizmu (Warszawa-Kraków: PWN, 2001), s. 63�89.
51 Witold CÊCKIEWICZ, �Rola o�rodka parafialnego w przestrzeni miejskiej�, Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Pol-
skiej, nr 5, 1984, s. 5.
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Buszki ko�ció³ kontrastowa³ z �ubóstwem kulturalnym Górnego �l¹ska�52. �My chatê
tworzymy, ale ta chata nas tworzy�, �bierzemy udzia³ w kszta³towaniu cz³owieka� � mó-
wi³ za Romualdem Guttem Tadeusz Zieliñski na seminarium w 1982 r., odnosz¹c jego
s³owa do budownictwa ko�cio³ów. Zieliñski twierdzi³, ¿e cech¹ dobrego projektu by³ jego
wychowawczy potencja³, który ujawnia³ siê z biegiem czasu. Ko�ció³ powinien byæ coraz
bardziej doceniany i akceptowany przez spo³eczno�æ, nawet je�li pocz¹tkowo wzbudza³
emocje negatywne. W opinii tej pobrzmiewa³y echa my�lenia o wp³ywie projektanta na
ludzi, ich ¿ycie i wzajemne relacje spod znaku CIAM53.

Uczestnicy seminarium SARP w 1983 r. stwierdzali, ¿e architektura sakralna powinna
�wyró¿niaæ siê jako�ci¹ wykonania na tle bylejako�ci budownictwa powszechnego�54.
Wed³ug architekta £ukasza £ukosa jako�æ ta wi¹zana by³a z �prawd¹ materia³ów� i �praw-
d¹ konstrukcji�, przeciwstawian¹ tandecie i tymczasowo�ci55. Postulat ten, zdaniem wiêk-
szo�ci uczestników debaty, udawa³o siê spe³niaæ56. Przeciwnego zdania by³ ksi¹dz Janusz
Pasierb, który stwierdza³ w 1989 r., ¿e �trwa ci¹gle wy�cig o kosztowno�æ materia³ów�,
zastêpuj¹cy poszukiwanie prawdy materia³u, szlachetnego piêkna i mowy tworzyw57.
W podobnym tonie wypowiada³a siê dekadê wcze�niej siostra Maria Rosier-Siedlecka,
pisz¹c o potrzebie zmiany mentalno�ci kleru, który nie powinien dopatrywaæ siê piêkna
w luksusie, lecz raczej popieraæ odrzucenie triumfalizmu i d¹¿yæ do prostoty, ubóstwa
oraz s³u¿ebno�ci. Jednocze�nie apelowa³a do projektantów, by korzystali z najnowszych
zdobyczy technologicznych, z których najbardziej interesowa³y j¹ zw³aszcza nowoczesne
konstrukcje dachów z giêtego i klejonego drewna58.

Konrad Kucza-Kuczyñski zauwa¿a³ podczas seminarium SARP w 1982 r., ¿e �realiza-
cje obiektów sakralnych pod wzglêdem jako�ci, niezale¿nie od wszystkich k³opotów, sta-
nowi¹ jedyny powód, i¿ sztuka budowania jeszcze w Polsce istnieje�. Jednak pomimo
zapewnienia odpowiednich warunków technicznych, lepszych ni¿ w przypadku innych
inwestycji, efekty estetyczne oceniano jako �gorsze ni¿ z³e�. Z takim uproszczeniem nie
zgadza³ siê Wojciech Kosiñski, który przekonywa³ uczestników kazimierskiego spotka-
nia, ¿e �architektura ko�cio³ów w Polsce powojennej podtrzymywa³a honor polskiej ar-
chitektury� i zapewnia³a ci¹g³o�æ miêdzy architektur¹ pre- i postmodernistyczn¹59.

Zarówno arty�ci, jak i krytycy sztuki oraz architekci najchêtniej i najobszerniej poru-
szali zagadnienia zwi¹zane z wnêtrzem �wi¹tyni. Kluczowe z perspektywy duchownych
by³o dostosowanie ko�cio³a do potrzeb liturgii. W wypowiedziach projektantów wyra�-
niej od aspektu funkcjonalnego akcentowany by³ czêsto wymiar estetyczno-formalny.
Nale¿y d¹¿yæ do �szlachetnego piêkna�, a nie �w¹tpliwego gustu bogactwa�, jak poucza³
W³adys³aw Pieñkowski w podrêczniku Budowa i konserwacja ko�cio³ów z 1981 r.60 Zda-
niem ksiêdza Janusza Pasierba polski model uzewnêtrznionej religijno�ci odbija³ siê

52 �Seminarium sakralne � dyskusja�, s. 24.
53 ZIELIÑSKI, �Status architekta w tworzeniu obiektów sakralnych, wspó³praca inwestor � architekt�, s. 85, 88.
54 �Seminarium sakralne � dyskusja�, s. 24.
55 �Dyskusja�, s. 132.
56 MÜLLER, �Symbol i alegoria na przyk³adzie aktualnej architektury ko�cio³ów katolickich w Polsce�, s. 54.
57 PASIERB, �Nowa sztuka dla nowych ko�cio³ów�, s. 177�178.
58 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 78�79, 204, 161�173.
59 KUCZA-KUCZYÑSKI, �Status architekta w tworzeniu obiektów sakralnych, wspó³praca inwestor � architekt. Czê�æ II�,
s. 94; MÜLLER, �Symbol i alegoria na przyk³adzie aktualnej architektury ko�cio³ów katolickich w Polsce�, s. 54; �Dysku-
sja� s. 139.
60 PIEÑKOWSKI, �Elementy funkcjonalne wnêtrza ko�cio³a�, s. 134.
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negatywnie na wystroju �wi¹tyñ, opanowanych �miêkk¹ inwazj¹ przytulno�ci�, sprowo-
kowan¹ sterylno�ci¹ i osch³o�ci¹ wspó³czesnej architektury wnêtrz. �Owo zakorzenienie
i ciep³o ludzkie wnosi nam do nowoczesnych ko�cio³ów ró¿nobarwne dywaniki, koronki,
wst¹¿ki, poduszki z Sercem Jezusa, [�] stawia nam gdzie popadnie kwiatki w okropnych
stojaczkach, [�] podrzuca gipsowe figurki� � ironizowa³ podczas kazimierskiego semi-
narium61. Mniej surowy w ocenie ludowej pobo¿no�ci by³ architekt Mieczys³aw Twarow-
ski, zwracaj¹cy uwagê w opracowaniu Metoda projektowania ko�cio³a (1985), ¿e nie
wypada �ganiæ wie�niaczki za przyniesienie naj³adniejszych swoich haftów do przyozdo-
bienia o³tarza�, bo przecie¿ Chrystus przyjmowa³ kosztowne dary62.

Znacznie czê�ciej ni¿ na niedobory materia³u lub brak wykwalifikowanych majstrów
budowlanych projektanci w latach 80. narzekali na prace plastyczne zdobi¹ce ko�cio³y.
Temat ten poruszali tak¿e arty�ci i kap³ani. Dzie³a sztuki sakralnej, czyli przeznaczone do
wystroju �wi¹tyni, wed³ug Konstytucji o liturgii maj¹ czytelnie i syntetycznie komuniko-
waæ tre�æ symboliczn¹, a nie byæ miern¹ ilustracj¹ � przypomina³ W³adys³aw Pieñkowski
w podrêczniku z 1981 r.63 Henryk Buszko bezlito�nie krytykowa³ podczas sympozjum
SARP w 1984 r. �plastyków-amatorów kalecz¹cych wnêtrza ko�cio³ów w dobrej wierze
tworami paraartystycznymi�64. W debacie opublikowanej na ³amach �Przegl¹du Po-
wszechnego� w tym samym roku mówiono o �straszliwym zalewie malowanych kiczów�
i o �bezho³owiu w wyposa¿aniu ko�cio³ów� po³¹czonym z �amatorszczyzn¹ pe³n¹ bezgu-
�cia�65. Wobec tych zastrze¿eñ nie dziwi stosowanie przez projektantów rozwi¹zañ prze-
strzennych utrudniaj¹cych umieszczanie elementów dekoracyjnych we wnêtrzach
ko�cielnych, na przyk³ad poprzez reliefowe opracowanie �cian66.

Odosobniony, lecz symptomatyczny przyk³ad kaplicy w podwarszawskiej Weso³ej (ko-
�ció³ Opatrzno�ci Bo¿ej, proj. Luigi Malgherini, 1934�1939) z polichromiami Jerzego
Nowosielskiego z lat 1975�1976 pokazywa³, ¿e zdolny artysta mo¿e naprawiæ b³êdy pro-
jektanta i �zrobiæ �wi¹tyniê z pude³ka�, jak stwierdzi³ uczestnik debaty zorganizowanej
przez miesiêcznik jezuitów. Jednak tak¿e w tym wypadku, mo¿na mówiæ nie tyle o inte-
gracji wystroju plastycznego z architektur¹, ile o odwróceniu hierarchii ich wa¿no�ci:
dzie³o malarza dominuje nad nijak¹ form¹ architektoniczn¹. Lepszym przyk³adem syner-
gicznej wspó³pracy Nowosielskiego z projektantem architektury by³ przywo³any podczas
tej samej dyskusji tyski ko�ció³ �wiêtego Ducha (proj. Stanis³aw Niemczyk, 1979�1983),
budz¹cy pewne kontrowersje w �rodowisku, czego �wiadectwem pozostaj¹ s³owa Hanny
Szczypiñskiej: �[...] fundowaæ sobie cerkiew w katolickim ko�ciele nie ma sensu [�]
zburzyli�my j¹ na placu Saskim�67.

61 PASIERB, �Wspó³czesne wnêtrze ko�cielne � style, potrzeby, gusty�, s. 49.
62 Mieczys³aw TWAROWSKI, Metoda projektowania ko�cio³a (Warszawa: Rada Prymasowska Budowy Ko�cio³ów Warsza-
wy, 1985), s. 16.
63 PIEÑKOWSKI, �Elementy funkcjonalne wnêtrza ko�cio³a�, s. 132�133.
64 �Seminarium sakralne � dyskusja�, s. 24.
65 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 17, 31.
66 Wielokrotnie takie rozwi¹zania stosowa³ W³adys³aw Pieñkowski (np. kaplica Dzieci¹tka Jezus w Warszawie, ko�ció³
�w. Dominika w Warszawie); podobn¹ tendencjê opisuje Proctor w odniesieniu do ko�cio³a St Bride w East Kilbride
(proj. Gillespie, Kidd & Coia); zob. PROCTOR, Building the Modern Church, s. 87�89.
67 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 15, 35. Innym, znacznie wcze�niejszym przyk³adem wspó³pracy
Jerzego Nowosielskiego z architektem projektuj¹cym �wi¹tyniê jest niezrealizowany projekt ko�cio³a w Sochaczewie,
zg³oszony przez zespó³: Zbigniew Ihnatowicz i Jerzy So³tan (architektura) oraz Jerzy Nowosielski (malarstwo) na konkurs
SARP z 1957 r., publikowany w czasopi�mie �Architektura� nr 2, 1959. Projekt nie zyska³ akceptacji Prymasa Stefana
Wyszyñskiego; zob. Stefan WYSZYÑSKI, Pro Memoria, t. 5: 1958, red. s. Ma³gorzata KRUPECKA (Warszawa: Archidiecezja
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Obok wspomnianych rozwa¿añ teoretycznych, w latach 80. XX w. na ³amach czaso-
pism fachowych, podczas seminariów i w specjalistycznych opracowaniach prowadzono
praktyczne dyskusje o w³a�ciwym ukszta³towaniu ko�cio³a. Architekci i ksiê¿a skupiali
siê zw³aszcza na kwestii dyspozycji wnêtrza �wi¹tyni: na jego elementach i ich usytuowa-
niu, a tak¿e na wykorzystaniu nowoczesnych rozwi¹zañ technicznych.

Jedne z najbardziej wyrazistych pogl¹dów wyra¿a³a siostra Maria Rosier-Siedlecka
zarówno w swym podrêczniku z 1979 r., jak i w pó�niejszych wypowiedziach. By³a gor¹-
c¹ orêdowniczk¹ uk³adów elastycznych i otwartych � ruchomych �cian, pomieszczeñ
modu³owych � odpowiadaj¹cych w za³o¿eniach zapotrzebowaniu na zmiany funkcji bu-
dynków wynikaj¹cych z szybkich przemian wspó³czesnego ¿ycia68. Janusz Kazubiñski,
przywo³uj¹cy w rozmowie opublikowanej na ³amach �Architektury� obiekty o poszerzo-
nym programie funkcjonalnym (³¹cz¹ce funkcje �wieckie i religijne) powstaj¹ce w prote-
stanckiej czê�ci Europy, w których znajduj¹ siê �sale z ruchomymi �cianami i ruchomym
wyposa¿eniem�, wyra¿a³ podobn¹ fascynacjê uk³adami modu³owymi. Wraz ze zmianami
stylu ¿ycia przychodz¹ zmiany oczekiwañ wobec funkcji obiektów publicznych � mu-
zeum przestaje byæ �wi¹tyni¹ sztuki, jest �dla ludzi� i podobna ewolucja czeka program
obiektów sakralnych, prorokowa³ Kazubiñski69. W tym stwierdzeniu chodzi³o o problem
niejednolitego wykorzystania ko�cio³a w tygodniu i wynikaj¹c¹ z tego ideê �wielofunk-
cyjnego budynku ko�cielnego� wyra¿an¹ równie¿ przez siostrê Rosier-Siedleck¹. Jej zda-
niem zbudowanie ko�cio³a o elastycznym uk³adzie by³o zasadniczo trudniejsze ni¿
wzniesienie takiego budynku o innej funkcji wiod¹cej, gdy¿ trzeba stworzyæ wra¿enie
jedno�ci przestrzeni mimo podzia³ów i mo¿liwych przekszta³ceñ70. Idea wielofunkcyjne-
go o�rodka parafialnego o ruchomych �cianach znalaz³a w Polsce niewielu entuzjastów.
Ksi¹dz Tomasz Bojasiñski zauwa¿a³ w dyskusji �Architektury�, ¿e przeciwnie � mo¿na
nie poszerzaæ, lecz zawê¿aæ funkcje obiektów sakralnych, jak dzia³o siê w przesz³o�ci.
Podobnego zdania by³ Andrzej K. Olszewski, dosadnie krytykuj¹cy podczas debaty Jakie
bêd¹ nasze �wi¹tynie ³¹czenie zbyt wielu funkcji w budynku ko�cio³a � �dzi� to s¹ kom-
bajny�71.

Zasady projektowania ko�cio³a

Ko�ció³ katolicki nie wskazywa³ w latach 80. XX w. w³a�ciwej formy lub odpowiedniego
stylu, w którym nale¿a³oby budowaæ �wi¹tynie. Jednak mimo deklarowanej akceptacji ró¿-
norodno�ci, w opisywanych tu debatach pada³o niewiele g³osów pozytywnie warto�ciuj¹-
cych oryginalne formy plastyczne wspó³czesnej architektury sakralnej. �Udziwnienie
form� ko�cio³ów Tadeusz Zieliñski interpretowa³ na ³amach �Architektury� w 1980 r. jako
objaw bezradno�ci architektów, a Stefan Müller podczas obrad w Kazimierzu nazywa³

Warszawska, Archidiecezja Gnie�nieñska, Instytut Pamiêci Narodowej�Komisja �cigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu, Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, 2019), s. 81: �[...] zg³oszono projekt «bunkra», wisz¹ce-
go na zboczu nad Bzur¹. Zniekszta³ci³oby to ca³e miasto. Projekt p. So³tana odrzucony�.
68 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 80�82, 105�108; EAD., �Europejskie poszukiwania w kszta³-
towaniu o�rodków parafialnych�, s. 6. Rosier-Siedlecka próbowa³a przeszczepiæ na polski grunt my�lenie o ko�ciele
wspó³czesnym charakterystyczne dla spo³eczeñstw zachodnioeuropejskich; zob. Pierre LEBRUN, Le temps des églises
mobiles. L�architecture religieuse des Trente Glorieuses (Gollion: Infolio Éditions, 2011).
69 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 68, 17�18.
70 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 25, 105nn, 108.
71 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 68; �Jakie bêd¹ nasze
�wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 21.
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agresywne bry³y �byle jakim rozwichrzeniem form�, wzbogaconych o eklektyczne ozdob-
niki udaj¹ce ci¹g³o�æ i tradycjê72. Obaj architekci w praktyce projektowej sk³aniali siê ku
spokojnym formom dojrza³ego modernizmu. Obrony �wyj¹tkowo�ci form� podj¹³ siê
podczas debaty redakcyjnej miesiêcznika jezuitów Andrzej K. Olszewski, zauwa¿aj¹c, ¿e
b³êdem nie jest u¿ycie �form przykuwaj¹cych uwagê w zunifikowanym krajobrazie, lecz
marny projekt�73.

�wi¹tynia to zdaniem architektów temat unikatowy � ka¿dy obiekt powinien zostaæ
zaprojektowany zgodnie z warunkami lokalnymi i z potrzebami wspólnoty, której ma s³u-
¿yæ74. Janusz Kazubiñski nazwa³ we wspomnianej dyskusji opublikowanej przez �Archi-
tekturê� zlecenie pracy nad projektem ko�cio³a �mitycznym kamieniem filozoficznym
architektury�, a Stefan Müller w Kazimierzu mówi³ ironicznie o architekturze sakralnej
jako niespe³nionej mi³o�ci projektantów, którzy poszukuj¹ w niej �antidotum na zdegra-
dowane przestrzennie �rodowisko i na brak mo¿liwo�ci czynnego uprawiania zawodu�.
Temat unikatowy to jednak nie to samo, co temat rze�biarski, jak zauwa¿a³ wówczas drugi
z architektów75. Choæ wp³ywowy krytyk T. Przemys³aw Szafer twierdzi³ s³usznie w prze-
gl¹dzie najnowszych osi¹gnieæ krajowego budownictwa z 1981 r., ¿e architektura sakral-
na jest �mo¿e jedyn¹ szans¹ na przeprowadzenie i wdro¿enie eksperymentu formalnego�
i �stanowi dla wspó³czesnego architekta znakomity instrument badawczy�, z krêgów bli-
skich Ko�cio³owi p³yn¹³ inny przekaz � artystka Hanna Szczypiñska podczas debaty
�Przegl¹du Powszechnego� z 1984 r. przestrzega³a, ¿e budowa ko�cio³a nie jest odpo-
wiednim miejscem na eksperymenty76.

Znaczne �potrzeby ilo�ciowe� w dziedzinie budownictwa �wi¹tyñ u progu lat 80. wy-
maga³y pilnej odpowiedzi na pytanie, jaki ma byæ wspó³czesny ko�ció³: �podobny do te-
atru, czy mo¿e do domu towarowego?� � pyta³ Zbigniew Zawistowski, ówczesny prezes
SARP, w referacie wyg³oszonym na seminarium w Kazimierzu w 1982 r. Jednym z zasad-
niczych wyró¿nionych przez projektanta zagadnieñ by³o tak¿e �czerpanie z rekwizytorni
form historycznych� oraz okre�lenie czy ko�ció³ powinien byæ �monumentem, czy tylko
przestrzeni¹ o okre�lonej funkcji wnêtrza�. W toku tego sympozjum architekci ostrzegali
przed opacznie rozumian¹ nowoczesn¹ funkcjonalno�ci¹ wnêtrza, wyra¿aj¹c¹ siê w ano-
nimowo�ci i braku tradycyjnej symboliki albo w �pretensjonalnym, dra¿ni¹cym pury-
zmie�77.

Spojrzenie architektów na budowanie �wi¹tyñ syntetycznie scharakteryzowa³ Zawi-
stowski mówi¹c, ¿e projektowanie ko�cio³a wiedzie przez �krytyczn¹ �cie¿kê miêdzy
skrajno�ciami�, która ma prowadziæ do �unikniêcia zarówno bezdusznej nowoczesno�ci,
jak i ckliwego pastiszu� i stworzenia �jednocze�nie dzie³a oryginalnego, �mia³ego i mo¿-

72 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 13; MÜLLER, �Symbol
i alegoria na przyk³adzie aktualnej architektury ko�cio³ów katolickich w Polsce�, s. 56.
73 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 21.
74 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 4; podobna opinia du-
chownego zob. ks. Jan MIAZEK, �Wymagania liturgiczne�, w: Seminarium SARP nt. architektury obiektów sakralnych,
s. 15.
75 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 12; MÜLLER, �Symbol
i alegoria na przyk³adzie aktualnej architektury ko�cio³ów katolickich w Polsce�, s. 53, 57.
76 T. Przemys³aw SZAFER, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1976�1980 (Warszawa: Arkady, 1981), s. 169; �Jakie
bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 17.
77 Zbigniew ZAWISTOWSKI, �Odpowiedzialno�æ twórcza w projektowaniu dzie³a sakralnego�, w: Seminarium SARP nt.
architektury obiektów sakralnych, s. 10; DRZEWIECKI, �Ruch nowoczesny w architekturze sakralnej � nowo�æ a tradycja
my�li klasycznej�, s. 34; TARASZKIEWICZ, �Referat autorski�, s. 100.
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liwego do pe³nego zaakceptowania przez u¿ytkowników i uznanego przez nich za w³a-
sne�, przy zachowaniu zasad racjonalno�ci ekonomicznej78. Opinia architekta zawiera
wiele elementów debat wokó³ wspó³czesnego budownictwa ko�cio³ów.

Ko�ció³, wed³ug s³ów ksiêdza Janusza Pasierba z seminarium kazimierskiego, ma za-
spokajaæ i wyra¿aæ potrzeby cz³owieka � prawdê, wspólnotê, ciszê, pokój, ciep³o. Dla
duchownych �wi¹tynia to przede wszystkim �znak Boskiego i transcendentnego�, wybija-
j¹cy siê ze �wieckiego otoczenia, jak mówi³ liturgista ksi¹dz Jan Miazek na spotkaniu
dotycz¹cym o�rodków parafialnych. Od biskupa Juliana Wojtkowskiego uczestnicy tego
seminarium dowiedzieli siê, ¿e �smak ko�cio³a to smak chleba i wina�. Tak¿e siostra
Maria Rosier-Siedlecka akcentowa³a w artykule z 1989 r. ponadziemski charakter obiektu
sakralnego � �ko�ció³ s³u¿y kultowi, który jest nie tylko ceremoni¹ ludzk¹, ale tak¿e mi-
sterium�79. Stosowanie przez przedstawicieli Ko�cio³a podnios³ego, czasem patetycznego
jêzyka i ewangelicznej metaforyki wynika³o z celów stawianych przez nich ko�cio³om �
zagadnienia estetyki nie nale¿a³y w tej optyce do najwa¿niejszych.

Duchowni poruszali jednak w swoich wypowiedziach równie¿ kwestie techniczno-
u¿ytkowe. Precyzyjne wytyczne dla projektantów i inwestorów zawiera³ referat biskupa
Jerzego Modzelewskiego wyg³oszony w Kazimierzu w 1982 r. Jego uwagi dotyczy³y miê-
dzy innymi liczebno�ci i obszaru parafii, powierzchni i usytuowania dzia³ki budowlanej,
programu u¿ytkowego planowanej �wi¹tyni, jej kubatury i powierzchni80.

Na wskro� techniczny by³ tak¿e referat biskupa Wojtkowskiego ze wspomnianego sym-
pozjum. Hierarcha przemawiaj¹c do architektów omawia³ szczegó³owo kwestie materia-
³ów budowalnych i wykoñczeniowych (poleca³ m.in. stosowanie drewna, unikanie
luksferów, malowanie farbami mineralnymi), o�wietlenia (dopuszcza³ tylko o�wietlenie
boczne), wyposa¿enia (np. �wieczna lampka na front o napiêciu od 6 do 24 V�), ogrzewa-
nia, elementów programu u¿ytkowego (�w bryle ko�cio³a mog¹ byæ tylko ustêpy sp³uki-
wane, pod warunkiem ogrzewania przez ca³¹ dobê�) oraz dostosowania wnêtrza do
warunków lokalnych regionu (�Polska pó³noco-wschodnia sprzyja schorzeniom reuma-
tycznym, powoduj¹cym upo�ledzenie pracy r¹k i nóg�, st¹d potrzeba porêczy i balustrady
przed prezbiterium). Biskup Wojtkowski nie uchyla³ siê równie¿ od odpowiedzi na pytanie
o formê architektoniczn¹ odpowiedni¹ dla ko�cio³ów jego diecezji. Zaleca³ stosowanie linii
prostej i k¹ta prostego (z wyj¹tkiem dachu). Wnêtrze powinno byæ raczej podzielone filara-
mi ni¿ jednoprzestrzenne, a ko�ció³ nie powinien byæ dwupoziomowy. Wyklucza³ stosowa-
nie �stropodachów wentylowanych, krytych podwójn¹ pap¹ i blach¹ bitumiczn¹ nawet na
w³óknie szklanym lub laminowan¹ foli¹ aluminiow¹ jako pewnego �ród³a zagrzybienia ko-
�cio³a�. Co ciekawe, biskup Wojtkowski by³ równie¿ przeciwnikiem �wspó³czesnych me-
tod budowania, [�] polegaj¹cych na monta¿u prefabrykatów�, dro¿szych jego zdaniem od
metod tradycyjnych81. �rodowisko architektów by³o zupe³nie innego zdania. W wiêkszo-
�ci zgadza³o siê z pogl¹dami przedstawianymi przez siostrê Rosier-Siedleck¹. W 1979 r.
t³umaczy³a ona ró¿nice miêdzy prefabrykacj¹, uprzemys³owieniem, standaryzacj¹ i norma-
lizacj¹. Wykazywa³a, ¿e standaryzacja jest procesem nieuchronnym, a normalizacja nie musi

78 ZAWISTOWSKI, �Odpowiedzialno�æ twórcza w projektowaniu dzie³a sakralnego�, s. 11.
79 PASIERB, �Wspó³czesne wnêtrze ko�cielne � style, potrzeby, gusty�, s. 48; MIAZEK, �Ko�ció³ i o�rodek parafialny
miejscem kultu religijnego�, s. 3; [bp Julian WOJTKOWSKI], �Architektura obiektów sakralnych � o�rodek parafialny�,
Komunikat SARP. Zeszyty Architektury Polskiej, nr 5 (1984), s. 2; Maria Ewa ROSIER-SIEDLECKA, ��wiat³o we wnêtrzu
ko�cielnym�, Ateneum Kap³añskie 81, 483�484 (1989) s. 212.
80 MODZELEWSKI, �Zasadnicze wytyczne w sprawie budowy nowych ko�cio³ów�, s. 4�8.
81 WOJTKOWSKI, �Postulaty do projektowania ko�cio³ów w Polsce p³n.-wsch.�, s. 68�72.
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poci¹gaæ za sob¹ uniformizmu, wymaga natomiast nowego rodzaju inwencji twórczej,
wyra¿a now¹ estetykê zgodn¹ ze stadium rozwoju naszej cywilizacji82.

Biskup Wojtkowski postulowa³ tymczasem tworzenie projektów typowych ko�cio³ów83.
Zdaj¹c sobie sprawê z niechêci architektów i w³adz budowlanych do tego rozwi¹zania,
wskazywa³, ¿e typowe mog¹ byæ wymogi inwestorskie �dla parafii gigantów, �rednich
i kar³ów�, dlatego warto opracowaæ powtarzalne projekty, które by³yby dostosowywane do
konkretnej lokalizacji. Hierarcha zauwa¿a³, ¿e potrzebne s¹ tak¿e ko�cio³y przeno�ne, typu
barakowego, dla nowopowsta³ych parafii84. Przeciw projektom typowym, �ko�cio³om ro-
bionym w abstrakcjê�, jak czêsto jego zdaniem siê w Polsce dzia³o, wypowiada³ siê pod-
czas tego samego seminarium gdañski architekt Szczepan Baum. Podobnego zdania by³
Stanis³aw Marzyñski, który zauwa¿a³, ¿e nie mo¿na mówiæ o architekturze sakralnej, �je-
¿eli nie wiemy, gdzie ona ma staæ�85. Ten sam architekt w latach 60. projektowa³ powta-
rzalny ko�ció³ na zlecenie Prymasowskiej Rady Odbudowy Ko�cio³ów Warszawy86.

Wyra�ny sprzeciw �rodowiska architektów wobec propozycji hierarchy Ko�cio³a, by
budowaæ �wi¹tynie zestandaryzowane jest zrozumia³y. Architekci traktowali projektowa-
nie ko�cio³ów jako rodzaj niszy na rynku, oferuj¹cej stosunkowo najwiêksz¹ wolno�æ
twórcz¹ i szansê na realizacjê autorskich wizji. Byli przekonani, ¿e ko�ció³ to dzie³o jed-
nostkowe, niepowtarzalne i stworzone z my�l¹ o konkretnej lokalizacji i wspólnocie wier-
nych. Czê�æ przedstawicieli Ko�cio³a rekomendowa³a standaryzacjê (obawiaj¹c siê
jednocze�nie stosowania nowoczesnych technologii i budownictwa uprzemys³owionego
� prefabrykacji), poniewa¿ inne by³y ich priorytety � popierali najefektywniejsz¹ ekono-
micznie metodê budowania (ich motywacja by³a zatem bliska motywacji w³adz pañstwo-
wych propaguj¹cych uprzemys³owienie budownictwa mieszkaniowego). Wzglêdy
artystyczne w perspektywie inwestorów zajmowa³y w hierarchii warto�ci miejsce ni¿sze
ni¿ w�ród projektantów.

Projektanci zwracali uwagê, ¿e znacznie trudniej zaprojektowaæ dobry du¿y ko�ció³
ni¿ ma³y, a Konrad Kucza-Kuczyñski w dyskusji na ³amach �Architektury� w 1980 r.
zastanawia³ siê, czy obszerne wnêtrze sakralne �zape³nione t³umem [jest � WG] architek-
tonicznie nierozwi¹zywalne�, czy te¿ problemy nale¿y t³umaczyæ niedostatkami umiejêt-

82 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 174�175.
83 Prace nad projektami typowymi prowadzono np. w Archidiecezji Warszawskiej (Archiwum Archidiecezji Warszaw-
skiej, Rada Prymasowska Odbudowy Ko�cio³ów Warszawy (dalej: AAW, RPOKW), sygn. PR. 2, nr 139: projekt powta-
rzalnego ko�cio³a miejskiego, W³adys³aw Pieñkowski � to¿samy ze zrealizowanym przez tego architekta dla ksiê¿y
orionistów ko�cio³em w Kaliszu w parafii Opatrzno�ci Bo¿ej, 1967�1972; powsta³y tak¿e projekty powtarzalnych ko-
�cio³ów autorstwa Barbary Brukalskiej oraz Stanis³awa Marzyñskiego � obecnie zaginione). Najs³ynniejszy powojenny
przyk³ad powtarzalnych ko�cio³ów to Notkirchen Ottona Bartinga: zob. Otto Bartning: Architekt einer sozialen Moder-
ne, kat. wyst., Akademie der Künste, Berlin; Städtische Galerie, Karlsruhe; Institut Mathildenhöhe, Darmstadt; red.
Werner DURTH, Wolfgang PEHNT, Sandra WAGNER-CONZELMANN (Darmstadt: Justus von Liebig Verlag, 2017), s. 88�95.
Projekt Bartninga by³ dobrze znany w ca³ej Europie, na co zwraca uwagê Vanessa GROSSMAN, �L�architecture religieuse
dans les pages de L�Art Sacré�, w: Interférences / Interferenzen: Architecture Allemagne � France 1800�2000, kat.
wyst., Musée d�art moderne et contemporain, Strasburg, Deutsches Architekturmuseum, Frankfurt am Main, red. Jean-
Louis COHEN, Frank HARTMUT (Tübingen: Wasmuth Verlag, 2013), s. 370�379.
84 WOJTKOWSKI, �Postulaty do projektowania ko�cio³ów w Polsce p³n.-wsch.�, s. 73. Rozwi¹zania takie znane by³y
z krajów Europy Zachodniej: ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 176�179. W Polsce powszechnie
wykorzystywano prowizoryczne budynki przed ukoñczeniem budowy w³a�ciwego ko�cio³a.
85 �Dyskusja�, s. 115, 123.
86 AAW, RPOKW, sygn. PR.1, nr 4, s. nlb.: Decyzja Sesji Kurii Metropolitalnej Warszawskiej z dnia 18.III.1967 roku
w sprawie projektów powtarzalnych ko�cio³ów w Archidiecezji Warszawskiej. Zaakceptowano trzy projekty W³adys³a-
wa Pieñkowskiego, dwa Barbary Brukalskiej, a projekt Stanis³awa Marzyñskiego skierowano do przepracowania.
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no�ci warsztatowych architektów87. Stefan Kury³owicz zauwa¿a³ w Kazimierzu, ¿e wraz
ze skal¹ projektu wzrasta skala ewentualnych niepowodzeñ. Zbyt du¿a powierzchnia
w stosunku do ubóstwa �rodków technicznych i tempa prac przygotowawczych prowadzi
czasem do pora¿ek. Nie tylko wielkie ko�cio³y trudno zaprojektowaæ � Lech K³osiewicz
twierdzi³ wówczas, ¿e wiêcej jest w Polsce nieudanych kaplic ni¿ ko�cio³ów. Andrzej
Basista mówi³ w debacie �Przegl¹du Powszechnego�, ¿e ko�cio³y buduje siê na wyrost,
w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb spo³eczno�ci88. Siostra Rosier-Siedlecka przeko-
nywa³a ju¿ w 1979 r., ¿e �jako idealny przyjmuje siê budynek niewielki�, dzia³aj¹cy
�wspólnototwórczo�. Podtrzyma³a tê opiniê w artykule opublikowanym dziesiêæ lat pó�-
niej, twierdz¹c, ¿e tzw. ko�cio³y-giganty (dla kilku tysiêcy wiernych, czêsto dwupoziomo-
we) by³y konieczne w pierwszym etapie nadrabiania zaleg³o�ci po powojennym okresie
zastoju, lecz wspó³cze�nie nale¿y zrezygnowaæ z podobnej gigantomanii89.

Za now¹ skal¹ urbanistyczn¹ XX w. nie nad¹¿a³a my�l architektury sakralnej, a ko�ció³
przesta³ dominowaæ w pejza¿u miasta, jak wobec tego wyró¿nia siê �wi¹tyniê w tkance
miasta � pyta³ Konrad Kucza-Kuczyñski w dyskusji �Architektury� i sam odpowiada³, ¿e
najczê�ciej poprzez kontrast, �wiadom¹ dezintegracjê w stosunku do otoczenia. Ksi¹dz
Tomasz Bojasiñski podkre�la³ w tej debacie, ¿e w dawnych wiekach miejsce ko�cio³a
w strukturze urbanistycznej by³o nieprzypadkowe, a Konrad Kucza-Kuczyñski zwraca³
uwagê na jeszcze jedn¹ trudno�æ: podczas gdy architektom ³atwiej zaprojektowaæ mniej-
sz¹ �wi¹tyniê, w rozwi¹zaniach urbanistycznych lepiej operuje siê du¿ymi kubaturami90.
Ko�ció³ powinien �uzyskaæ w³a�ciw¹ rangê w krajobrazie i sylwecie otoczenia�, tak¿e za
spraw¹ wie¿y, naucza³ w Kazimierzu biskup Jerzy Modzelewski, przewodnicz¹cy Rady
Prymasowskiej Budowy Ko�cio³ów Warszawy. Wtórowa³ mu Stefan Müller, mówi¹c, ¿e
�wi¹tynia wspó³cze�nie rzadko stanowi dominantê kompozycji, brakuje celowo�ci, logiki
lokalizacji ko�cio³ów91. ��wiecki zmys³ wspó³zawodnictwa� objawiaj¹cy siê skontrasto-
waniem bry³y ko�cio³a w stosunku do pude³kowatych bloków potêpia³ z kolei krytyk An-
drzej Osêka w debacie jezuickiego miesiêcznika, proponuj¹c �d¹¿enie do logiki formy�92.

Wzorce zagraniczne

Oceniaj¹c w latach 80. zagraniczne realizacje sakralne architekci nie unikali bezpo-
�redniej krytyki, inaczej ni¿ w wypadku ko�cio³ów polskich. Jakie rozwi¹zania by³y wy-
soko cenione w PRL? Konrad Kucza-Kuczyñski przywo³ywa³ na seminarium SARP
w 1983 r. nazwiska Alvara Aalto i Sigurda Lewerentza93. Wielokrotnie powraca³a w dys-
kusjach ciesz¹ca siê powszechnym uznaniem kaplica projektu Le Corbusiera w Ron-
champ (1953�1955)94. Obiekt ten analizowany by³ czêsto i na ró¿ne sposoby, na przyk³ad
siostra Rosier-Siedlecka chwali³a szwajcarskiego architekta za mistrzowskie rozegranie

87 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 69.
88 �Dyskusja�, s. 114, 122; �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 23.
89 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 29, 295; EAD., �Inspiracje w polskiej architekturze. Stan
i potrzeby�, Ateneum Kap³añskie 81, 483�484 (1989), s. 190.
90 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 14�15, 70.
91 MODZELEWSKI, �Zasadnicze wytyczne w sprawie budowy nowych ko�cio³ów�, s. 5�7; MÜLLER, �Symbol i alegoria na
przyk³adzie aktualnej architektury ko�cio³ów katolickich w Polsce�, s. 57.
92 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 24.
93 KUCZA-KUCZYÑSKI, �Za³o¿enia funkcjonalno-przestrzenne o�rodka parafialnego�, s. 8.
94 Np. BASISTA, �O modernizmie � spokojniej�, s. 297; PASIERB, �Nowa sztuka dla nowych ko�cio³ów�, s. 171.
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o�wietlenia kaplicy, w której �wiat³o staje siê kluczem kompozycji95. Wzmiankowano
równie¿ inn¹ realizacjê tego projektanta, klasztor La Tourette (1956�1960), doceniony
w �Architekturze� za jedno�æ z otoczeniem, skromno�æ oraz za to, ¿e nie by³ pomnikiem
swego projektanta96. W�ród francuskich realizacji uznaniem cieszy³ siê tak¿e ko�ció³
�wiêtego Ducha w Lormont ko³o Bordeaux (proj. Yves Salier, Adrien Courtois, Pierre
Lajus, Michel Sadirac, 1966), nazwany przez siostrê Rosier-Siedleck¹ jednym z najlep-
szych wspó³czesnych ko�cio³ów w tym kraju. Autorka pochwali³a tak¿e o�rodek parafial-
ny w fiñskim Hyrylä (proj. Kirmo Mikkola, Juhani Pallasmaa, 1968) 97.

W dyskusji �Architektury� cytowano równie¿ na przyk³ad minimalistyczny, �napraw-
dê piêkny� ko�ció³ w dzielnicy Tapiola fiñskiego miasta Espoo (proj. Aarno Ruusuvuori,
1965), zauwa¿aj¹c w nim w³a�ciwe wykorzystanie �wspó³czesnych efektów psycholo-
gicznych�: d�wiêku wody, otwierania krajobrazów, ska³y we wnêtrzu. Janusz Kazubiñski
w tej samej debacie wysoko ocenia³ kaplicê w Otaniemi (proj. Heikki i Kajia Siren, 1956�
1957), w której tak¿e tradycyjny repertuar form architektonicznych ustêpuje miejsca jêzy-
kowi metaforycznemu: niewielka przestrzeñ ograniczona ceglanymi �cianami i przykryta
drewnianym dachem symbolicznie otwiera siê szerokim przeszkleniem na las, na tle któ-
rego stoi krzy¿. Forma ta, zdaniem polskiego projektanta, wynika³a z tre�ci, któr¹ jest
obcowanie ze �wiatem. Chodzi³o o po³¹czenie wnêtrza z otoczeniem, zniesienie fizycznej

95 ROSIER-SIEDLECKA, �Inspiracje w polskiej architekturze. Stan i potrzeby�, s. 221.
96 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 12.
97 ROSIER-SIEDLECKA, Posoborowa architektura sakralna, s. 78, 104, 210.

1. Heikki i Kajia Siren, kaplica studencka w Otaniemi (Espoo), 1956�1957, widok wnêtrza.
Fot. Wojciech G³owacki, 2019
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2. Sigurd Lewerentz, ko�ció³ �w. Marka w Sztokholmie, 1956�1963, widok od po³udnia w stronê
wej�cia do ko�cio³a. Fot. Wojciech G³owacki, 2021

3. Sigurd Lewerentz, ko�ció³ �w. Marka w Sztokholmie, 1956�1963, widok wnêtrza.
Fot. Wojciech G³owacki, 2021
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i percepcyjnej bariery pomiêdzy nimi. W�ród skandynawskich przyk³adów wymieniono
wówczas tak¿e ko�ció³ �w. Marka w Sztokholmie (proj. Sigurd Lewerentz, 1956�1963)98.

Nieudan¹ realizacj¹ by³, wed³ug s³ów ksiêdza Tomasza Bojasiñskiego z debaty redak-
cyjnej �Architektury�, brutalistyczny wiedeñski ko�ció³ Przenaj�wiêtszej Trójcy (zwany
od nazwiska projektanta rze�biarza Fritza Wotruby � Wotrubakirche, 1974�1976). Rozbi-
ta, dramatyczna betonowa bry³a wyra¿aj¹ca rozdarcie �wiata nie zapewnia³a wymaganego
miejsca dla psychicznego odpoczynku wiernych. Tymczasem po³¹czenie architektury
wspó³czesnej z historyczn¹ w ko�ciele w Göfis (proj. Rudolf Greußing, 1972�1975)
w austriackich Alpach zadowala³o wszystkich wiernych, twierdzi³ polski kap³an99. Pro-
blemem nie by³a zatem w ujêciu Bojasiñskiego nowoczesna forma, lecz niedostosowanie
budowli do potrzeb wspólnoty.

Zachwytom nad realizacjami zagranicznymi sprzeciwia³a siê Hanna Szczypiñska. Ma-
larka twierdzi³a w dyskusji opublikowanej przez �Przegl¹d Powszechny�, ¿e m³odzi pro-
jektanci �zapatrzeni w Finlandiê, Holandiê i Japoniê, w przenikanie form i bry³� buduj¹
ko�cio³y, w których nie da siê sprawowaæ sakramentów100. W podobnym tonie wypowia-
da³ siê ksi¹dz Jan Miazek, pouczaj¹c architektów podczas seminarium w 1983 r., ¿e �zbyt
daleko id¹ce przenoszenie wzorów z innych krajów jest zawsze niebezpieczne�, bo przy
projektowaniu �wi¹tyni w Polsce niezbêdna jest nie tylko oczywista konsultacja z inwe-
storem, ale tak¿e ogólna �znajomo�æ duchowego ¿ycia naszego Ko�cio³a w Polsce� i p³y-

98 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 12, 14, 18.
99 Ibid., s. 17.
100 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 16.

4. Fritz Wotruba, ko�ció³ Przenaj�wiêtszej Trójcy (tzw. Wotrubakirche) w Wiedniu, 1974�1976,
widok od pó³nocy. Fot. Wojciech G³owacki, 2016
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101 MIAZEK, �Ko�ció³ i o�rodek parafialny miejscem kultu religijnego�, s. 26.
102 BASISTA, �O modernizmie � spokojniej�, s. 298.
103 TARASZKIEWICZ, �Referat autorski�, s. 98.
104 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 16�17.
105 Ibid., s. 19.
106 O budowie Arki Pana zob. Jan L. FELCZYK, �Z dziejów nowohuckiego Ko�cio³a (1949�2009)�, w: Budujemy ko�ció³:
Wspó³czesna architektura sakralna w Nowej Hucie, kat. wyst., Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, red. Kamil
JUREWICZ (Kraków: Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, 2010), s. 11�28.
107 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 65.

n¹ce z niej zrozumienie jego potrzeb, odmiennych od wymogów wspólnot zagranicz-
nych101.

Kwestia stylu

Do szerokiego wachlarza polskich ko�cio³ów nawi¹zuj¹cych do nurtu modernistyczne-
go � od purystycznego modernizmu do postmodernizmu � nale¿a³y nie tylko �wiadectwa
�faktycznych wzlotów geniuszu ludzkiego�, ale równie¿ �prowincjonalne bana³y w ro-
dzaju «nowoczesno�ci dla ubogich»�, jak twierdzi³ Andrzej Basista w artykule O moder-
nizmie � spokojniej z 1984 r. Jego zdaniem architektura nowoczesna za spraw¹ ubóstwa
�rodków sta³a siê �znacznie mniej odporna, ni¿ by³a sztuka czasów dawnych, na znie-
kszta³cenia wywo³ane nie najlepsz¹ interpretacj¹� oraz na �przeróbki czy dodatki�, które
�na zasadzie kontrastu staj¹ siê nie tylko czym� bardzo obcym, ale te¿ bardzo, bardzo
wa¿nym�102. Modernizm sprowadza³ siê w polskiej praktyce projektowej lat 80., jak za-
uwa¿a³ Leopold Taraszkiewicz na sesji w Kazimierzu, do �stosowanych pewnych mate-
ria³ów jak ¿elbet, aluminium, du¿e masy szk³a refleksyjnego� przy �klockowato�ci�
bry³y103. Impas w dziedzinie sztuki sakralnej Hanna Szczypiñska nazwa³a podczas dysku-
sji redakcyjnej jezuickiego miesiêcznika �gr¹ snobizmów�: architekt przedstawia³ ekstra-
waganck¹ wizjê, a inwestor nie dysponuj¹c odpowiedni¹ wiedz¹, nie umia³ racjonalnie
oceniæ przed³o¿onego projektu i zgadza³ siê na realizacjê niefortunnej propozycji104.

Negatywnego nastawienia do osi¹gniêæ architektury sakralnej nie kry³ Andrzej Osêka,
który zauwa¿a³ podczas debaty �Przegl¹du Powszechnego�, ¿e krytycy dotychczas nie
pisali prawdy o polskiej wspó³czesnej architekturze sakralnej, gdy¿ by³a ona wstydliwa105.
Architekci byli pow�ci¹gliwi w wyg³aszaniu krytycznych opinii o pracach swoich kole-
gów po fachu. Unikali bezpo�redniego krytykowania innych projektantów, czê�ciej mó-
wili oglêdnie o pewnych mankamentach projektów w ogóle, a nie konkretnych realizacji.
To paradoksalna sytuacja wzi¹wszy pod uwagê, ¿e �rodowisko wspólnym g³osem stwier-
dza³o nisk¹ jako�æ budowanych ko�cio³ów i nawo³ywa³o do poprawy jako�ci projektów.

Do wyj¹tków nale¿y dyskusja wokó³ tzw. Arki Pana zbudowanej wed³ug projektu
Wojciecha Pietrzyka w krakowskiej Nowej Hucie106. Tadeusz Zieliñski stwierdza³ na ³a-
mach �Architektury� w 1980 r., ¿e ta �powszechnie dobrze przyjêta� krakowska �wi¹tynia
ma �z³e wnêtrze�: brakuje mu klimatu i nie spe³nia wymogów funkcjonalnych107. Wiele
uwag o tej realizacji wymienili uczestnicy debaty �Przegl¹du Powszechnego� Andrzej K.
Olszewski przywo³a³ wówczas opiniê Jana Bogus³awskiego nazywaj¹cego ko�ció³
w Bieñczycach �nieudanym dworcem kolejowym�. Kucza-Kuczyñski uwa¿a³ ten ko�ció³
za z³y, gdy¿ nie pozwala³ na odpowiednie uczestniczenie w liturgii. �Dobrze czuje siê tam
tylko wycieczka� � zauwa¿a³ uszczypliwie architekt. Hanna Szczypiñska nazwa³a liturgiê
w Arce Pana �skandalicznym zamêtem�. Jej zdaniem projektant d¹¿y³ do budowy pomnika,
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108 Bp Ignacy Tokarczuk, ordynariusz diecezji przemyskiej w latach 1966-1993, wspiera³ nielegaln¹ budowê �wi¹tyñ;
zob. np. Sabina BOBER, �Konflikt w³adz PRL z biskupem Ignacym Tokarczukiem na tle budownictwa sakralnego�,
Nasza Przesz³o�æ 106 (2006), s. 279�300.
109 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 21, 23.
110 O dyskusjach wokó³ dzia³alno�ci �rodowiska �L�Art sacré� i realizacji na Plateau d�Assy zob. np. Françoise CAUSSÉ,
La revue �L�Art sacré�. Le débat en France sur l�art et la religion (1945�1954) (Paris: Éditions du Cerf, 2010; Pie-
Raymond REGAMEY, La querelle de l�art sacré (Paris: Éditions du Cerf, 1951).
111 U¿ycie tego terminu przywodzi na my�l wp³ywow¹ publikacjê Robert VENTURI, Denise SCOTT BROWN, Scott IZENOUR,
Uczyæ siê od Las Vegas, t³um. Anna Porêbska (Kraków: Karakter, 2013. Opisano w niej dwie kategorie budynków:�kaczka�,

co budzi³o sprzeciw artystki. Andrzej Basista widzia³ w realizacji bieñczyckiej przyk³ad
b³êdnej polityki inwestycyjnej Ko�cio³a, prowadz¹cej do budowy albo �bieda-ko�ció³ków
biskupa Tokarczuka�108, albo �ko�cio³ów-gigantów�. �W Polsce ko�cio³y powstaj¹ w zu-
pe³nie nienaturalny sposób�, buduje siê na wyrost � podsumowywa³ architekt. Polemika
dotycz¹ca Arki Pana to wyj¹tkowy przyk³ad jawnej niezgody w ocenie projektu ko�cio³a
w PRL dostrzegalnej w dyskursie publicznym. Obejmowa³a ona nie tylko opinie na temat
architektury, ale tak¿e wyposa¿enia wnêtrza. Podczas gdy zdaniem Basisty �dobra rze�ba
Chrystusa [�] scali³a to miejsce�, w ocenie Szczypiñskiej ta sama rze�ba Bronis³awa
Chromego �straszy³a�, by³a �ohydna� i �w³a�ciwie antyteologiczna�109. Dyskusja o tej
pracy przypomina sprzeciw z jakim spotka³ siê krucyfiks Germaine Richier z ko�cio³a
Notre-Dame-de-Toute-Grâce (Plateau d�Assy, proj. Maurice Novarina, 1937�1946) w la-
tach 50.110

Architekt Henryk Drzewiecki zwraca³ uwagê uczestników kazimierskiego sympozjum
na bezprecedensow¹ sytuacjê w dziejach budowy �wi¹tyñ, spowodowan¹, jego zdaniem,
d¹¿eniem ruchu nowoczesnego do nadania obiektom znacz¹cych form, a mianowicie po-
jawienie siê przezwisk: �ko�ció³-kaczka111, ko�ció³-kapelusz, namiot, parasol czy odwró-

5. Wojciech Pietrzyk, ko�ció³ Matki Bo¿ej Królowej Polski w Krakowie (tzw. Arka Pana),
1967�1977, widok wnêtrza z rze�b¹ Bronis³awa Chromego.

Fot. Wojciech G³owacki, 2020
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cony lejek i wreszcie wie¿a wentylacyjna czy ch³odnicza� (katedra w Liverpoolu, proj.
Frederick Gibberd, 1962�1967). Ko�ció³, który �jest po prostu tym, czym jest�, jak miê-
dzywojenny ko�ció³ w warszawskiej parafii �w. Jakuba (pw. Niepokalanego Poczêcia
Naj�wiêtszej Maryi Panny, proj. Oskar Sosnowski, 1911�1938) � przekonywa³ Drzewiec-
ki � nie mo¿e byæ przezwany, wy�miany. Mimo ¿e stanowi na�ladownictwo (w tym przy-
padku stylu romañskiego), nie sk³ada siê z modnych form wybranych z pisma
architektonicznego, lecz przyjmuje sposób my�lenia o obiekcie cechuj¹cy architekturê
�redniowieczn¹112.

Cytowane powy¿ej opinie wskazuj¹, ¿e ocenie projektantów, teoretyków i inwestorów
podlega³o przede wszystkim wnêtrze �wi¹tyñ. Zainteresowanie wnêtrzem uwidacznia siê
w liczbie wypowiedzi dotycz¹cych jego aran¿acji, wyposa¿enia, wra¿eñ psychicznych
odczuwanych przez wiernych, potrzeby wytworzenia atmosfery sacrum, w dyskusjach
o wspó³czesnym znaczeniu symboliki. Koncentracja na tym aspekcie budowli skutkowa³a
mniejszym dbaniem o jej formê zewnêtrzn¹, dostrzegalnym w wielu realizacjach czasów
PRL. Mówi¹c o zagranicznych realizacjach dyskutanci czê�ciej odnosili siê natomiast do
kompozycji otoczenia ko�cio³a i jego formy zewnêtrznej.

Podsumowanie

Mimo licznych zastrze¿eñ do powstaj¹cych ówcze�nie ko�cio³ów, przysz³o�æ architek-
tury sakralnej napawa³a nadziej¹ wiêkszo�æ uczestników debat w Polsce lat 80. XX w.
�Architekci mo¿e i b³¹dz¹, ale szukaj¹ nowego wyrazu� � ocenia³ T. Przemys³aw Szafer
wspó³czesne budownictwo sakralne w Diariuszu lat 1976�1980113. Moment oczekiwania
mia³ potrwaæ jeszcze �dwa � trzy pokolenia zanim ta sprawa siê wykrystalizuje� � prze-
widywa³ £ukasz £ukos na seminarium w Kazimierzu114. Andrzej Basista liczy³, ¿e �mo-
ment dziejowy� sk³aniaj¹cy do poszukiwania nowej formy, przyniesie pozytywne
rezultaty115. Stan polskiej architektury sakralnej by³ przez projektantów uczestnicz¹cych
w debacie �Przegl¹du Powszechnego� okre�lany jako alarmuj¹cy. Sytuacja ta mog³a
w d³u¿szej perspektywie przynie�æ pozytywne rozwi¹zanie: z chaosu mia³ szansê wy³oniæ
siê polski styl. Brakowa³o jeszcze dobrych rozwi¹zañ, ale projektanci wierzyli, ¿e siê po-
jawi¹ � narodzi siê nowa sztuka116. Nowy jêzyk rodzimej architektury sakralnej móg³by
sk³adaæ siê �z systemu znaków wynikaj¹cych z polskiej tradycji architektury, zarówno
artystycznej, jak i wernakularnej�, jak proponowa³ podczas seminarium SARP w 1982 r.
Henryk Drzewiecki. Przejawem nowego w architekturze sakralnej w Polsce mia³ byæ ko-
�ció³ Naj�wiêtszej Maryi Panny Królowej Korony Polskiej w Aninie (proj. Zygmunt
Stêpiñski, 1976�1986) oraz ko�ció³ na warszawskim Ursynowie (Wniebowst¹pienia

czyli budynek-rze�ba i �dekorowana buda� � prosty budynek pozbawiony artykulacji, itd., wzbogacony powierzchow-
nie ró¿nego rodzaju ornamentyk¹ � wyraz odrzucenia �architektonicznej ikonografii� przez wspó³czesnych projektan-
tów. Wymieniane przez Drzewieckiego obiekty-ikony to wyraz budowania w tym �ikonograficznym� duchu.
W przypadku ko�cio³a odwo³anie do kaczki, kapelusza lub ch³odnicy, itd. jest niepo¿¹dane, obni¿a jego rangê. Szerzej
o dos³ownej symbolice we wspó³czesnej architekturze sakralnej zob. W¥S, Antynomie wspó³czesnej architektury sakral-
nej, s. 12, 34�35, 41, 95.
112 DRZEWIECKI, �Ruch nowoczesny w architekturze sakralnej � nowo�æ a tradycja my�li klasycznej�, s. 31.
113 SZAFER, Nowa architektura polska. Diariusz lat 1976�1980, s. 170.
114 �Dyskusja�, s. 131.
115 BASISTA, �O modernizmie � spokojniej�, s. 299.
116 �Jakie bêd¹ nasze �wi¹tynie. Dyskusja redakcyjna�, s. 15, 21.
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Pañskiego, proj. Marek Budzyñski, wspó³praca Zbigniew Badowski i Piotr Wicha, 1982�
1989). Oba te projekty zdaniem Drzewieckiego prze³amywa³y tradycjê ruchu nowocze-
snego i oznacza³y powrót do wcze�niejszych tradycji117.

Nie wszyscy widzieli przysz³o�æ w �wietlanych barwach. Leopold Taraszkiewicz
wskazywa³ w Kazimierzu na kilka nowych kierunków poszukiwañ � inspirowanych przez
Charlesa Jencksa, Roberta Venturiego, Alda Rossiego. Jego zdaniem po �opró¿nieniu tro-
nu� przez modernizm �nie pojawi³ siê ani regent, ani zamachowiec, aby siêgn¹æ po ber³o�
� nie by³o ¿adnego panuj¹cego stylu118. Sprawa jêzyka form ma jednak znaczenie drugo-
rzêdne wobec podstawowego zagadnienia, jakim jest artystyczna jako�æ projektu � dobry
ko�ció³ mo¿na stworzyæ w ramach ró¿nych stylistyk. Podstaw¹ dobrego projektu sakral-
nego s¹ umiejêtno�ci architekta � ko�ció³ bêdzie dobry, je�li zaprojektuje go dobry archi-
tekt, przekonywa³ wówczas Szczepan Baum119. Podobn¹ opiniê wyrazi³ w debacie
�Architektury� Janusz Kazubiñski. Mówi¹c o artystycznej warto�ci dzie³a architektury
sakralnej, projektant stwierdza³, ¿e decyduje o niej to samo, co w wypadku projektów
wszystkich budowli: �talent, kultura, fachowo�æ twórcy�120, neguj¹c postulowane przez
pewn¹ czê�æ �rodowiska architektonicznego i duchowieñstwo znaczenie natchnienia,
pierwiastka boskiego lub osobistej wiary twórcy.

Szereg specyficznych uwarunkowañ projektów, formalnych i nieformalnych wymo-
gów, baga¿ tradycji, symboliczne znaczenie �wi¹tyni oraz si³a politycznego oddzia³ywa-
nia budownictwa ko�cio³ów odró¿niaj¹ ten obszar od pozosta³ych pól aktywno�ci
architektów w ostatniej dekadzie istnienia PRL. O powodzeniu inwestycji � je�li wyklu-
czyæ warunki zewnêtrzne, niezale¿ne od inwestora i projektanta � decydowa³o to samo, co
w wypadku innych dziedzin budownictwa: wybór dobrego architekta, fachowca w dzie-
dzinie architektury sakralnej, który zrozumie potrzeby klienta. W celu unikniêcia zbyt
daleko id¹cego uproszczenia, trzeba jednak podkre�liæ odrêbno�æ sakralnej architektury
od innych jej dzia³ów, zarówno w sferze zadañ stawianych przed projektantem, jak i spo-
sobu projektowania.

Polskie debaty o architekturze ko�cio³ów z lat 80., znacznie pó�niejsze od debat pro-
wadzonych w zachodniej Europie, mia³y inny charakter, bardziej pragmatyczny ni¿ ide-
owy. W Polsce rzadko przywo³ywano argumenty natury teologicznej albo dyskutowano
znaczenie �wi¹tyni w przestrzeni miasta lub charakter przysz³ych spo³eczno�ci katolic-
kich. Wyra�nie zarysowuje siê ró¿nica podej�cia do wspó³czesnych �wi¹tyñ reprezentan-
tów Ko�cio³a (do tej grupy mo¿na w³¹czyæ tak¿e architektów i artystów �ci�le zwi¹zanych
ze strukturami Ko�cio³a, na przyk³ad dzia³aj¹cych w diecezjalnych komisjach artystycz-
no-architektonicznych, jak Hanna Szczypiñska, Stanis³aw Marzyñski i W³adys³aw Pieñ-
kowski) oraz architektów okazjonalnie zajmuj¹cych siê projektowaniem ko�cio³ów.
Pierwsza grupa przyjmuj¹ca optykê Ko�cio³a, wobec rzeczywi�cie olbrzymich potrzeb
d¹¿y³a do maksymalizacji liczby i powierzchni wznoszonych �wi¹tyñ i gotowa by³a, przy-
najmniej do pewnego stopnia, po�wiêciæ estetyczne warto�ci obiektów na rzecz funkcjo-
nalno�ci. Druga grupa, bardziej skoncentrowana na w³asnych wizjach i jako�ci
artystycznej, krytycznie spogl¹da³a na wspó³czesne realizacje. Za przyk³ad ilustruj¹cy tê
rozbie¿no�æ opinii mo¿e pos³u¿yæ stosunek do dwupoziomowych ko�cio³ów. Wed³ug s³ów

117 Ibid., s. 36�37.
118 TARASZKIEWICZ, �Referat autorski�, s. 97.
119 �Dyskusja�, s. 114.
120 �Architektura sakralna, czyli unikalno�æ tematu a warto�æ dzie³a. Dyskusja redakcyjna�, s. 12.
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Szczepana Bauma z kazimierskiego seminarium by³a to powszechna i �fatalna� praktyka:
dolny ko�ció³ przypomina³ najczê�ciej �niewydarzon¹ salê zebrañ� i rujnowa³ kompozy-
cjê obiektu, �odrywaj¹c� g³ówny ko�ció³ od ziemi121. Tymczasem w popularnym �porad-
niku-vademecum� (wydanym w 1981 r. staraniem warszawskiej Kurii podrêczniku
budowy ko�cio³ów) Stanis³aw Marzyñski wyra�nie zaleca³ budowê dolnego ko�cio³a ze
wzglêdu na wielkie korzy�ci funkcjonalne122.

Ambicj¹ Ko�cio³a by³a budowa jak najwiêkszej liczby mo¿liwie du¿ych �wi¹tyñ, które
bêd¹ nadawa³y siê do sprawowania kultu, dlatego te¿ uwagi jego przedstawicieli koncen-
trowa³y siê na wnêtrzach ko�cio³ów. Wobec tego g³ównego, zrozumia³ego wtedy za³o¿e-
nia, pozosta³e by³y traktowane jako drugorzêdne. Uwagi architektów i krytyków nie mia³y
wielkiego znaczenia � o kszta³cie budynków decydowa³ jak zwykle inwestor123. Ko�ció³
osi¹gn¹³ podstawowy cel polityki budowlanej prowadzonej w latach 80. XX w., jednak
zap³aci³ za to wysok¹ cenê. Nie sprawdzi³ siê jako mecenas architektury (paradoksalnie
pe³ni¹c wówczas jednocze�nie rolê opiekuna ¿ycia intelektualnego i kulturalnego), któ-
rym powinien byæ miêdzy innymi zgodnie z wytycznymi Konstytucji o liturgii. Trudne
dziedzictwo architektury sakralnej PRL stanowi spu�ciznê tej, byæ mo¿e krótkowzrocz-
nej, polityki.

6. Zygmunt Stêpiñski, ko�ció³ Naj�wiêtszej Maryi Panny Królowej Korony Polskiej w Aninie,
1976�1986, widok od po³udnia.
Fot. Wojciech G³owacki, 2020

121 �Dyskusja�, s. 115.
122 Stanis³aw MARZYÑSKI, �Za³o¿enia architektoniczne budowy ko�cio³ów�, w: Budowa i konserwacja ko�cio³ów, s. 104.
123 Odstêpstwa od projektów i skala zmian dokonywanych samowolnie przez inwestorów podczas budów ko�cio³ów bez
konsultacji z architektami to osobne zagadnienie badawcze wymagaj¹ce rozpoznania.
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In the 20th century, particularly after the Second
Vatican Council (1962�1965), journalism gained
essential impact on sacral architecture in Western
Europe. Around that time criticism of sacral ar-
chitecture in Poland was poorly developed,
becoming important only as of around the mid-
1970s. It was then that an unprecedented increase in
the number of churches raised in Poland occurred,
the phenomenon climaxing in the 1980s. The
intensified construction efforts were accompanied
by the development of architectural criticism. It was
conducted at the time by designers, artists, investors,
and theoreticians. The identified critical voices
published in Poland reveal a rift between design
demands raised by architects� circles and the final
forms of the erected churches.

The authors of the discussed texts coincided in the
recognition of an urgent need to raise many churches
and in an unfavourable opinion on the majority of
sacral construction projects in Poland. They argued
as for the evaluation of the architecture�s formal
language. Some defended Modernism, others were
tempted to accept Post-Modernism, which was
gradually gaining prominence. The regular bench-
mark for the debaters was the tradition of the Catholic
Church and its building, and the concordance with it
was one of the basic principles in designing a church.
Critics also discussed architectural projects from
Western countries wondering what the most

appropriate forms for Polish churches involving
reference to Polish heritage should be. In view of the
construction projects implemented at the time what
was of high importance were remarks made by the
debaters on high spatial, aesthetical, and techno-
logical values which the church designs introduced
into Poland�s native architectural landscape.
Furthermore, the debaters did not fail to mention
practical and technical aspects of sacral structures
and the necessity to economize resources. What
proved quite controversial was the churches�
furnishing and the quality of artworks placed inside.

However, despite many objections as for the
quality of the erected churches, the future of sacral
architecture loomed optimistic to the debaters in the
Poland of the 1980s. The period was considered of
breakthrough character. The herald of a positive
transformation was seen in the church in Warsaw�s
Ursynów District (Church of the Ascension,
designed by Marek Budzyñski, in cooperation with
Zbigniew Badowski and Piotr Wicha, 1982�1989).
A peculiar conditioning of the designs, a symbolic
importance of churches and their political impact
made this sphere of architects� activity different than
the remaining ones of their work in Communist
Poland. Polish debates on church architecture from
the 1980s, much later than those conducted in
Western Europe, also differed in the sense that they
were more pragmatic than ideological.

Translated by Magdalena Iwiñska

A Recipe for a Church.
Discussions on Contemporary Sacral Architecture

in Poland in the 1980s
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