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Nak³adem wydawnictwa UMCS w Lublinie
ukaza³a siê kolejna ksi¹¿ka Ewy Letkiewicz
po�wiêcona bi¿uterii w Polsce, a szerzej �

ozdobom cia³a i stroju. Dwie poprzednie � Klejnoty
w Polsce. Czasy ostatnich Jagiellonów i Wazów
(2006) oraz Klejnoty w osiemnastowiecznej Polsce
(2011) � wprowadza³y w problematykê nowo¿yt-
nych kosztownych ozdób noszonych w I Rzeczypo-
spolitej. W najnowszej pracy Autorka przenosi swe
zainteresowania na koniec XVIII i XIX w., skupia-
j¹c siê na tym rodzaju bi¿uterii, który w �wiadomo-
�ci spo³ecznej jest najsilniej kojarzony z okresem
rozbiorów. Podobnie jak w poprzednich dwóch mo-
nografiach priorytetem jest wydobycie specyfiki
przedmiotów, które sta³y siê symbolem pewnej epoki.
W tym wypadku jest to symbol wyrazisty na tyle, ¿e
konotuj¹ca go odmiana bi¿uterii, �której powstanie
ma zwi¹zek z dzia³aniami prowadz¹cymi do zacho-
wania niezale¿no�ci politycznej, do odzyskania bytu
pañstwowego� (s. 10), zyska³a miano patriotycznej.

We wstêpie Autorka wskazuje � za Janem Tysz-
kiewiczem � na niewspó³mierno�æ aktualnego sta-
nu opracowania do �rozleg³o�ci zjawiska� bi¿uterii
patriotycznej oraz na prekursorsk¹ pozycjê pol-
skich wyrobów okresu konfederacji barskiej, wbrew
przyjêtemu w literaturze zachodniej pogl¹dowi o
francuskiej genezie bi¿uterii zwi¹zanej z rewolucj¹
1789 r. Te dwie konstatacje okre�laj¹ w istocie za-
powiedzian¹ i zrealizowan¹ przez Ewê Letkiewicz

koncepcjê jej ksi¹¿ki. Chronologia badanego zjawi-
ska siêga konfederacji barskiej (1768�1772) i prowa-
dzi od schy³ku Polski przedrozbiorowej (z zaakcen-
towaniem próby ratowania suwerenno�ci przez
uchwalenie Konstytucji 3 Maja), poprzez okres nie-
woli narodowej z jego �kamieniami milowymi� �
powstaniami listopadowym i styczniowym, a¿ do
swoistej konkluzji w postaci odniesieñ do pocz¹tku
lat 80. XX w. Autorka nie podporz¹dkowuje jednak
swych rozwa¿añ wy³¹cznie chronologii, lecz wyzna-
cza spektrum zainteresowañ badawczych, wskazuj¹c
problemy zwi¹zane z opisywan¹ odmian¹ bi¿uterii.
Chronologia jest tu jednak w sposób naturalny re-
spektowana, poniewa¿ nie sposób oddzieliæ uwarun-
kowañ historycznych od spo³ecznych i kulturowych.
Zadaniem ksi¹¿ki jest za� udzielenie odpowiedzi na
pytania o twórców i odbiorców bi¿uterii patriotycz-
nej, a nade wszystko o jej ponadhistoryczny sens,
uchwytny mimo �ró¿nic genetycznych� dziel¹cych
bi¿uteryjne wytwory z koñca XVIII i z XIX w., oraz
pe³nione przez ni¹, a zarazem definiuj¹ce j¹ funkcje
(s. 10). Z za³o¿eniami tymi koresponduje przyjête
przez Autorkê podej�cie metodologiczne historii
kulturowej Petera Burke�a oraz fiñskiego filozofa
i historyka kultury Hannu Salmiego1, powo³anie siê
na podej�cie kontekstowe Marcii Pointon2 i na kla-
syczny dzi� model komunikacji spo³ecznej Harol-
da Dwighta Lasswella3. Zw³aszcza poszerzenie
metodologii nauk humanistycznych o perspektywê
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komunikowania, reprezentuj¹cego nauki spo³eczne,
potencjalnie uzupe³nia zasób zadawanych pytañ
i zakres interpretacji badanych zjawisk4 .

Konstrukcja ksi¹¿ki, adekwatnie do zapowie-
dzianego we wstêpie ujêcia problemowego, opiera
siê na czterech rozdzia³ach rozwijaj¹cych dramatur-
giê badanego zjawiska. Ich tytu³y opisuj¹ rozwa¿a-
ne kwestie: Od �narodowej pami¹tki� do �bi¿uterii
patriotycznej�, Bi¿uteria patriotyczna � narodziny
mitu, W poszukiwaniu definicji bi¿uterii patriotycz-
nej, Bi¿uteria patriotyczna w komunikacji spo³ecznej.
Autorka wykorzystuje �ród³a tekstowe, opracowania
z zakresu historii sztuki, historii, historiografii, socjo-
logii czy politologii, co znajduje odzwierciedlenie
w bibliografii i bogatym materiale ilustracyjnym,
wykraczaj¹cym poza ukazanie opisywanych artefak-
tów, a buduj¹cym �konteksty�. Zestawiona przez
Ewê Letkiewicz wyczerpuj¹ca bibliografia (s. 213�

237) ujawnia, ¿e do tej pory bi¿uteria patriotyczna
by³a przedmiotem rozwa¿añ cz¹stkowych, a po-
szczególne obiekty i ich kolekcje znalaz³y miejsce
w opracowaniach zbiorów prywatnych i muzealnych
oraz kilku wystaw5. Nie jest to pierwsza praca Ewy
Letkiewicz dotycz¹ca bi¿uterii patriotycznej, lecz
pierwsza tak pe³na, co sytuuje Autorkê w czo³ówce
wspó³czesnych badaczy zajmuj¹cych siê tym tema-
tem.

Autorka zwraca uwagê na fakt, ¿e zarówno ter-
min �bi¿uteria patriotyczna�, jak i sama problematy-
ka pojawia siê powszechnie w opracowaniach z lat
80. XX w. Czê�æ pisz¹cych na ten sam temat stoso-
wa³a inne terminy, jak np. �bi¿uteria o charakterze
patriotycznym� (Mieczys³aw Knobloch), �czarna
bi¿uteria�, �bi¿uteria narodowa� czy te¿ �pami¹tki
narodowe�. Nazwa �bi¿uteria patriotyczna� zosta³a
wprowadzona do literatury przedmiotu przez Wan-
dê Bigoszewsk¹, której najwcze�niejsze opracowa-
nia na ten temat (przywo³ane w bibliografii) pocho-
dz¹ z 1973 r.6

Ewa Letkiewicz ³¹czy �ci�le kwestie nazewnic-
twa ze sfer¹ idei, tê za� ukazuje w kontek�cie sytu-
acji panuj¹cej od koñca II wojny �wiatowej a¿ do
prze³omowego roku 1980. Jak pisze, �w latach 80.
XX wieku pojawi³ siê nie tylko nowy problem ba-
dawczy [�], nie tylko zaistnia³a nowa nazwa, ale
te¿ zmieni³ siê sposób postrzegania bi¿uterii [patrio-
tycznej] implikuj¹cy jej interpretacje�. Autorka pod-
kre�la znaczenie d¹¿eñ niepodleg³o�ciowych i odro-
dzenie siê tradycyjnego polskiego patriotyzmu jako
czynników konstytuuj¹cych rolê spo³eczn¹ badane-
go zjawiska i poszczególnych artefaktów. Postawy
niepodleg³o�ciowego patriotyzmu by³y za� nie do
pogodzenia z rozwijan¹ od lat 60. XIX w. ideologi¹
socjalistyczn¹ (s. 34�35).

Interesuj¹cych refleksji nad kultur¹ polsk¹ do-
starcza zreferowana przez Autorkê historia ewolucji
definicji �bi¿uterii patriotycznej�, z podkre�leniem
�dominacji warto�ci emocjonalnych nad kosztowno-
�ci¹ materia³u i walorami artystycznymi�, �przewagi
tre�ci nad form¹� (s. 47). Ponadto � jak zauwa¿a
Ewa Letkiewicz � definicja taka konotuje wê¿szy
zakres znaczeñ ni¿ �narodowa pami¹tka� czy �ozna-
ka polityczna�, podlega bowiem �wiadomej selek-

ukazaniu, jakie my�li lub zachowania komunikat Nadaw-
cy wywo³uje u Odbiorcy, i by³ stosowany w badaniach
nad propagand¹; zob. Bogus³awa DOBEK-OSTROWSKA, Pod-
stawy komunikowania spo³ecznego (Wroc³aw: Wydaw-
nictwo Astrum, 1999), s. 45�47.
4 Kamil KOPIJ, �Teoria komunikacji a propaganda w numi-
zmatyce rzymskiej�, Wiadomo�ci Numizmatyczne 61,
z. 1-2 (2017), s. 63�83 (zw³. s. 74).
5 Okrêgowe Muzeum Miedzi w Legnicy, 1980; ko�ció³
�w. Stanis³awa w £añcucie, 1987; Muzeum Sztuki Z³otni-

1. Odznaka barska, Muzeum Sztuki Medalierskiej
we Wroc³awiu. Fot. Muzeum Sztuki Medalierskiej

czej w Kazimierzu Dolnym, 2007; Muzeum Niepodleg³o-
�ci w Warszawie, 2004 i 2011).
6 Wyja�nienie kwestii terminologii zob. Ewa LETKIEWICZ,
�Polska bi¿uteria patriotyczna: terminologia, definicje,
znaczenia i konteksty�, w: Bi¿uteria w Polsce. Kontek-
sty, zbiory, ekspozycje, rzemios³o artystyczne i wzornic-
two w Polsce, red. Katarzyna KLUCZWAJD (Toruñ:
Toruñski Oddzia³ Stowarzyszenia Historyków Sztuki,
2019), s. 31�39.
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tywno�ci pamiêci historycznej. Nigdy nie jest osta-
teczna, lecz powinna podlegaæ [sta³ej] dyskusji.
W nastêpnym rozdziale (czwartym) Autorka wyja-
�nia tê kwestiê, pisz¹c, ¿e bi¿uteria patriotyczna jest
elementem ¿ywej historii i powinna odzyskaæ kon-
tekst, w jakim siê pojawi³a. Okre�lenie jej jako �pa-
triotycznej� powinno zak³adaæ, ¿e mo¿e ona stano-
wiæ komunikat o ró¿nych odmianach patriotyzmu.
Teza ta ilustrowana jest rozwa¿aniami dotycz¹cymi
polskich pocz¹tków bi¿uterii patriotycznej � pier-
�cieni z dewiz¹ �fidis manibus�. Autorka precyzuje,
¿e ich powstanie ³¹czy siê w istocie z dwoma oboza-
mi politycznymi � konfederatów barskich i królew-
skim, a tak¿e konstatuje, ¿e pomimo podobieñstwa
formy nios³y one odmienny przekaz ideowy, ade-
kwatny do pojmowania w³asnej powinno�ci wobec
ojczyzny. Rozró¿nienie to pozwala okre�liæ funkcje
obydwu rodzajów ozdób i zweryfikowaæ na podsta-
wie �róde³, ¿e pier�cieñ konfederacki pe³ni³ rolê
upamiêtnienia, królewski za� � nagrody. Odmianê
tej drugiej kategorii stanowi³y �pier�cienie ¿o³nier-
skie�. Klasyfikacja ta poparta zosta³a rzeteln¹ anali-
z¹ licznych przyk³adów pier�cieni i konfrontacj¹ ich
z opracowaniami, w tym z pracami Franciszka Ja-

worskiego z lat 1911�1913. Z historii pier�cieni po-
cz¹tku lat 90. XVIII w., ofiarowywanych za zas³ugi
na polu bitwy, Ewa Letkiewicz wydoby³a te¿ w¹tek
swoistej rywalizacji miêdzy Ko�ciuszk¹ a królem:
�Ko�ciuszko roz¿alony na króla z powodu jego
przyst¹pienia do Targowicy w 1792 roku, orderów
[Virtuti Militari] od króla nie chcia³ rozdawaæ.
Srebrne medale poleci³ odes³aæ do mennicy, z³ote
przetopiæ na obr¹czki� (s. 84). Jest to jeden z tych
w¹tków psychologicznych, które przez sw¹ ponad-
czasowo�æ uzupe³niaj¹ wyja�nienia historyczne.

Spo³eczne funkcjonowanie pier�cieni Autorka
wyja�nia na dwóch p³aszczyznach. Po pierwsze psy-
chologiczno-antropologicznym znaczeniem daru:
�[...] dar, mo¿liwo�æ dysponowania nim jest, wed³ug
Maurice�a Godeliera, teoretyka kultury daru, instru-
mentem walki o w³adzê i o reputacjê. Dar sprawia,
¿e [�] darczyñca nak³ada na obdarowanego zobo-
wi¹zanie, umieszcza go na pozycji ni¿szej, podpo-
rz¹dkowanej [�]� (s. 85). W warstwie symbolicz-
nej pier�cieñ jest za� znakiem za�lubin, a zwi¹zek
miêdzy za�lubionymi nabiera wymiaru sakralnego.
Jako kontynuacjê tej ostatniej interpretacji mo¿na
rozumieæ � choæ nie jest to wprost powiedziane �
postawiony przez Autorkê problem odró¿nienia
�bohaterów narodowych� (wed³ug definicji Feliksa
Konecznego godnych owych za�lubin) od �mê¿ów
zas³ugi�, którzy �nie posiedli koniecznej chwa³y
moralnej�. Jak pisze Ewa Letkiewicz, �Wizerunki
bohaterów narodowych, z których najs³awniejsi:
ksi¹¿ê Józef Poniatowski, Tadeusz Ko�ciuszko oraz
wskrzesicieli ojczyzny, za których uznawano Napo-
leona Bonapartego i cara Aleksandra I, wpisa³y siê
w historiê niepodleg³o�ciow¹, pozostawiaj¹c trwa³y
�lad w postaci bi¿uterii� (s. 88). Rozró¿nienie to sta-
nowi istotê analizy bi¿uterii z jednej strony zwi¹za-
nej z Tadeuszem Ko�ciuszk¹, z drugiej za� z Alek-
sandrem I, przeprowadzonej w kontek�cie �¿ycia
spo³ecznego Polaków w XIX wieku�. Autorka pod-
kre�la, ¿e �«czczenie», «rozpamiêtywanie», «upa-
miêtnianie» sta³y siê [jego] wa¿nymi praktykami�
(s. 90). Fenomen wyidealizowanej do granic mo¿li-
wo�ci legendy i kultu Ko�ciuszki, króluj¹cych w ¿y-
ciu narodu polskiego od jego �mierci w 1817 r. a¿ do
koñca I wojny �wiatowej7, zosta³ ukazany przez pry-
zmat niezliczonych ozdób i pami¹tek po�wiêconych
Naczelnikowi. (Liczbê wizerunków Tadeusza Ko-
�ciuszki, jak podaje Autorka, szacuje siê na 25 000.)
Wydobyty zosta³ te¿ kontrast miêdzy wznios³o�ci¹
moraln¹ upamiêtnianego wodza (�porównywany do
trojañskiego Hektora, [�] do rzymskich bohaterów
[�], cnotliwy, waleczny, nieustraszony, demokrata

2. Zawieszenie z sylwetowym portretem Tadeusza
Ko�ciuszki, 1800, Muzeum Narodowe

w Warszawie. Fot. https://cyfrowe.mnw.art

7 Interesuj¹c¹ kwesti¹, wykraczaj¹c¹ poza tematykê oma-
wianej ksi¹¿ki, jest relacja miêdzy kultem Ko�ciuszki
a nowo kreowanym etosem Józefa Pi³sudskiego po prze-

kazaniu mu w³adzy i naczelnego dowództwa Wojska Pol-
skiego przez Radê Regencyjn¹ 11 XI 1918 r., a nastêpnie
powierzeniu mu funkcji Naczelnika Pañstwa.
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i mêczennik�, s. 94) a nierzadkim kunktatorstwem
fundatorów po�wiêconych mu ozdób (o czym �wiad-
czy ³¹czenie jego postaci z has³ami rewolucji fran-
cuskiej) oraz obawami polityków i rz¹dz¹cych. Ewa
Letkiewicz ukazuje mechanizm wywo³ywania po¿¹-
danych �rewolucyjnych� skojarzeñ nie tylko po-
przez inskrypcje umieszczane na poszczególnych
przedmiotach, lecz tak¿e dziêki korzystaniu z okre-
�lonych wzorów rzymskich, do których �oprócz eu-
ropejskich elit siêga³a tak¿e rewolucyjna Francja,
zapo¿yczaj¹c stamt¹d m.in. motyw rózeg liktorskich
oraz czapki frygijskiej� (s. 103).

Na przyk³adzie bi¿uterii o ikonografii ko�ciusz-
kowskiej Ewa Letkiewicz ukazuje przemianê mody
al antique w inspirowan¹ portretem sylwetowym,
reprezentowan¹ dzi� przez nieliczne przyk³ady pier-
�cieni i zawieszeñ. Szczególn¹ uwagê Autorka po-
�wiêca dzie³om przypisanym �znakomitemu arty�cie
Janowi Regulskiemu� (s. 107), realizuj¹cemu m.in.
zlecenia króla i jego brata � prymasa Micha³a Jerze-
go Poniatowskiego. Antyczne stylizacje Naczelnika
odnosi do ¿ywych skojarzeñ z wielkimi postaciami
staro¿ytno�ci, podbudowanych wspó³czesn¹ twór-
czo�ci¹ panegiryczn¹, wyja�nia symbolikê stroju
i atrybutów. Dociekliwo�æ Autorki obejmuje tak¿e
kwestie techniczne dotycz¹ce wizerunków Naczel-
nika. Grupa bardzo podobnych do siebie profilo-
wych ujêæ pó³postaci Tadeusza Ko�ciuszki ze
wzniesion¹ szabl¹ wzorowana jest na pierwowzorze
wykonanym za pomoc¹ urz¹dzenia zwanego fizjo-
trasem, uznawanego za doskona³e narzêdzie reali-
stycznego portretowania. Jak wskazuje Autorka,
idea ko�ciuszkowska ³¹czy siê z wielkimi manifesta-
cjami patriotycznymi poprzedzaj¹cymi wybuch po-
wstania styczniowego. To w³a�nie obchody �mierci
Naczelnika 15 pa�dziernika 1861 r. sta³y siê przy-
czyn¹ masowych aresztowañ i zamkniêcia ko�cio³ów
warszawskich w prote�cie przeciw ich profanacji.

Przeciwwagê ideow¹ bi¿uterii zwi¹zanej z Tade-
uszem Ko�ciuszk¹ stanowi w ujêciu Ewy Letkiewicz

�bi¿uteria «Wskrzesiciela Ojczyzny», cara-króla
Aleksandra I� (s. 120nn.). Autorka analizuje nie-
oczywiste dzi� motywy wyrazów uwielbienia kiero-
wanych doñ przez Polaków, dostrzegaj¹cych przede
wszystkim kontrast z niedawnym panowaniem Ka-
tarzyny II i ¿yczeniowo interpretuj¹cych najmniej-
sze gesty carskiej ¿yczliwo�ci. W ówczesnych na-
strojach spo³ecznych, którym dawano wyraz
poprzez sztukê, zwraca uwagê pocz¹tkowy zachwyt
dla poczynañ w³adcy, z czasem ustêpuj¹cy niechêci,
zast¹pionej uwielbieniem bezpo�rednio po jego
�mierci. Jednak¿e � zauwa¿a Letkiewicz � �obok
oficjalnego, panegirycznego nurtu istnia³ «drugi
obieg» literatury i poezji patriotycznej, dalekiej od
wielbienia «Anio³a Pokoju»� (s. 134). Za Jaros³a-
wem Czubatym Autorka uwzglêdnia pewien relaty-
wizm tych postaw, kszta³towanych pod naciskiem
niesprzyjaj¹cych uwarunkowañ rzeczywisto�ci po-
rozbiorowej, gdy wielkie nadzieje musia³y ust¹piæ
rozczarowaniu. To d¹¿enie do uwzglêdnienia z³o¿o-
no�ci tytu³owych kontekstów bi¿uterii patriotycznej
najpe³niej dochodzi do g³osu w³a�nie w tej czê�ci
ksi¹¿ki. Czytelnik odnajdzie tu wiele analogii z posta-
wami obserwowanymi w spo³eczeñstwie polskim
okresu PRL i czasu przemian lat 80. XX w. Rozwa¿a-
nia te jednak nade wszystko ukazuj¹ niejednoznacz-
no�æ uwarunkowañ symboliki bi¿uterii patriotycznej,
a tak¿e � postulowan¹ we wstêpie � dyskusyjno�æ sa-
mego pojêcia.

Jednym z rodzajów bi¿uterii zwi¹zanej z �Wskrze-
sicielem Ojczyzny� by³a bi¿uteria ¿a³obna wytwarza-
na po jego �mierci (1 grudnia 1825), noszona, jak
podkre�la Autorka, stosownie do obowi¹zuj¹cych
w polskim spo³eczeñstwie zwyczajów ¿a³obnych.
Ewa Letkiewicz nie wyklucza jej prekursorskiego
znaczenia: �Byæ mo¿e pierwowzorem dla pier�cieni
¿a³obnych w Polsce by³y pier�cienie rosyjskie, które
wytwarzano dla uczczenia pamiêci cara� (s. 133).

Zarówno kontekst spo³eczny, jak i komunikowa-
ne tre�ci wyró¿niaj¹ bi¿uteriê obydwu powstañ na-

3. Pier�cieñ upamiêtniaj¹cy �mieræ cara
Aleksandra I, 1825, Muzeum Warszawy.

Fot. domena publiczna

4. Pier�cieñ z miniaturowym portretem genera³a
Józefa Sowiñskiego, Muzeum Narodowe

w Warszawie. Fot. Jakub P³oszaj
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rodowych. Podkre�lony zosta³ jej odmienny charak-
ter, nie tworzy³y jej ju¿ bowiem cenne ozdoby, cha-
rakterystyczne dla poprzednich typów, lecz wyroby
z pospolitych czêsto materia³ów, za to o wysokim
³adunku emocjonalnym. Najlepszym tego przyk³a-
dem s¹ krzy¿yki upamiêtniaj¹ce bitwê pod Olszynk¹
Grochowsk¹, wykonywane z ga³¹zek rosn¹cych tam
olch. Ewa Letkiewicz nie tylko przypomina, ¿e ich
pomys³odawczyni¹ by³a Klaudyna z Dzia³yñskich
Potocka, lecz tak¿e przybli¿a kwestiê patriotyczne-
go zaanga¿owania polskich szlachcianek i arystokra-
tek, ich kontakty ze �wiatem sztuki, ukazuj¹c w ten
sposób �kobiecy rys� ówczesnej bi¿uterii. W odnie-
sieniu do wydarzeñ poprzedzaj¹cych powstanie
styczniowe zosta³a za� ukazana rola kobiet (równie¿
z ni¿szych warstw spo³ecznych) �wiadomie propa-
guj¹cych idee patriotyczne poprzez czarny strój i bi-

¿uteriê ¿a³obn¹. Autorka podkre�la spontaniczne
przywdzianie ¿a³oby po pogrzebie �piêciu poleg³ych�
� ofiar manifestacji patriotycznej 27 lutego 1861 r.,
ale tak¿e restrykcyjne egzekwowanie jej przestrzega-
nia przez �czerwonych� � radykaln¹ czê�æ powstañ-
ców. Ukazuje te¿ eskalacjê w epatowaniu cierpieniem
i skrajnymi emocjami w przekazie niesionym przez
bi¿uteriê (notabene wzorowan¹ na sentymentalnej),
czerpi¹c¹ wprost z chrze�cijañskiego kultu Pasji
Chrystusa, mêczeñstwa �wiêtych i ich relikwii. Au-
torka ukazuje ca³e bogactwo ikonografii ówczesnej
bi¿uterii patriotycznej: od dos³owno�ci �partyku³�
w³osów, przez motywy korony cierniowej i kajdan,
Or³a Bia³ego, dwudzielne tarcze herbowe z Or³em
i Pogoni¹, po emblematy cnót boskich (teologal-
nych). W kontek�cie sierpniowych wydarzeñ 1861 r.
Autorka zwraca uwagê na popularyzacjê bi¿uterii

5. Kokarda z Or³em Bia³ym i dat¹ �1863�, Muzeum Narodowe w Krakowie. Fot. MNK
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z trójdzieln¹ tarcz¹ herbow¹, na której obok god³a
Polski i Litwy pojawia siê god³o Rusi � postaæ
�w. Micha³a Archanio³a. �Trójpolowy herb [�] wy-
ra¿aj¹c ci¹g³o�æ pañstwow¹ Polski i aspiracje wolno-
�ciowe zamieszkuj¹cych j¹ narodów [�] sta³ siê
wówczas pierwowzorem herbu pañstwowego zreali-
zowanego w powstaniu styczniowym [�]� (s. 195).
W konkluzji omówienia powstañczych i popowsta-
niowych losów bi¿uterii patriotycznej, strojów i pa-
mi¹tek z powstania czytamy, ¿e ukryte z powodu re-
presji, �dla przechowuj¹cych je sta³y siê relikwiami
mêczenników, pe³ni¹c ju¿ inn¹ funkcjê � rezerwuaru
pamiêci o tragicznych losach ludzi i polskiej sprawy�
(s. 202).

Do istotnych kwestii podniesionych przez Autor-
kê w zakoñczeniu pracy nale¿¹ przemiany charakteru
bi¿uterii patriotycznej w omawianym okresie, zmie-
rzaj¹ce do jej upowszechnienia, id¹ce w parze z po-
stêpuj¹cym upadkiem z³otnictwa i jubilerstwa w Kró-
lestwie Polskim, a tak¿e przejmowanie przez ni¹
symboliki religijnej i nabywanie charakteru narodo-
wego, dziêki czemu odegra³a istotn¹ rolê w budowa-
niu i utrwalaniu to¿samo�ci narodowej. Ustawowe
ograniczenie roli wyrobów z kruszców mia³o jednak,

jak podkre�la Autorka, pozytywny wp³yw na masow¹
wrêcz wytwórczo�æ z metali nieszlachetnych. �Para-
doksalnie bi¿uteria «uboga» okaza³a siê �wietnym
narzêdziem propagandy ideologicznej, wykorzysta-
nej przez obóz «czerwonych» do patriotycznego obu-
dzenia, u�wiadomienia i uaktywnienia mas narodu�
(s. 211). To za� przes¹dzi³o o jej ¿ywotno�ci i ponow-
nym wykorzystaniu w latach 80. XX w. Jest to, jak
s¹dzê, dobry punkt wyj�cia dla zbadania dalszych lo-
sów zarówno poszczególnych przedmiotów i ich
wzorów, jak i problemu ci¹g³o�ci oraz przemian idei
stoj¹cych u pod³o¿a zjawiska bi¿uterii patriotycznej.
Ta ze wszech miar satysfakcjonuj¹ca lektura domaga
siê bowiem kontynuacji.

Warto podkre�liæ, ¿e omawiana tu monografia
zosta³a napisana klarownym jêzykiem i wydana bar-
dzo starannie, poczynaj¹c od zaprojektowanej przez
Autorkê ok³adki (z portretem Julii Bogk autorstwa
Józefa Simmlera). Licz¹cy 212 stron tekst przeplata
148 w wiêkszo�ci barwnych ilustracji, bibliografia
ujmuje zarówno teksty �ród³owe, jak i aktualn¹ lite-
raturê przedmiotu, ca³o�ci dope³niaj¹ streszczenie
w jêzyku angielskim, spis ilustracji ze wskazaniem
ich �róde³ oraz indeks osób.
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