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Problem wzorów stosowanych przez malarzy ikon 2. po³owy XIX i pocz¹tku XX w. by³ dot¹d
marginalnie poruszany przez badaczy. Dotyczy on stosowania ogólnoeuropejskiego kanonu aka-
demickiego, oddzia³ywania wzorów zachodnich i rosyjskich (w duchu kultury ³aciñskiej i nawi¹-
zuj¹cych do przetworzonej tradycji rodzimej), adaptowania kompozycji zgodnych z kanonem
malarstwa cerkiewnego, czerpania z grafiki popularnej (zachodniej i rosyjskiej). Analizowane
obiekty z terenów Podlasia i Lubelszczyzny zosta³y uporz¹dkowane wed³ug powtarzaj¹cych siê
kompozycji. Badania uzupe³niono przyk³adami ikon z centralnej Rosji i Azji. W efekcie rozpo-
znane zosta³y popularne wzory stosowane przez twórców ikon i sposoby ich popularyzacji, m.in.
poprzez masowe odbitki graficzne i fotografie. Przeprowadzone analizy dowiod³y, ¿e standardo-
wa produkcja artystyczna dzie³ na potrzeby Cerkwi nie wymaga³a oryginalno�ci ujêæ kompozy-
cyjnych, a pomimo kszta³towania siê wówczas w Rosji stylu narodowego nast¹pi³a wzmo¿ona
recepcja estetyki ³aciñskiej.

S³owa-klucze: sztuka rosyjska, rosyjskie malarstwo religijne XIX w., malarstwo ikonowe XIX w.,
wzory w malarstwie ikonowym, popularyzacja wzorów ikonograficznych w malarstwie ikono-
wym, tradycja ikonograficzna w malarstwie ikonowym, Podlasie, Lubelszczyzna

The issue of patterns used by icon painters in the second half of the 19th and the early 20th century
has so far won only marginal scholarly attention. It refers to the application of the pan-European
canon of academicism, the influence of Western and Russian models (the latter produced in the
spirit of the Latin culture and referring to a reworked native tradition), the process of adapting
compositions compliant with the canon of Orthodox Church painting, and the process of borro-
wing from popular graphic art (both Western and Russian). Artworks from Podlachia and the
Lublin Land under analysis in the current article have been categorised according to recurrent
compositions. Their examination has been complemented with examples of icons from central
Russia and Asia. This helped to recognise the popular patterns applied by icon painters and the
methods of their dissemination by, among others, mass-produced graphic prints and photographic
prints. Relevant analyses have shown that the standard production of artworks for the use of the
Orthodox Church did not require the compositional arrangement to be original, and that the recep-
tion of Latin aesthetics increased regardless of the fact that the national style was forming in
Russia at the time.

Keywords: Russian art, 19th-century Russian religious painting, 19th-century icon painting, pat-
terns in icon painting, dissemination of iconographic patterns in icon painting, iconographic tradi-
tion in icon painting, Podlachia, Lublin Land
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Rosyjskie malarstwo ikonowe z 2. po³owy XIX i pocz¹tku XX w. d³ugo pozostawa-
³o na marginesie dociekañ XX-wiecznych historyków sztuki, co wynika³o z ich
nik³ego zainteresowania przeciêtn¹ masow¹ produkcj¹ artystyczn¹, zw³aszcza re-

ligijn¹ (zarówno prawos³awn¹, jak i zachodni¹). Przez badaczy radzieckich sztuka cer-
kiewna tego okresu uwa¿ana by³a za relikt minionej epoki, natomiast w Polsce odbierano
j¹ jako symbol carskiej opresji i rusyfikacji. Ponadto ju¿ u schy³ku XIX w. funkcjonowa³o
przekonanie o niskiej warto�ci artystycznej malarstwa cerkiewnego tego okresu, postrze-
ganego jako symptom g³êbokiego kryzysu sztuki Ko�cio³a prawos³awnego1. Wprawdzie
traktowanie ikon z ostatnich dziesiêcioleci istnienia Imperium Rosyjskiego zaczê³o siê
zmieniaæ i s¹ one coraz czê�ciej przedmiotem wspó³czesnych badañ, to jednak problem
wzorów funkcjonuj¹cych w�ród ikonopisarzy w 2. po³owie XIX i na pocz¹tku XX w. by³
dotychczas poruszany jedynie marginalnie2, a ze wszech miar zas³uguje na pog³êbion¹
analizê.

1 Koniec XIX w. by³ czasem ponownego odkrycia i waloryzacji staroruskiego malarstwa ikonowego. W XIX w. wa¿n¹
rolê w rozwoju sztuki religijnej odegra³y osi¹gniêcia w dziedzinie restauracji zabytków i archeologii, wspierane przez
w³adze pañstwowe. Prze³omowym wydarzeniem sta³o siê przypadkowe odkrycie XI-wiecznych fresków w soborze
M¹dro�ci Bo¿ej w Kijowie w 1843 r., dokonane w czasie prac restauratorskich; zob. Æàííà ÁÅËÈÊ, Èêîíîïèñíîå
íàñëåäèå ìàñòåðñêîé Ïåøåõîíîâûõ (Ìîñêâà: Èíäðèê, 2011), s. 37. Refleksja nad jako�ci¹ ówczesnego ikonopisar-
stwa, negatywne wnioski z niej p³yn¹ce oraz chêæ odrodzenia rosyjskiego malarstwa ikonowego sta³y siê g³ównymi
przyczynami powo³ania przez Miko³aja II w 1901 r. Komitetu Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe, któremu prze-
wodniczy³ Siergiej Szeremietiew. G³ównym celem Komitetu by³o kszta³cenie malarzy ikon w duchu tradycji prawo-
s³awnej, powrót do w³a�ciwej prawos³awiu ikonografii oraz poprawa artystycznego poziomu ich dzie³; zob. Oëåã
ÒÀÐÀÑÎÂ, �Ðóññêàÿ èêîíà â Ñåðåáðÿíîì âåêå. Èç èñòîðèè Êîìèòåòà ïîïå÷èòåëüñòâà î ðóññêîé èêîíîïèñè (1901�
1918)�, Èñêóññòâîçíàíèå, nr 3-4 (2010), s. 461�468.
2 Na temat wzorów w rosyjskim malarstwie ikonowym zob. Oleg ÒÀÐÀÑÎÂ, Èêîíà è áëàãî÷åñòèå. Î÷åðêè èêîííîãî
äåëà â èìïåðàòîðñêîé Ðîññèè (Ìîñêâà: Ïðîãðåññ-êóëüòóðà, 1995). Korzystam z wydania rosyjskiego, ale istnieje
te¿ anglojêzyczna wersja tej pracy; zob. Oleg TARASOV, Icon and Devotion. Sacred Spaces in Imperial Russia, t³um.
Robin Milner-Gulland (London: Reaktion Books, 2002). Tarasow opisuje zbiór wzorów graficznych przechowywanych
w archiwum warsztatu artysty Sofonowa w Palechu, którym pos³ugiwali siê tamtejsi twórcy ikon. Wymienia druki z
ró¿nych wydañ Biblii ilustrowanych (zarówno tych z XVII, jak i XIX-wiecznych), reprodukcje poszczególnych dzie³
mistrzów europejskiego renesansu, wycinki z ilustrowanych czasopism, fotografie i reprodukcje XIX-wiecznego za-
chodnioeuropejskiego malarstwa religijnego, reprodukcje wspó³czesnych malowide³ �ciennych z soboru Chrystusa
Zbawiciela w Moskwie, fotografie malowide³ �ciennych oraz ikon z soboru �w. W³odzimierza w Kijowie wykonane
przez Heinricha £azowskiego, fotografie dzie³ Jewgrafa Sorokina. W palechskim warsztacie mistrzów Bie³usowych
korzystano równie¿ z rosyjskich i zachodnich publikacji o ornamentach. Tarasow podaje tak¿e przyk³ad XIX-wieczne-
go bu³garskiego malarza ikon Zacharija Zografa, który pos³ugiwa³ siê stworzon¹ przez siebie ksi¹¿k¹ ze wzorami.
Wkleja³ do niej reprodukcje obrazów artystów w³oskich, francuskich, holenderskich i niemieckich; zob. ÒÀÐÀÑÎÂ, Èêîíà
è áëàãî÷åñòèå, s. 295�296. W pó�niejszej swojej publikacji autor opisuje zjawisko popularyzacji kompozycji malar-
skich Wiktora Wasniecowa, zw³aszcza Matki Bo¿ej z Dzieci¹tkiem oraz Chrystusa Pantokratora z wnêtrza soboru �w.
W³odzimierza w Kijowie. Dziêki licznym reprodukcjom graficznym i fotograficznym oraz pozytywnej opinii krêgów
oficjalnych i krytyków sztuki stawa³y siê one wzorami dla ikonopisarzy i malarzy cerkiewnych. Ponadto zosta³y one
przyjête przez Komitet Troski o Malarstwo Ikonowe jako wzór dla ikonopisarzy. Tarasow wspomina równie¿ o du¿ej
popularno�ci wzorów kompozycyjnych czerpanych z dekoracji �ciennych soboru Chrystusa Zbawiciela w Moskwie.
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Analizuj¹c zagadnienie wzorów w rosyjskim malarstwie ikonowym tego okresu, nale-
¿y zwróciæ uwagê przede wszystkim na takie kwestie, jak stosowanie ogólnoeuropejskie-
go kanonu akademickiego, oddzia³ywanie wzorów zachodnich i rosyjskich (zarówno
utrzymanych w duchu kultury ³aciñskiej, jak i nawi¹zuj¹cych do przetworzonej tradycji
rosyjskiej), adaptowanie kompozycji zgodnych z kanonem malarstwa cerkiewnego, czer-
panie z grafiki popularnej (zachodniej oraz rosyjskiej, która przejmowa³a rozwi¹zania
zachodnie). Ponadto mo¿na domniemywaæ, ¿e tradycja malarstwa ikonowego, w której
indywidualizm artystyczny nie odgrywa³ istotnej roli, przygotowa³a grunt wyj¹tkowo po-
datny dla twórczo�ci zale¿nej od gotowych wzorów.

W niniejszym artykule podejmê próbê wskazania, g³ównie na przyk³adzie obiektów
z Podlasia i Lubelszczyzny, najbardziej typowych wzorów graficznych stosowanych przez
twórców ikon3. Ograniczenie terytorialne wynika w znacznej mierze z trudno�ci prowa-
dzenia tego rodzaju badañ poza granicami Polski, ale znajduje równie¿ uzasadnienie me-
rytoryczne chocia¿by w fakcie, ¿e wraz z ostateczn¹ likwidacj¹ Ko�cio³a unickiego (1875)
na terenach tych nast¹pi³ wzmo¿ony ruch inwestycyjny w zakresie prawos³awnego bu-
downictwa cerkiewnego. Pomimo du¿ych strat, m.in. w wyniku bie¿enstwa, likwidacji
cerkwi w okresie miêdzywojennym i zniszczeñ II wojny �wiatowej, wiele tego rodzaju
obiektów na Podlasiu i Lubelszczy�nie pozosta³o w miejscu swojego pierwotnego prze-
znaczenia. Uzasadnieniem dla przeprowadzenia wstêpnych badañ na materiale artystycz-
nym ze wskazanych terenów jest tak¿e to, ¿e s¹ one odbiciem zjawisk zachodz¹cych nie
tylko na zachodnich rubie¿ach, lecz prawdopodobnie równie¿ na obszarze ca³ego Impe-
rium Rosyjskiego.

Wykorzystywanie wzorów graficznych w malarstwie ikonowym ³¹czy siê z wielowie-
kow¹ tradycj¹. Ju¿ bizantyjscy twórcy ikon �pos³ugiwali siê wzornikami ikonograficzny-
mi i pisanymi podrêcznikami malarskimi, wielokrotnie powielaj¹c zamieszczone w nich

Przywo³uje tak¿e dekoracje malarskie cerkwi Wniebowziêcia Naj�wiêtszej Marii Panny w Pietuszkach w obwodzie
w³odzimierskim (1910), gdzie ikonopisarze wzorowali siê na m.in. na obrazach Chrystus w domu Marty i Marii Henry-
ka Siemiradzkiego i Chrystus i jawnogrzesznica Wasilija Polenowa; zob. Oëåã ÒÀÐÀÑÎÂ, Ìîäåðí è äðåâíèå èêîíû. Îò
ñâÿòûíè ê øåäåâðó. Î÷åðê (Ìîñêâà: Èíäðèê, 2016), s. 15�49. Michitaka Suzuki w swoim artykule rozpoznaje wzory
stosowane przez japoñsk¹ ikonopisarkê � Rin Yamashitê i rosyjskich twórców malarstwa cerkiewnego, których dzie³a
trafia³y na terytorium Japonii w 2. po³owie XIX i na pocz¹tku XX w.; zob. Michitaka SUZUKI �Icons in Japan Painted
by Rin Yamashita. Anonymity and Materiality�, Convivium. Seminarium Kondakovianum. Series Nova, nr 1 (2014),
s. 58�73. Wstêpnego rozeznania powtarzaj¹cych siê kompozycji w malarstwie ikonowym z obszaru województwa pod-
laskiego dokonuj¹ autorzy Katalogu zabytków sztuki w Polsce, obejmuj¹cego powiat bielski. Przedstawiaj¹ rozpoznane
typy wzorów, które s¹ adaptacjami poszczególnych kompozycji Fiodora Bruniego, Timofieja Neffa, Karola Sztejbena,
Juliusa Schnorra von Carolsfeld, a tak¿e artystów dawnych (Leonarda, Johanna Lorenza Haida, Balthasara Sigismunda
Setletzky�ego, Jeana André); zob. Katalog zabytków sztuki w Polsce. Seria Nowa (dalej: KZSP.SN), t. 12: Województwo
podlaskie (bia³ostockie), red. Zbigniew MICHALCZYK, Dorota PIRAMIDOWICZ, Katarzyna UCHOWICZ, Marcin ZGLIÑSKI, z. 4:
Powiat bielski, oprac. IID. (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2019), s. LXXXIII. Analogiczne badania dotycz¹ce wpraw-
dzie katolickiego, g³ównie prowincjonalnego malarstwa religijnego na Litwie w 1. po³owie XX w. przeprowadzi³a
Skirmante Smilingyte-Zeimiene. W swojej ksi¹¿ce wspomina o wzorach, wed³ug których powstawa³y równie¿ ikony
(np. Modlitwa w Ogrójcu Bruniego czy Hofmanna); zob. Skirmante SMILINGYTE-�EIMIENE, Lietuvos ba�nyèiu daile: XX
am�iaus I puse (Vilnius: Kulturos, filosofijos ir meno institutas, 2009).
3 Podstawowy materia³ badawczy zebra³am w czasie kwerendy w Dziale Zabytków Ruchomych w Narodowym Instytu-
cie Dziedzictwa w Warszawie, któr¹ prowadzi³am od lutego 2019 do sierpnia 2020 r. Analizom podda³am szereg zabyt-
ków sztuki cerkiewnej (przewa¿nie ikon, malowide³ �ciennych, tekstylnych i metalowych chor¹gwi cerkiewnych),
udokumentowanych na kartach ewidencyjnych zabytków ruchomych z obszarów dzisiejszych województw podlaskiego
i lubelskiego. Badane obiekty uporz¹dkowa³am wed³ug przedstawieñ ikonograficznych oraz analogii kompozycyjnych.
Analizy porównawcze pozwoli³y mi na rozpoznanie najbardziej typowych wzorów graficznych stosowanych przez twór-
ców malarstwa cerkiewnego w interesuj¹cym przedziale czasowym.

. . .

. -
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formy obrazowe�4. W Muzeum Historycznym w Moskwie przechowywany jest wzór
greckiego podlinnika datowany na 993 r.5 Byæ mo¿e to on stanowi³ jeden z pierwszych
wzorników stosowanych przez ruskich ikonopisarzy. W epoce nowo¿ytnej do Rosji do-
ciera³y zachodnioeuropejskie ryciny, które stawa³y siê �ród³em nowych kompozycji dla
tamtejszych twórców. W XVII w. du¿¹ popularno�æ zyska³o wydanie Biblii ilustrowanej
(nazywanej Bibli¹ Piscatora6), które wkrótce sta³o siê wzornikiem dla rosyjskich malarzy
ikon. Pojawienie siê w Rosji zachodnioeuropejskich Biblii ilustrowanych (m.in. Biblii
Matthäusa Meriana czy Evangelicae Historiae Imagines Hieronymusa Natalisa) by³o
g³ówn¹ przyczyn¹ wzmo¿enia procesu recepcji europejskich wzorów kompozycyjnych w
malarstwie ikonowym. Od XVIII w. jego okcydentalizacja wyra�nie przybiera³a na sile, a
w XIX stuleciu rosyjska sztuka sakralna w swoisty sposób w³¹czy³a siê w nurt zachodnio-
europejski7.

Ró¿norodno�æ XIX-wiecznych wzorów kompozycyjnych o charakterze religijnym oraz
ich wzmo¿ony obieg wi¹¿¹ siê z pojawieniem i popularyzacj¹ technik litografii, drzewo-
rytu sztorcowego, litografii barwnej (chromolitografii), z czasem tak¿e fotografii. Druga
po³owa XIX w. to okres rozkwitu wysokonak³adowej grafiki i pojawienia siê licznych
wydawnictw ilustrowanych. W sprzeda¿y dostêpny by³ równie¿ szereg czasopism wzbo-
gaconych pocz¹tkowo monochromatycznymi, a pó�niej kolorowymi rycinami8. Medium,
które byæ mo¿e w pewnym stopniu równie¿ przyczyni³o siê do popularyzacji nowych
wzorów ikonograficznych, by³y kartki pocztowe, w Rosji wydawane od lat 70. XIX w.9

Wzory czerpane z malarstwa dawnego

W 2. po³owie. XIX i na pocz¹tku XX w. obrazy nowo¿ytnych malarzy zachodnioeuro-
pejskich nale¿a³y do wzorów powszechnie powielanych tak przez dzia³aj¹cych w du¿ych
o�rodkach, jak i przez prowincjonalnych twórców sztuki cerkiewnej. Zjawisko to mia³o
wymiar miêdzynarodowy i ³¹czy³o siê z ówczesnym akademickim systemem kszta³cenia
artystów (realizowanym równie¿ w petersburskiej Cesarskiej Akademii Sztuk), w którym
kopiowanie obrazów w³oskich mistrzów renesansu by³o istotnym etapem edukacji.

Jedn¹ z najczê�ciej na�ladowanych kompozycji zarówno w sztuce zachodniej, jak i w
malarstwie cerkiewnym by³o Przemienienie Pañskie Rafaela (1616�1620; il. 1a). Dzie³o
to ju¿ od XVI w. nale¿a³o do szczególnie popularnych10. Niezliczone ryciny i fotografie

4 Ma³gorzata SMOR¥G-RÓ¯YCKA, �Wstêp�, w: DIONIZJUSZ Z FURNY, Hermeneia czyli obja�nienie sztuki malarskiej, t³um.
Ireneusz Kania (Kraków: Universitas, 2003), s. VII.
5 Zachowany jest on we fragmencie �ze staro¿ytno�ci ko�cielnej historii Elpiusza Rzymianina o zewnêtrznym wygl¹dzie
�w. Ojców�; zob. Jerzy TOFILUK, �Bizantyjski kanon ikonograficzny i jego adaptacja w krajach s³owiañskich�, ΕΛΠΙΣ
13, nr 23-24 (2011), s. 19.
6 Wydawnictwo sk³adaj¹ce siê z rycin niderlandzkiego rytownika Claesa Janszoona Visschera.
7 Barbara D¥B-KALINOWSKA, Miêdzy Bizancjum a Zachodem. Ikony rosyjskie XVII�XIX wieku (Warszawa: PWN, 1990),
s. 99.
8 By³y to m.in. czasopisma promuj¹ce sztukê, w których umieszczane by³y reprodukcje dzie³. Nale¿y tutaj wymieniæ
czasopisma: �Èëëþñòðàöèÿ� (1845�1849), �Èëëþñòðàöèÿ� (1858�1863), �Âñåìèðíàÿ èëëþñòðàöèÿ� (1869�1898),
�Íèâà� (1870�1917), �Æèâîïèñíîå îáîçðåíèå ñòðàí ñâåòà� (1872�1905), �Èëëþñòðèðîâàííûé ìèð� (1879�1896),
�Àðòèñò� (1889�1895), �Ìèð èñêóññòâà� (1898�1904), �Çîëîòîå ðóíî� (1906�1909), �Ñòàðûå ãîäû� (1907�1916),
�Àïîëëîí� (1909�1917), �Ñâåòèëüíèê� (1914�1917) czy te¿ �Ñîôèÿ. Æóðíàë èñêóññòâà è ëèòåðàòóðû� (1914)
i �Ðóññêàÿ èêîíà� (1913�1914).
9 Àëåêñàíäð ÊÎÑÒÅÍÊÎ, Âèçóàëüíàÿ èñòîðèÿ Ðîññèè XIX�XX ââ. (Âëàäèâîñòîê: Äàëüíåâîñòî÷íûé ôåäåðàëüíûé
óíèâåðñèòåò, 2015), s. 50.
10 Na przestrzeni dziejów kompozycja ta by³a czêstokroæ powielana przez innych twórców; zob. Zbigniew MICHALCZYK,
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1a. Rafael Santi, Przemienienie Pañskie, 1516�1520,
Pinacoteca Vaticana.

Fot. domena publiczna

powielaj¹ce tê kompozycjê, które w XIX w. znajdowa³y siê w miêdzynarodowym obiegu
przyczyni³y siê do jej rozs³awienia i wzmo¿onej recepcji tak w�ród profesjonalnych twór-
ców, jak i tych o ni¿szych kwalifikacjach. Choæ w Imperium Rosyjskim dostêpne by³y za-
graniczne odbitki ukazuj¹ce dzie³o Rafaela, autorami jego kopii i reprodukcji byli równie¿
rosyjscy arty�ci i wydawcy. Wymieniæ tutaj nale¿y m.in. akademików Oriesta Kiprienskiego
i Fiodora Iordana, którzy sporz¹dzili kopie z orygina³u w celu pó�niejszego powielania ich
w kraju11. Iordan wykona³ sztych z Przemienienia Pañskiego przebywaj¹c w Rzymie
w latach 1835�1850, a praca ta przynios³a mu uznanie i rozg³os w Europie Zachodniej

W lustrzanym odbiciu. Grafika europejska a malarstwo w Rzeczypospolitej w czasach nowo¿ytnych (Warszawa: Instytut
Sztuki PAN, 2016), s. 269. Zob. te¿ obszern¹ prezentacjê recepcji twórczo�ci Rafaela w grafice nowo¿ytnej i w wieku
XIX: Raffael und die Folgen. Das Kunstwerk in Zeitaltern seiner graphischen Reproduzierbarkeit, red. Corinna HÖPER,
Wolfgang BRÜCKLE, Udo FELBINGER (Ostfildern: Hatje Cantz, 2001).
11 Barbara D¥B-KALINOWSKA, Ikony i obrazy (Warszawa: DiG, 2000), s. 212.
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1d. Autor nieznany wg Rafaela, Przemienienie
Pañskie, pocz. XX w., Mielnik, cerkiew
Narodzenia Naj�wiêtszej Marii Panny.

Fot. Agnieszka Szybalska

1b. Autor nieznany wg Rafaela, Przemienienie
Pañskie, 2. po³owa XIX w. (?), Lublin, sobór

Przemienienia Pañskiego.
Fot. Agnieszka Szybalska

1c. Autor nieznany wg Rafaela, Przemienienie
Pañskie, 3 æw. XIX w.(?), Che³m, cerkiew

�w. Jana Teologa. Fot. Agnieszka Szybalska

i Rosji12. Na naszym terenie przyk³ady adaptacji malarskich Przemienienia Pañskiego Rafa-
ela, z regu³y nieznanych twórców, odnale�æ mo¿na m.in. w soborze Przemienienia Pañskiego
w Lublinie (il. 1b)13, cerkwi �w. Micha³a Archanio³a w Trze�ciance14, soborze �w. Miko³aja

12 Pierwsze odbitki graficzne sztychu Iordana zamówi³ Miko³aj I w czasie wizyty w rzymskiej pracowni artysty. Iordan
sporz¹dzi³ równie¿ sto odbitek swojego dzie³a dla gabinetu cesarskiego. Rok po ukoñczeniu sztychu jedna z rycin
z przedstawieniem Przemienienia Pañskiego zosta³a zaprezentowana na wystawie akademickiej w Petersburgu, gdzie
zdoby³a uznanie krytyków; zob. Áîðèñ ÇÀÁÎËÎÒÑÊÈÕ, Ðóññêàÿ ãðàâþðà (Ìîñêâà: Àóòîïàí, 1993), s. 143.
13 �wi¹tynia prawos³awna od 1875 r. W 1881 r. wykonano generalny remont budynku. Przez kolejne lata cerkiew
otrzymywa³a wiele darów, m.in. od patriarchy jerozolimskiego Damiana, metropolity kijowskiego Filoteja i Miko³aja II;
zob. Grzegorz KUPRIANOWICZ, Miko³aj ROSZCZENKO, Cerkiew prawos³awna Przemienienia Pañskiego w Lublinie (Lublin:
Prawos³awna Diecezja Lubelsko-Che³mska, 1993), s. 28�29.
14 Dzie³o pochodzi zapewne z okresu po 1864 r., wówczas bowiem rozpoczêto budowê �wi¹tyni. Konsekracja cerkwi
odby³a siê trzy lata pó�niej; zob. Grzegorz SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñstwa prawos³awnej diecezji warszaw-
sko-bielskiej�, ΕΛΠΙΣ  2, nr 3 (2000), s. 272.
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Cudotwórcy w Bia³ymstoku15 oraz cerkwiach �w. Proroka Eliasza w Podbielu16, �w. Jana
Teologa w Che³mie (il. 1c)17 i Narodzenia Naj�wiêtszej Marii Panny w Mielniku (il. 1d)18.

Kolejne kompozycje malarzy w³oskiego renesansu, które adaptowano w malarstwie cer-
kiewnym, s¹ efektem zmiany kanonu sztuki dawnej czy przynajmniej stopniowego jego prze-
kszta³cania19. Przyk³adem tego jest chocia¿by Madonna Sykstyñska Rafaela (ok. 1513�1514;

15 Ikona znajduje siê w segmencie bocznym ikonostasu. Pierwotny ikonostas wykonany by³ w warsztacie wileñskim;
umieszczone w nim ikony namalowa³ Adrian K. Ma³achow z Moskwy w 1844 r. Obecny ikonostas pochodzi z 1876 r.;
s¹ w nim umieszczone ikony z poprzedniego oraz pó�niejsze z 1910 r.; zob. KZSP.SN, t. 12: Województwo podlaskie
(bia³ostockie), red. Marcin ZGLIÑSKI, Anna OLEÑSKA, z. 2: Miasto Bia³ystok, oprac. Katarzyna KOLENDO-KORCZAK et al.
(Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2015), s. 79.
16 Ikona namiestna znajduj¹ca siê od po³udniowej strony w ikonostasie datowanym na 1876 r. (przypuszczalnie projektu
Siergieja P. Guriewa); zob. KZSP.SN, t. 12: Województwo podlaskie (bia³ostockie), z. 4: Powiat bielski, oprac. Zbi-
gniew MICHALCZYK et al. (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2019), s. 189.
17 Wed³ug informacji zawartej w karcie ewidencyjnej zabytku (Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID) obraz znajduje siê
w ikonostasie datowanym na 3. æwieræ XIX w.; zob. Katalog Zabytków Sztuki w Polsce (dalej: KZSP), t. 8: Wojewódz-
two lubelskie, red. Ryszard BRYKOWSKI, Ewa SMULIKOWSKA, Zofia WINIARZ, z. 5: Powiat che³mski, oprac. Kazimiera KU-
TRZEBIANKA, Ewa SMULIKOWSKA (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1968), s. 22�23.
18 Obraz znajduje siê w zwieñczeniu ikonostasu z pocz¹tku XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12: Województwo bia³ostockie, red.
Maria KA£AMAJSKA-SAEED, z. 1: Siemiatycze, Drohiczyn i okolice, oprac. EAD. (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1996),
s. 36�37.
19 MICHALCZYK, W lustrzanym odbiciu, s. 284. O zmianach zachodz¹cych wówczas w miêdzynarodowym kanonie zob.

2a. Rafael, Madonna Sykstyñska, 1513�1514, Drezno,
Gemäldegalerie Alte Meister. Fot. domena publiczna
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il. 2a). Obraz zyska³ miêdzynarodow¹ popularno�æ dopiero w XIX w., kiedy to zosta³ uznany
za jedno z najwy¿ej cenionych dzie³ tego artysty. Malowid³o sta³o siê popularne dziêki licznym
adaptacjom malarskim, a zw³aszcza kopiom tworzonym przez twórców zachodnich i rosyjskich.
W Cesarskiej Akademii Sztuk w Petersburgu oraz w Moskiewskiej Szkole Malarstwa i Rze�by
przewa¿nie posi³kowano siê adaptacjami graficznymi tego obrazu autorstwa niemieckich arty-
stów � Johanna Friedricha Wilhelma Müllera i Christiana Gottfrieda Schultzego (il. 2b)20.
Spo�ród rosyjskich akademików kopie Madonny Sykstyñskiej sporz¹dzali Kar³ Briu³³ow21,

Barbara KEMMER, �(Ab-)Bild � Meisterwerk � Ikone. Zur Kanonisierung und Popularisierung von Werken der bildenden
Kunst�, w: Gestochen Scharf! Die Kunst zu reproduzieren, red. Dirk BLÜBAUM, Stephan BRAKENSIEK (Heidelberg: Kehrer
Verlag, 2007), s. 11�48.
20 Lyudmila MARKINA, �The Sistine Madonna in Dresden and Moscow. The Special Place of Raphael�s Masterpiece in
Russia�s Culture and History�, Òðåòüÿêîâñêàÿ Ãàëåðåÿ, nr 1 (2020), s. 252.
21 Poza kopi¹ Madonny Sykstyñskiej, sporz¹dzi³ jeszcze kopie innych dzie³ Rafaela m.in. Szko³y Ateñskiej, Madonny di

2b. Christian Gottfried Schultze wg Rafaela,
Madonna Sykstyñska, 1. po³owa XIX w.

Fot. domena publiczna

2c. Autor nieznany wg Rafaela, Matka Bo¿a
z Dzieci¹tkiem, 1864�1865, Drohiczyn,
cerkiew pw. �w. Miko³aja Cudotwórcy.

Fot. Agnieszka Szybalska
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3a. Rafael Santi, Madonna della Sedia,
1513�1514, Florencja, Palazzo Pitti.

Fot. domena publiczna

3b. P. Rudniew, Matka Bo¿a Trzech Rado�ci,
1862, Moskwa, Rossijskaja

Gosudarstwiennaja Bibliotieka, sygn. IZO
ËÁVII06¹24/42. Fot. domena publiczna

3c. Autor nieznany wg Rafaela, Matka Bo¿a
z Dzieci¹tkiem, ok. 1862, Gródek, cerkiew

cmentarna pw. Opieki Matki Bo¿ej.
Fot. Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID
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4c. Autor nieznany wg Rafaela,
Niesienie krzy¿a, 1864�1865,

Drohiczyn, cerkiew �w. Miko³aja
Cudotwórcy. Fot. Agnieszka Szybalska

4a. Rafael Santi, Droga na Kalwariê
(Lo Spasimo di Sicilia), 1517, Madryt, Museo
Nacional del Prado. Fot. domena publiczna

4b. Autor nieznany wg Rafaela, Niesienie
krzy¿a, 1864, Bielsk Podlaski, cerkiew

�w. Micha³a Archanio³a. Fot. Piotr Jamski
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Aleksiej Markow22 i Aleksandr Iwanow23. Ju¿ w latach 60. XIX w. Rosjanie podró¿uj¹cy
przez Drezno przywozili do kraju fotografie obrazu Rafaela, a jego reprodukcje pojawia³y
siê równie¿ w formie ilustracji w ksi¹¿kach, na ³amach almanachów oraz na pocztówkach24.
Przyk³ady adaptacji malarskich Madonny Sykstyñskiej na badanym przeze mnie terytorium
odnale�æ mo¿na w cerkwiach �w. Aleksandra Newskiego w Sokó³ce25 i �w. Miko³aja Cudo-
twórcy w Drohiczynie (il. 2c)26.

Foligno; zob. Bogus³aw MUCHA, Inspiracje biblijne w kulturze rosyjskiej epoki romantyzmu (£ód�: Wydawnictwo Uni-
wersytetu £ódzkiego, 1998), s. 139�140.
22 Kopia, nad któr¹ pracowa³ ponad rok, ma wymiary zbli¿one do orygina³u. Pracê ukoñczy³ w 1832 r. Jego dzie³o by³o
wysoko ocenione przez profesorów Akademii i zosta³o przez ni¹ nabyte za 857 rubli; zob. MARKINA, �The Sistine
Madonna in Dresden and Moscow�, s. 249�250.
23 MUCHA, Inspiracje biblijne w kulturze rosyjskiej epoki romantyzmu, s. 147. Markina pisze, ¿e podj¹³ siê on skopiowa-
nia fragmentu obrazu Rafaela, pracy jednak nie dokoñczy³, nieukoñczon¹ eksponowa³ na jednej ze �cian swej rzymskiej
pracowni; zob. MARKINA, �The Sistine Madonna in Dresden and Moscow�, s. 250.
24 Ibid., s. 253.
25 Ikona znajduje siê w ikonostasie. Brakuje �róde³ dotycz¹cych datowania tego obiektu, niemniej mo¿na przypuszczaæ, ¿e
powsta³ po wybudowaniu cerkwi (budowê rozpoczêto w 1850 r., a w 1853 odby³a siê konsekracja); zob. Dorota BIZIUK,
Sokó³ka wczoraj i dzi�. 400 lat miasta Sokó³ka 1609�2009 (Bia³ystok: Kresowa Agencja Wydawnicza, 2009), s. 29.
26 Lustrzane odbicie wraz z redukcj¹ kompozycji (anio³ów w chmurach). Jest to ikona namiestna ikonostasu pochodz¹cego
z dawnej cerkwi Trójcy �wiêtej w Bielsku Podlaskim. Ikonostas sprowadzony w 1968 r.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1:

5a. Leonardo da Vinci, Ostatnia wieczerza, ok.1495�1498, Mediolan, klasztor Santa Maria
delle Grazie. Fot. domena publiczna

5b. Autor nieznany wg Leonarda da Vinci,
Ostatnia Wieczerza, ilustracja w: Àëåêñåé

Ðàçèí, Èñòîðè÷åñêèå ðàññêàçû
è áèîãðàôèè. ×òåíèå äëÿ äåòåé

ñò. âîçðàñòà, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1860, s. 67



891WZORY ROSYJSKIEGO MALARSTWA IKONOWEGO W 2. PO£OWIE XIX I POCZ¥TKU XX WIEKU

Twórcy malarstwa cerkiewnego z XIX w. adaptowali równie¿ inne kompozycje Rafa-
ela. Rozpowszechnionym wzorem sta³a siê jego Madonna della Sedia (ok. 1513�1514; il.
3a). W obiegu by³y adaptacje graficzne tej kompozycji (il. 3b)27. Przyk³adem malarskiego

Siemiatycze, Drohiczyn i okolice, red. Maria KA£AMAJSKA-SAEED (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1996), s. 26. Wiêk-
szo�æ wyposa¿enia cerkwi (tzw. Nowego Soboru) pw. Trójcy �wiêtej w Bielsku Podlaskim zosta³a zamówiona w Mo-
skwie przez Iwana Aksakowa (w tym ikonostas, datowany na 1864�1865); zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 27.
27 W zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Pañstwowej znajduj¹ siê ryciny stanowi¹ce adaptacje tej kompozycji, wykonane
w moskiewskich warsztatach litograficznych Wasilija £oginowa w 1841 (sygn. IZO ËÁVII06¹27/24), Andrieja Morozo-
wa w 1856 (sygn. IZO ËÁVII06¹27/31) oraz A. Rudniewa w 1862 r. (sygn. IZO ËÁVII06¹24/42; IZO ËÁVII06¹24/43).

5c. Autor nieznany wg Leonarda da Vinci, Ostatnia Wieczerza, 3. æwieræ XIX w.,
Orla, cerkiew �w. �w. Cyryla i Metodego. Fot. Piotr Jamski

5d. Autor nieznany wg Leonarda da Vinci, Ostatnia Wieczerza, 2. po³owa XIX w.,
Paw³ów Stary, kaplica rzymsko-katolicka �w. Miko³aja Cudotwórcy (ikona z ikonostasu

przeniesionego z nieustalonej miejscowo�ci). Fot. Agnieszka Szybalska
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6a. Carlo Dolci, Chrystus b³ogos³awi¹cy chleb i wino,
ok. 1680, Pary¿, Musée du Louvre. Fot. domena publiczna

powtórzenia tego wzoru jest obraz w cerkwi cmentarnej pw. Opieki Matki Bo¿ej w Gródku (il.
3c)28. Inn¹ powtarzan¹ kompozycj¹ Rafaela by³a Droga na Kalwariê, tzw. Lo Spasimo di
Sicilia (1517; il. 4a), której adaptacje malarskie odnale�æ mo¿na w cerkwiach �w. Micha³a
Archanio³a w Bielsku Podlaskim (il. 4b)29 i �w. Miko³aja Cudotwórcy w Drohiczynie (il. 4c)30.

Kolejne dzie³o w³oskiego renesansu, którego kompozycja by³a w Rosji prawdopodob-
nie jedn¹ z najczê�ciej powielanych i adaptowanych do wnêtrz cerkiewnych, to Ostatnia
Wieczerza Leonarda da Vinci (ok. 1495�1498; il. 5a)31. Malowid³o to � w czasach nowo-
¿ytnych niemal nieznane � sta³o siê popularne dopiero w XIX w. dziêki licznym reproduk-
cjom graficznym32 (il. 5b). Na omawianym terenie malarskie adaptacje tej kompozycji

28 Ikona w ikonostasie, malowana na p³ótnie, datowana na ok. 1862 r.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 78.
29 Kompozycja pierwowzoru zredukowana. Ikona z ikonostasu bocznego, datowana na 1864 r. (wspó³czesna strukturze
ikonostasu); zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 41.
30 Ikona znajduje siê w górnym rzêdzie ikonostasu sprowadzonego w 1968 r. z dawnej cerkwi Trójcy �wiêtej w Bielsku
Podlaskim; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 26.
31 Kompozycja ta równie czêsto by³o adaptowana do wnêtrz �wi¹tyñ greko-katolickich i rzymsko-katolickich.
32 Reprodukcje graficzne tej kompozycji odnajdziemy m.in. w rosyjskich wydawnictwach z epoki; zob. Ìèõàèë
ÔÈËÈÏÏÎÂ, Ëåîíàðäî äà Âèí÷è êàê õóäîæíèê, ó÷åíûé è ôèëîñîô. Áèîãðàôè÷åñêèé î÷åðê (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã:
Òèïîãðàôèÿ Þ. Í. Ýðëèõ, 1892), s. 17 (Æèçíü çàìå÷àòåëüíûõ ëþäåé. Áèîãðàôè÷åñêàÿ áèáëèîòåêà Ô.
Ïàâëåíêîâà); Àëåêñåé ÐÀÇÈÍ, Èñòîðè÷åñêèå ðàññêàçû è áèîãðàôèè. ×òåíèå äëÿ äåòåé ñòàðøåãî âîçðàñòà
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6b. Daniel John Pound wg Carla
Dolciego, Chrystus b³ogos³awi¹cy

chleb i wino, 1850. Repr. wg Adolph
Görling, Der Kunstverein, s. 191

6c. Autor nieznany wg Carla Dolciego,
Chrystus b³ogos³awi¹cy chleb i wino,

1890�1893 (?), Pasynki, cerkiew
Narodzenia �w. Jana Chrzciciela.

Fot. Agnieszka Szybalska

(Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: Èçäàíèå ò-âà Ì. Î. Âîëüô, 1860), s. 67; Íèêîëàé ÑÓÌÖÎÂ, Ëåîíàðäî äà Âèí÷è (Õàðüêîâ: Òèïî-
Ëèòîãðàôèÿ �Ïå÷àòíîå Äåëî� êí. Ê. Í. Ãàãàðèíà, 1900), s. 76.
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Leonarda pochodz¹ce z 2. po³owy XIX i pocz¹tku XX w. odnale�æ mo¿na m.in. w cer-
kwiach �w. Jana Teologa w Paw³ach33, �w. �w. Cyryla i Metodego w Orli (il. 5c)34, �w. �w.
Piotra i Paw³a w Wasilkowie35, Narodzenia �w. Jana Chrzciciela w Pasynkach36, soborze
Przemienienia Pañskiego w Lublinie, cerkwi Wniebowziêcia Naj�wiêtszej Marii Panny
w S³awatyczach37 oraz w cerkwiach bêd¹cych obecnie �wi¹tyniami rzymsko-katolickimi
w Po³oskach (ko�ció³ �wiêtej Trójcy)38, Klonownicy Du¿ej (ko�ció³ �w. Jana Ewangeli-
sty)39, Paw³owie Starym (kaplica �w. Miko³aja Cudotwórcy; il. 5d)40.

Wzorem dla twórców malowide³ cerkiewnych sta³o siê równie¿ dzie³o Carla Dolciego
Chrystus b³ogos³awi¹cy chleb i wino (ok. 1680; il. 6a). Kompozycja ta lokuje siê na li�cie
dzie³ szczególnie rozs³awionych w ca³ej XIX-wiecznej Europie41. Istotn¹ rolê w jej popula-
ryzacji odegra³a reprodukcja graficzna wykonana przez Daniela Johna Pounda (il. 6b)42.
Malarskie powtórzenia tego obrazu znajduj¹ siê w cerkwiach Narodzenia �w. Jana Chrzci-
ciela w Pasynkach (il. 6c)43, Za�niêcia Przenaj�wiêtszej Bogurodzicy w Uhrusku44, Naro-
dzenia Naj�wiêtszej Marii Panny we W³odawie45 oraz cerkwi cmentarnej pw. �w.
Onufrego w Strykach46.

33 Ikona w górnej czê�ci ikonostasu, datowana na 2. po³owê XIX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3: Powiat bia³ostocki,
oprac. Katarzyna KOLENDO-KORCZAK et al. (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2016), s.165. Cerkiew odremontowana
w 1869 r.; w 1870 zainstalowano nowy ikonostas o warto�ci 160 rubli, którego fundatorem by³ mieszkaniec wsi Paw³y.
Kolejny remont �wi¹tyni odby³ siê w 1883 r.; zob. SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñstwa prawos³awnej diecezji
warszawsko-bielskiej�, s. 156.
34 Dzie³o znajduje siê w górnym rzêdzie ikon w ikonostasie. Ikonostas o formach klasycyzuj¹cych datowany na 3.
æwieræ XIX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 170.
35 Obraz znajduje siê w zwieñczeniu ikonostasu, który pochodzi z 4. æwierci XIX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 337.
36 Ikona znajduje siê w ikonostasie nad carskim wrotami. Ikonostas datowany na 1891�1893 r., przypuszczalnie projek-
tu M. T. Pimonowa; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 178�179.
37 �wi¹tynia wybudowana na prze³omie XIX i XX w. jako prawos³awna. Ikonostas pochodzi z czasów budowy cerkwi;
zob. KZSP, t. 8, z. 18: Powiat w³odawski, oprac. Janina RUTKOWSKA, Ewa SMULIKOWSKA (Warszawa: Instytut Sztuki PAN,
1975), s. 43.
38 Ikona malowana na desce, datowana na XIX w., znajduje siê w predelli o³tarza. Cerkiew prawos³awna od 1875 r.,
wcze�niej unicka; w 1891 r. budowa nowej cerkwi prawos³awnej, dzia³aj¹cej do 1919 r.; zob. KZSP, t. 8, z. 2: Powiat
Bia³a Podlaska, oprac. Katarzyna KOLENDO-KORCZAKOWA, Anna OLEÑSKA, Marcin ZGLIÑSKI (Warszawa; Instytut Sztuki
PAN, 2006), s. 208�209.
39 Ikona datowana na 4. æwieræ XIX w., sygnowana �¯arko�; zob. ibid., s. 104.
40 Ikona datowana na koniec XIX w., znajduje siê w zwieñczeniu ikonostasu z 2. po³owy XIX w. Ikonostas przeniesiony
w 1930 r. z nieznanej miejscowo�ci. Od 1875 r. do 1930 r. funkcjonowa³a w miejscu obecnej kaplicy cerkiew prawo-
s³awna; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 202.
41 Zob. MICHALCZYK, W lustrzanym odbiciu, s. 284. Autor wspomina, ¿e popularyzacja poszczególnych dzie³ odbywa³a
siê poprzez zamieszczanie ich w którym� z Galeriewerke. Wymienia m.in. obraz Chrystus b³ogos³awi¹cy chleb i wino
Dolciego, który zyska³ s³awê dziêki zamieszczeniu jego reprodukcji w: Adolph GÖRLING, Der Kunstverein. Neue Serie:
Stahlstich-Sammlung der vorzüglichsten Gemälde der Dresdener Gallerie (Leipzig-Dresden: Verlag der Engl. Kunst-
Anstalt von A. H. Payne, 1848�1851), s. 191; zob. MICHALCZYK, W lustrzanym odbiciu, s. 289.
42 Reprodukcja umieszczona w: GÖRLING, Der Kunstverein, s. 191.
43 Wyposa¿enie cerkwi delatynizowano od lat 30. XIX w.; w 1834 r. wstawiono ikonostas, od 1839 r. cerkiew prawo-
s³awna, w 1889 r. strawiona przez po¿ar. Nowa �wi¹tynia wzniesiona zosta³a w latach 1890�1891. Nowy ikonostas
datowany na lata 1891�1893, prawdopodobnie projektu M. T. Pimonowa; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 177�178.
44 Obecna cerkiew zbudowana w 1849 r.; ikonostas datowany na ok. 1875 r., uzupe³niony w 1960 r. ikonami z rozebra-
nej cerkwi w Zbere¿u; zob. KZSP, t. 8, z. 18, s. 47�48.
45 Ikona datowana na 1. po³owê XIX w.; zob. KZSP, t. 8, z. 18, s. 69. Cerkiew wzniesiono w latach 1893�1895, na
miejscu wcze�niejszej �wi¹tyni unickiej (wybudowanej w latach 1840�1842), z której byæ mo¿e pochodzi ikona; zob.
Bronis³aw SENIUK, �Prawos³awne cerkwie guberni lubelskiej i siedleckiej zrealizowane wed³ug projektów arch. Wiktora
Syczugowa, cz³onka Cesarskiej Akademii Sztuk Piêknych w Petersburgu�, w: Do piêkna nadprzyrodzonego. Sesja nauko-
wa na temat rozwoju sztuki sakralnej od X do XX w. na terenie dawnych diecezji che³mskich Ko�cio³a rzymskokatolickiego,
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Wzory czerpane ze wspó³czesnego sztalugowego malarstwa akademickiego rosyjskiego
i zachodniego

W Cesarskiej Akademii Sztuk w Petersburgu, podobnie jak w innych wy¿szych szko-
³ach artystycznych w Europie, na wczesnym etapie kszta³cenia kopiowano nie tylko dzie³a
dawnych mistrzów, lecz tak¿e wykonane przez starszych i uznanych twórców akademic-
kich47. Nie by³a to jednak g³ówna przyczyna popularno�ci niektórych obrazów akademi-
ków w�ród malarzy ikon w ca³ej Rosji. Sta³o siê tak wskutek pojawiania siê na rynku
reprodukcji graficznych wybranych dzie³, z regu³y tych prezentowanych na licz¹cych siê
wystawach, malowanych na zlecenie dworu czy te¿ nabywanych przez Akademiê lub cara.

Przyk³adem jest obraz Fiodora Bruniego Modlitwa w Ogrójcu (1836; il. 7a)48. Zyska³
on popularno�æ zarówno w kulturze prawos³awnej, jak i zachodnioeuropejskiej (katolic-
kiej). Malowid³o Bruniego sta³o siê wzorem kompozycyjnym, po który siêgali twórcy
o ró¿nym stopniu kwalifikacji. Jednym z profesjonalnych artystów, którzy na�ladowali to
dzie³o, by³ akademik Gieorgij Wekler, który w 1860 r. wykona³ kopiê obrazu mistrza
w technice mozaiki49. W 1880 r. Wasilj Pieszechonow z dzia³aj¹cego w Petersburgu re-
nomowanego warsztatu rodzinnego, wywodz¹cego siê krêgu staroobrzêdowców50, wyko-
na³ ikonê bêd¹c¹ adaptacj¹ malarsk¹ Modlitwy w Ogrójcu Bruniego. Dzie³o przeznaczone
by³o do ikonostasu w soborze Zmartwychwstania Pañskiego w Tokio51. Trwaj¹c¹ niemal
stulecie popularno�æ obrazu petersburskiego akademika t³umaczyæ mo¿na faktem, ¿e nie-
mal od razu po prezentacji ukoñczonego dzie³a pojawi³y siê jego liczne adaptacje graficz-
ne. Jednym z wydawców reprodukcji obrazu by³ Aleksandr Koz³ow, który za
opublikowanie rycin z prac akademika (w tym w³a�nie Modlitwy w Ogrójcu) otrzyma³
wynagrodzenie od rodziny carskiej oraz dodatkow¹ kwotê na dalsze publikacje litogra-
ficznych reprodukcji malowide³ twórców rosyjskich52. Ró¿nego rodzaju powtórzeñ gra-
ficznych dzie³a Bruniego by³o wiêcej, czego przyk³adem s¹ ryciny Siemiona Zacharowa
z lat 1840 i 188453. Odbitkê powielaj¹c¹ tê kompozycjê opublikowa³ równie¿ Wasilij
F. Timm w wydawanym przez siebie ilustrowanym pi�mie �Russkij chudo¿estwiennyj

prawos³awnego, greckokatolickiego, t. 1: Referaty, red. Krystyna MART  (Che³m: Muzeum Che³mskie w Che³mie, Wo-
³yñskie Muzeum Krajoznawcze w £ucku, 2003), s. 281.
46 Ikona datowana na 4. æwieræ XIX w., przemalowana; znajduje siê za ikonostasem; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 226.
47 Zob. Åëåíà ÍÅÑÒÅÐÎÂÀ, �Ïîçäíåàêàäåìè÷åñêàÿ æèâîïèñü â Ðîññèè. Èñòîðè÷åñêèé æàíð: òåíäåíöèè,
íàïðàâëåíèÿ, èìåíà�, w: Henryk Siemiradzki i akademizm, red. Jerzy MALINOWSKI, Irina GAVRASH, Katarzyna MALESZKO

(Warszawa-Toruñ: Polski Instytut Studiów nad Sztuk¹ �wiata, Wydawnictwo Tako, 2016), s. 351 (Sztuka Europy
Wschodniej, 4).
48 Orygina³ zosta³ namalowany w Rzymie w latach 1834�1836 (olej, p³ótno, 71×54 cm). Od 1975 r. obraz znajduje siê
w Ermita¿u w Petersburgu (ÝÐÆ-2713). Zamowienie na dzie³o z³o¿y³ u artysty senator Grigorij Rachmanow. Bruni
powtórnie namalowa³ ten sam obraz, tym razem na zlecenie Miko³aja I. Niebawem dzie³o zakupiono do cerkwi �w.
Katarzyny przy Cesarskiej Akademii Sztuk; zob. Íèêîëàé ÁÅËÿÅÂ, Òîðæåñòâåííûå ïóáëè÷íûå ñîáðàíèÿ è îò÷åòû
Èìïåðàòîðñêîé Àêàäåìèè õóäîæåñòâ (1817�1859) (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: ÁÀÍ, 2015), s. 180, 201.
49 Moskwa, Pañstwowe Muzeum Historyczne, nr. inw. È VIII 3777, https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/
1651959?query=%D0%98%20VIII%203777&index=0 [dostêp 23 II 2021].
50 ÁÅËÈÊ, Èêîíîïèñíîå íàñëåäèå ìàñòåðñêîé Ïåøåõîíîâûõ, s. 35, 57.
51 SUZUKI, �Icons in Japan Painted by Rin Yamashita�, s. 62.
52 ÁÅËÿÅÂ, Òîðæåñòâåííûå ïóáëè÷íûå ñîáðàíèÿ è îò÷åòû Èìïåðàòîðñêîé Àêàäåìèè õóäîæåñòâ, s. 363.
53 W zbiorach Pañstwowego Muzeum Historycznego w Moskwie znajduje siê jedna rycina z 1840 r. (nr. inw. ? III
45979) oraz dwie z 1884 r. (nr. inw. È III 44627; È III 44626), https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/2226555?qu-
ery=III%2045979&index=0; https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/2225905?query=%D0%98%20III%2044627&in-
dex=0 [dostêp 23 II 2021]. Zob. te¿: ÁÅËÿÅÂ, Òîðæåñòâåííûå ïóáëè÷íûå ñîáðàíèÿ è îò÷åòû Èìïåðàòîðñêîé
Àêàäåìèè õóäîæåñòâ, s. 606.
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listok� w roku 1862 (nr 27)54. Rycina z obrazem Bruniego wykonana w technice heliogra-
wiury pojawi³a siê tak¿e w albumie Russkij muziej imperatora Aleksandra III wydanym
w Moskwie w 1906 r. przez Iosifa Knebela55. Innym przyk³adem jest reprodukcja w tech-
nice fototypii w albumie F. A. Bruni petersburskiej spó³ki wydawniczej Roman Golike
i Artur Wilborg56. Za �wiadectwo popularno�ci dzie³a mo¿na uznaæ fakt, ¿e na prze³omie

54 Pañstwowe Muzeum Historyczne w Moskwie, nr. inw. È XI 96/27, https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/
6182070?query=%D1%82%D0%B8%D0%BC%D0%BC%20%D0%B1%D1%80%D1%83%D0%BD%D0%B8&in-
dex=2 [dostêp 23 II 2021].
55 Moskwa. Pañstwowe Muzeum Historyczne, odbitki w technice heliograwiury, nr. inw. È XI 27/81; È XI 28/57,
https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/6182411?query=%D0%98%20XI%2027%2F81&index=5; https://catalog.shm.
ru/entity/OBJECT/6214921?query=%D0%98%20XI%2028%2F57&index=10 [dostêp 23 II 2021].
56 Moskwa, Pañstwowe Muzeum Historyczne, nr inw. È XI 156/14, https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/6036763?qu-
ery=%D0%98%20XI%20156%2F14&index=4 [dostêp 23 II 2021].

7a. Fiodor Bruni, Modlitwa w Ogrójcu, 1836, Petersburg,
Gosudarstwiennyj Ermita¿. Fot. domena publiczna
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7b. Autor nieznany wg Fiodora
Bruniego, Modlitwa w Ogrójcu, 1864 r.
(?), Bielsk Podlaski cerkiew �w. Micha³a

Archanio³a. Fot. Piotr Jamski

7c. Autor nieznany wg Fiodora Bruniego,
Modlitwa w Ogrójcu, lata 70. XIX w. (?),

Kleszczele, cerkiew Za�niêcia Przenaj�wiêtszej
Bogurodzicy. Fot. Agnieszka Szybalska

XIX i XX stulecia w obiegu by³y liczne kartki pocztowe z jego reprodukcjami. Produkowa³a
je m.in. petersburska wytwórnia fototypii i typografii Adolfa Dresslera57, a tak¿e anonimowi
wydawcy58. Na Podlasiu i Lubelszczy�nie adaptacje malarskie tej kompozycji odnale�æ
mo¿na w cerkwiach �w. Micha³a Archanio³a w Bielsku Podlaskim (il. 7b)59, �ciêcia G³owy
�w. Jana Chrzciciela w Szczytach-Dziêcio³owie60, �w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a w Sie-
miatyczach61, �w. �w. Kosmy i Damiana w Narojkach62 , Narodzenia Naj�wiêtszej Marii
Panny w Rogaczach63, �w. Micha³a Archanio³a w Wólce Wygonowskiej64, �w. Proroka

57 Informacja pozyskana w czasie w³asnych poszukiwañ antykwarycznych.
58 Moskwa, Pañstwowe Muzeum Historycznego, nr inw. È-III-â 15226, https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/
6311864?query=%D0%98-III-%D0%B2%2015226&index=1 [dostêp 23 II 2021].
59 Obraz znajduje siê w po³udniowym ikonostasie bocznym, datowanym na 1864 r.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 41.
60 Datowana na 1. tercjê XIX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 231.
61 W karcie ewidencyjnej (Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID) znajduje siê informacja, ¿e obraz umieszczony jest
w o³tarzu za ikonostasem; brak datowania. �wi¹tynia wzniesiona w latach 1865�1865, remontowana w 1897. Ikonostas
z 1908 r., wykonany w Grodnie, w nim ikony z pocz¹tku XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 70.
62 �wi¹tyniê murowan¹ wybudowano w latach 1864�1866; zob.: SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñstwa prawos³aw-
nej diecezji warszawsko-bielskiej�, s. 325.
63 Na miejsce cerkwi spalonej w 1872 r. (z po¿aru ocala³a tylko jedna ikona � �w. Antoniego Pieczerskiego) przywiezio-
no �wi¹tyniê ze wsi Dubiny (ko³o Hajnówki) i w 1873 r. po�wiêcono. W 1884 r. w wyniku kolejnego po¿aru cerkiew
wraz z wyposa¿eniem uleg³a zniszczeniu. Odbudowana �wi¹tynia zosta³a bogato wyposa¿ona przez parafian; w 1940 r.
zamontowano boczny o³tarz; zob. SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñstwa prawos³awnej diecezji warszawsko-biel-
skiej�, s. 400�401. Ikonostas eklektyczny z 1874 r.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 70.
64 Cerkiew wyremontowana oraz wyposa¿ona w nowy ikonostas w 1876 r.; zob. SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñ-
stwa prawos³awnej diecezji warszawsko-bielskiej�, s. 409.
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Eliasza w Bia³ymstoku65, �w. Miko³aja w Ko�nej66, Za�niêcia Przenaj�wiêtszej Boguro-
dzicy w Kleszczelach (il. 7c)67, Podwy¿szenia Krzy¿a w Ko¿anach68, �w. Miko³aja Cudo-
twórcy w Topilcu69 oraz w kapliczce prawos³awnej �w. Jana Z³otoustego w Z³otnikach70.
Ponadto dwa obrazy Modlitwy w Ogrójcu wed³ug Bruniego znajduj¹ siê w cerkwi
�w. Micha³a Archanio³a w Trze�ciance71. Przyk³adem pó�niejszym, pochodz¹cym ju¿
z lat 50. XX w., jest malowid³o �cienne w cerkwi Za�niêcia Naj�wiêtszej Panny Marii i �w.
Miko³aja Cudotwórcy w Zab³udowie72.

W prowincjonalnych cerkwiach znajduj¹ siê równie¿ adaptacje kompozycji innych ro-
syjskich akademików. Przyk³adem jest malarskie powtórzenie Chrystusa ukazuj¹cego siê
Marii Magdalenie Aleksandra Iwanowa (1835) czy Chrystusa na pustyni Iwana Kram-
skoja (1872), które mo¿na odnale�æ we wnêtrzu cerkwi �w. Onufrego w monastyrze
w Jab³ecznej (malowid³a �cienne). Wykona³ je w 1909 r. Iwan Wolski � twórca zwi¹zany
z ³awr¹ Za�niêcia Matki Bo¿ej w Poczajowie73.

65 �wi¹tynia prawos³awna od 1839 r., w 1858 r. przebudowana, a w latach 1893�1894 gruntownie wyremontowana
(prace sfinansowane przez Erwina Hasbacha i Rüdygierów). Zainstalowano wówczas nowy ikonostas. Obecna cerkiew
wybudowana w latach 1962�1970. We wnêtrzu znajduje siê ikonostas w stylu neoruskim z koñca XIX w., przeniesiony
z Sawin (ko³o Che³ma), rozbudowany o górny rz¹d. W carskich wrotach umieszczono nowe ikony; zob. KZSP.SN, t. 12,
z. 2, s. 84�85.
66 Prawdopodobnie po 1899 r. (w tym roku konsekrowano now¹ murowan¹ cerkiew �w. Miko³aja); zob. SOSNA, �Katalog
�wi¹tyñ i duchowieñstwa prawos³awnej diecezji warszawsko-bielskiej�, s. 388.
67 Budowê cerkwi murowanej rozpoczêto w latach 70. XIX w., po�wiêcono w 1877 r. We wsi funkcjonowa³y jeszcze dwie
mniejsze filialne �wi¹tynie: �w. Miko³aja (wyremontowana i po�wiêcona w 1885 r.) i �w. Jerzego (wyremontowana i po-
�wiêcona w 1878 r.); zob. SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñstwa prawos³awnej diecezji warszawsko-bielskiej�, s. 379.
68 Ikona datowana na prze³om XIX i XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 115.
69 Cerkiew prawos³awna od 1839 r.; murowana wzniesiona w latach 1870�1872. Obraz datowany na prze³om XIX i XX
w. (po 1893); zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 251�252.
70 Obraz datowany na prze³om XIX i XX w., malowany na p³ótnie, pó�niej przemalowany; zob. KZSP.SN, s. 366.
71 Budowê cerkwi rozpoczêto w 1864 r., konsekracja odby³a siê trzy lata pó�niej; zob. SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i ducho-
wieñstwa prawos³awnej diecezji warszawsko-bielskiej�, s. 272.
72 Malowid³o z lat 50. XX w. na sklepieniu w okulusie. Polichromie �cienne wykonali Wiktor Gutkiewicz, Robert
Karata, W³odzimierz Wasilewicz, W³odzimierz Sidorczuk; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 350�351.
73 Zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. XLVII.

8a. Henryk Siemiradzki, Chrystus w domu Marty i Marii, 1886,
Petersburg, Gosudarstwiennyj Russkij Muziej.

Fot. domena publiczna
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8b. Autor nieznany wg Henryka Siemiradzkiego, Chrystus w domu
Marty i Marii, lata 30. XX w., Dubienka, cerkiew Trójcy �wiêtej

(nieistniej¹ce). Fot. Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID

Innym dzie³em malarstwa akademickiego, które zdoby³o uznanie zarówno w Rosji, jak
i w Europie Zachodniej, jest rodzajowo-religijna kompozycja Chrystus u Marty i Marii Hen-
ryka Siemiradzkiego (1886; il. 8a)74. Obraz zakupiony zosta³ przez petersbursk¹ Akademiê

74 Jerzy MALINOWSKI, �Chrystus w domu Marii i Marty, 1886�, w: Korpus dzie³ malarskich Henryka Siemiradzkiego, red.
Jerzy MALINOWSKI, t. 1a: Dzie³a z historii staro¿ytnej, wczesnego chrze�cijañstwa i religijne (Warszawa-Toruñ: Polski
Instytut Badañ nad Sztuk¹ �wiata, Wydawnictwo Tako, 2021), s. 215�219.
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i wkrótce w obiegu pojawi³y siê jego reprodukcje. Odnale�æ je mo¿na m.in. w wydawnic-
twach albumowych z 189075 i 1906 r.76, na ³amach czasopism (równie¿ polskojêzycz-
nych)77, a tak¿e na kartkach pocztowych78. W wyniku popularyzacji tego dzie³a pojawia³y
siê jego powtórzenia malarskie, jak chocia¿by nieistniej¹ca dzi� dekoracja �cienna w cer-
kwi Trójcy �wiêtej w Dubience (il. 8b)79.

Innym przyk³adem kompozycji zachodnioeuropejskiej, która zdoby³a �wiatowe uzna-
nie i sta³a siê wzorem powielanym przez malarzy ikon, jest Modlitwa w Ogrójcu Heinri-
cha Hofmanna (1886; il. 9a)80. W miêdzynarodowym obiegu by³y liczne reprodukcje tego

75 Ôåäîð ÁÓËÃÀÊÎÂ, Àëüáîì ðóññêîé æèâîïèñè. Êàðòèíû Ã.È. Ñåìèðàäñêîãî. Ôîòîòèïè÷åñêîå èçäàíèå (Ñ.-
Ïåòåðáóðã: Òèïîãðàôèÿ À.Ñ. Ñóâîðèíà, 1890).
76 Ilustracja w: Àëåêñàíäð ÁÅÍÓÀ, Ðóññêèé ìóçåé èìïåðàòîðà Àëåêñàíäðà III (Ìîñêâà: I. Í. Êíåáåëü, 1906). s. nlb.;
Moskwa, Pañstwowe Muzeum Historyczne, nr. inw. È XI 28/29; È XI 27/67, https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/
6214893?query=%D0%98%20XI%2028%2F29&index=16; https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/6182397?query=%
D0%98%20XI%2027%2F67&index=7 [dostêp 23 II 2021].
77 Wedle bibliografii ilustracji Grajewskiego reprodukcje obrazu pojawi³y siê m.in. w �Tygodniku Ilustrowanym� (1887,
nr 219, s. 161), �Wêdrowcu� (1887, nr 17, s. 202�203; 1905, nr 38, s. 720�721), �Biesiadzie Literackiej� (1901, nr 10,
s. 190), �Ziarnie� (1909, nr 15, s. 283); zob. Ludwik GRAJEWSKI, Bibliografia ilustracji w czasopismach polskich XIX
i pocz. XX w. (do 1918 r.) (Warszawa: PWN, 1972), s. 256. Wiadomo, ¿e �Biesiadzie Literackiej� (1901, nr 10, s. 190�
191) umieszczona zosta³a odbitka graficzna reprodukcji z berliñskiego zak³adu graficznego Richarda Bonga; autorem
ryciny by³ P. Sommer (ok. 1900). Nie mo¿na zak³adaæ, ¿e odbitki umieszczane w polskich czasopismach by³y tym
�ród³em, z którego twórcy ikon czerpali wzory, s¹ one jednak �wiadectwem du¿ej popularno�ci tej kompozycji.
78 W trakcie poszukiwañ antykwarycznych uda³o mi siê ustaliæ, ¿e petersburskie wydawnictwo Golike i Wilborg wyda³o
pocztówki z reprodukcj¹ obrazu Siemiradzkiego w dwóch wariantach � kolorowym i monochromatycznym.
79 Cerkiew wybudowana na prze³omie XIX i XX wieku (przed 1905). Polichromie �cienne (niezachowane) wykonano
w latach 30 XX w.; zob. S³awomir KORPYSZ, Zbigniew LUBASZEWSKI, Obiekty zabytkowe Che³ma i powiatu che³mskiego.
Zabytki architektury i budownictwa (Che³m: Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. Oddzia³ im. Kazimierza
Janczykowskiego w Che³mie, Komisja Opieki nad Zabytkami, 2016), s. 65�66. �ród³em informacji o wygl¹dzie poli-
chromii s¹ czarno-bia³e fotografie dokumentacyjne do³¹czone do ewidencyjnych kart zabytków ruchomych tych malo-
wide³, sporz¹dzone w 1994 r.
80 Heinrich Hofmann (1824�1911) � niemiecki malarz, portrecista i ilustrator. W 1846 r. studiowa³ w Akademii Sztuk
Piêknych w Antwerpii. Od 1870 r. mianowany profesorem Akademii Sztuk Piêknych w Dre�nie; zob. Karl NOACK,
�Heinrich Ferdinand Hofmann�, w: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegenwart
begründet von Ulrich Thieme und Felix Becker, t. 17: Heubel � Hubard, red. Hans VOLLMER (Leipzig: Verlag von E. A.
Seemann, 1924), s. 260�261.

9a. Heinrich Hofmann, Modlitwa w Ogrójcu, 1886, Nowy
Jork, Riverside Church. Fot. domena publiczna
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obrazu. W Rosji w 1895 r. firma Jefima I. Fie-
sienki wyda³a reprodukcjê obrazu Hofmanna
w technice litografii barwnej na papierze. Pro-
ducent nada³ jej cechy charakterystyczne dla
ortodoksji, dodaj¹c do kompozycji napis �Ièñ.
Xðñ.� � imiê Chrystusa (il. 9b)81. Na kolejnej
wersji tej ryciny znajduj¹cej siê w zbiorach
Ermita¿u w Petersburgu (równie¿ z 1895 r.),
centraln¹ kompozycjê ozdobiono bordiur¹
z motywem staroruskiej plecionki82. Obraz
Hofmanna powielany by³ te¿ na czarno-bia-
³ych i kolorowych pocztówkach, m.in. peters-
burskiego wydawnictwa Golike i Wilborg.
Adaptacje malarskie wspomnianej kompozy-
cji odnale�æ mo¿na np. w cerkwiach �w.
Barbary w Milejczycach83, �w. Miko³aja

9b. Jefim I. Fiesienko wg Heinricha
Hofmanna, Modlitwa w Ogrójcu, litografia
barwna w: Àëüáîì èçîáðàæåíèé ñâÿòûõ

èêîí, s. nlb.

9c. W. Szaragin wg Heinricha Hofmanna,
Modlitwa w Ogrójcu, 1907, Zab³ocie, cerkiew

�w. Miko³aja. Fot. Dzia³ Zabytków
Ruchomych, NID

81 Àëüáîì èçîáðàæåíèé ñâÿòûõ èêîí èçäàíèÿ
õðîìîëèòîãðàôèè Å. È. Ôåñåíêî â Îäåññå (Îäåññà:
Õðîìîëèòîãðàôèÿ Å. È. Ôåñåíêî [po 1893]), s. nlb.,
Rosyjska Biblioteka Pañstwowa w Moskwie, syg. FB Ðá
1/1320.
82 Pañstwowe Muzeum Ermita¿u w Petersburgu, nr. inw.
ÝÐÃ.II-4880, http://collections.hermitage.ru/entity/OBJECT/
789793?query=.%20%D0%AD%D0%A0%D0%93.II-
4880&index=0 [dostêp 23 II 2021].
83 Obecna cerkiew zbudowana w latach 1899�1900; dwa
ikonostasy � jeden z 1900 r., drugi z 1865 r. (z wyposa¿e-
nia cerkwi �wiêtego Ducha); zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1,
s. 40.
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w Zab³ociu (il. 9c)84 i Przemienienia Pañskiego w Ploskach85. Wzorem tym pos³ugiwa³
siê tak¿e pó�niejszy lokalny twórca W³odzimierz Wasilewicz, tworz¹c malowid³a do cer-
kwi Opieki Matki Bo¿ej w Puch³ach86.

Zarówno obrazy Hofmanna, jak i Bruniego zyska³y miêdzynarodow¹ s³awê, ale jedno-
cze�nie uleg³y swego rodzaju degradacji. Wesz³y do repertuaru sztuki popularnej, jar-
marcznej, wspó³cze�nie postrzeganej w kategorii kiczu. Oba dzie³a s¹ powielane do dzi�,
ich powtórzenia odnale�æ mo¿na i w ko�cio³ach, i w cerkwiach. Podobnie rzecz ma siê z
obrazem Chrystus b³ogos³awi¹cy dzieci Bernharda Plockhorsta87. W 1902 r. rycinê po-

84 W karcie ewidencyjnej zabytku (Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID) znajduje siê informacja o sygnaturze w lewym
dolnym rogu ikony: �W. Szaragin-Kostroma 1907�. Cerkiew wybudowana w latach 1904�1907, na miejscu dawnej
unickiej; zob. KZSP, t. 8, z. 1, s. 243.
85 Obraz datowany na 1. tercjê XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12:, z. 4, s.186.
86 Ikona (olej na kartonie) namalowana w 1950 r. Innym przyk³adem powtórzenia przez niego tej samej kompozycji jest
malowid³o z 1961 r., równie¿ dla cerkwi w Puch³ach. Informacje zawarte w karcie ewidencyjnej zabytków (Dzia³ Zabyt-
ków Ruchomych, NID).
87 Bernhard Plockhorst (1825�1907) � niemiecki malarz, ilustrator. Studiowa³ w Akademii Sztuk Piêknych w Monachium.

10a. Autor nieznany wg Bernharda Plockhorsta, Chrystus
b³ogos³awi¹cy dzieci, 1902, �Ðóññêèé ïàëîìíèê� 1902, nr 17,

s. 589
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10b. Iwanow Suczkow wg Bernharda Plockhorsta, Chrystus
b³ogos³awi¹cy dzieci, 1913, Nosów, cerkiew �w. Micha³a

Archanio³a. Fot. Agnieszka Szybalska

wielaj¹c¹ tê kompozycjê umieszczono w poczytnym tygodniku �Russkij pa³omnik� (il.
10a), co z pewno�ci¹ znacznie przyczyni³o siê do popularyzacji tego dzie³a. Malarskie
adaptacje obrazu Plockhorsta odnajdziemy w cerkwiach �w. Micha³a Archanio³a w Noso-
wie (il. 10b)88, a tak¿e Za�niêcia Naj�wiêtszej Panny Marii i �w. Miko³aja Cudotwórcy
w Zab³udowie (datowan¹ na rok 1938)89.

Wzory czerpane z dekoracji s³ynnych cerkwi wspó³czesnych

Kolejnym zjawiskiem charakterystycznym dla malarstwa cerkiewnego 2. po³owy
XIX i pocz¹tku XX w. jest wzorowanie siê twórców na dzie³ach zdobi¹cych podówczas

 Specjalizowa³ siê w litografii oraz w malarstwie portretowym, zw³aszcza dzieciêcym. Od 1857 r. w swojej twórczo�ci
zwraca³ siê ku tematyce biblijnej; zob. Arist PANDER, �Plockhorst Bernhard�, w: Allgemeines Lexikon der bildenden
Künstler von der Antike bis zur Gegenwart begründet von Ulrich Thieme und Felix Becker, t. 27: Piermaria � Ramsdell,
red. Hans VOLLMER (Leipzig: Verlag von Wilhelm Engelmann, 1933), s. 155�156.
88 Autorem ikony, namalowanej w 1913 r., jest Iwan Suczkow (sygnatura artysty na odwrocie).
89 Ikona z 1938 r., ofiarowana przez dzieci parafii zab³udowskiej; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 352.
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najs³ynniejsze wspó³czesne �wi¹tynie prawos³awne w Imperium Rosyjskim � sobory �w.
Izaaka Dalmatyñskiego w Petersburgu, Chrystusa Zbawiciela w Moskwie i �w. W³odzimie-
rza w Kijowie. By³y to obiekty szczególnie wa¿ne ze wzglêdu na ich kontekst polityczny,
klasê artystyczn¹ i skalê architektury. Budowle te mia³y odzwierciedlaæ potêgê Rosji i jej
szczególn¹ rolê jako nastêpczyni Bizancjum w chrze�cijañskim �wiecie90. W zwi¹zku
z intensyfikacj¹ budownictwa cerkiewnego pojawi³a siê potrzeba kompleksowych projektów
obejmuj¹cych bry³ê architektoniczn¹, wyposa¿enie i dekoracjê malarsk¹ wnêtrza.

Je�li nie liczyæ wzniesionego w latach 1801�1811 soboru Matki Bo¿ej Kazañskiej
w Petersburgu, jedn¹ z pierwszych budowli sakralnych o wymiarze polityczno-religijnym
w Rosji by³ sto³eczny sobór �w. Izaaka Dalmatyñskiego (1818�1858)91. Imponuj¹ca pod
wzglêdem rozmiarów bry³a i jej bogate wykoñczenie mia³y �wiadczyæ o potêdze imperium
Romanowów. Malowid³a zdobi¹ce wnêtrze soboru wykonali w latach 40. XIX w. ówcze�ni
akademicy, m.in. Fiodor Bruni, Kar³ Briu³³ow, Wasilij Szebujew, Timofiej Neff, Karl Sztej-
ben i Piotr Basin. Czê�æ kompozycji malarskich z wnêtrza soboru �w. Izaaka sta³a siê

90 Âèêòîðèÿ ÃÓÑÀÊÎÂÀ, Ðóññêîå ïðàâîñëàâíî-íàöèîíàëüíîå èñêóññòâî XIX � íà÷àëà ÕÕ â. Ïðàâîñëàâèå.
Ñàìîäåðæàâèå. Íàðîäíîñòü (Ìîñêâà: Èçäàòåëüñòâî �Èíñòèòóò ðóññêîé öèâèëèçàöèè�, 2014), s. 30.
91 Zob. Íàòàëèÿ ÒÎËÌÀ÷¸ÂÀ, Èñààêèåâñêèé ñîáîð (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: Ïàðèòåò, 2003); ÃÓÑÀÊÎÂÀ, Ðóññêîå
ïðàâîñëàâíî-íàöèîíàëüíîå èñêóññòâî XIX � íà÷àëà ÕÕ â., s. 30�31.

11a. Timofiej Neff,
Podwy¿szenie krzy¿a,

1844�1857, Petersburg, sobór
�w. Izaaka Dalmatyñskiego.

Fot. domena publiczna

11b. Autor nieznany wg Timofieja Neffa,
Podwy¿szenie krzy¿a, 3. æwieræ XIX w.,

Bielsk Podlaski, cerkiew Zmartwychwstania
Pañskiego. Fot. Piotr Jamski
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wzorem dla ikonopisarzy. Przyk³adem ikona �wiêtych Piotra i Paw³a wed³ug malowid³a
Timofieja Neffa92 z cerkwi �w. Micha³a Archanio³a w Bielsku Podlaskim93 oraz powtó-
rzenia Podwy¿szenia krzy¿a tego¿ artysty (il. 11a) w cerkwiach Zmartwychwstania Pañ-
skiego w Biesku Podlaskim (il. 11b)94 i Podwy¿szenia Krzy¿a Pañskiego w Ko¿anach (il.
11c)95. Z kolei adaptacje malarskie kompozycji Zmartwychwstania Karla Sztejbena (il.
12a) mo¿na odnale�æ w cerkwiach Micha³a Archanio³a w Bielsku Podlaskim (il. 12b)96,
Narodzenia Naj�wiêtszej Marii Panny we W³odawie97, w Paw³owie Starym (obecnie ka-
plica rzymsko-katolicka �w. Miko³aja Cudotwórcy; il. 12c)98 oraz kaplicy cmentarnej pw.
Opieki Matki Bo¿ej w Gródku (il. 12d)99.

Kolejnym istotnym wydarzeniem by³a budowa soboru Chrystusa Zbawiciela w Mo-
skwie. �wi¹tynia ta mia³a staæ siê narodowym pomnikiem zwyciêstwa Rosji w wojnie

92 Wielkoformatowe malowid³a �wiêtych na pod³o¿u ruchomym. Pierwotnie umieszczone by³y w pierwszym rzêdzie
ikonostasu. Obecnie ustawione przy wej�ciu do �wi¹tyni (po obu stronach nawy g³ównej); zob. https://cathedral.ru/en/
posts/10-04-2018 [dostêp 12 IV 2021].
93 Kompilacja dwóch kompozycji Neffa. Ikona namiestna w ikonostasie g³ównym, ukoñczonym w 1875 r., wykonanym
w Wilnie przez S. Taselkrauta; autorem ikon by³ M. Nadie¿dzin; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 41.
94 Ikona datowana na 3. æwieræ XIX w.; znajduje siê w dwukondygnacyjnym kiocie (kondygnacja górna), eklektycznym
z elementami stylu neoruskiego; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 37�38.
95 Ikona datowana na prze³om XIX i XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 115.
96 Ikona z 1894 r., znajduje siê w ikonostasie bocznym po stronie pó³nocnej; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 41.
97 Brak szczegó³owych informacji o tej ikonie. Ikonostas wykonany w 1843 r. przez majstra Andrzeja Cieszyñskiego
z Warszawy, zdekompletowany po 1945 r. (czê�ci boczne z kaplicy wywieziono do Legnicy). Ikonostas z cyklem klasy-
cyzuj¹cych obrazów z ¿ycia Marii i Chrystusa (malowanych na deskach); zob.: KZSP, t. 8, z. 18, s. 68.
98 Ikona datowana na 2. po³owê XIX w.; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 202.
99 Ikona datowana na prze³om XIX i XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 79.

11c. Autor nieznany wg Timofieja Neffa,
Podwy¿szenie krzy¿a, prze³om XIX i XX w.,

Ko¿any, cerkiew Podwy¿szenia Krzy¿a
Pañskiego. Fot. Piotr Jamski
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12a. Karol Sztejben, Zmartwychwstanie, 1844�1854,
Petersburg, sobór �w. Izaaka Dalmatyñskiego.

Fot. domena publiczna

12b. Autor nieznany wg Karla Sztejbena,
Zmartwychwstanie, 1894, Bielsk Podlaski

cerkiew Micha³a Archanio³a.
Fot. Piotr Jamski

12c. Autor nieznany wg Karla Sztejbena,
Zmartwychwstanie, 2. po³owa XIX w., Paw³ów
Stary, kaplica pw. �w. Miko³aja Cudotwórcy.

Fot. Agnieszka Szybalska
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z Napoleonem100. W latach 1850�1880 trwa³y prace nad dekoracjami malarskimi we wnê-
trzu, w które zaanga¿owanych by³o kilka pokoleñ artystów, m.in. Kar³ Briu³³ow, Fiodor
Bruni, Piotr Basin, Wasilij P. Wierieszczagin, Iwan Kramskoj, W³adimir Makowski, Wa-
silij Surikow, Aleksiej Markow, Niko³aj Koszelew, Jewgraf Sorokin i Henryk Siemiradz-
ki101. Polichromie zdobi¹ce wnêtrze �wi¹tyni bardzo szybko sta³y siê wzorem dla
ikonopisarzy. Przyczyni³y siê do tego grafika i fotografia, np. wykonane w technice lito-
grafii barwnej reprodukcje kompozycji Jewgrafa Sorokina w Albomie izobra¿enij swiatych
ikon z 1894 r., wydanym w Odessie przez Fiesienkê102 . Ikony wzorowane na kompozycjach
malarskich z moskiewskiej �wi¹tyni znale�æ mo¿na zarówno na terenie Imperium Rosyj-
skiego, jak i poza jego granicami. Badacz sztuki Palechu Anatolij Bakuszyñski odnotowuje,
¿e u schy³ku XIX w. tamtejsi ikonopisarze stosowali wzory zaczerpniête z moskiewskiego
soboru103. Podobnie postêpowali twórcy z obwodu wo³ogodzkiego, czego dowodem s¹ po-
lichromie we wnêtrzu cerkwi Wielkiego Mêczennika Jerzego Zwyciêzcy we wsi Koskowo,

12d. Autor nieznany wg Karla Sztejbena, Zmartwychwstanie, prze³om XIX i XX w.,
Gródek, prawos³awna kaplica cmentarna Opieki Matki Bo¿ej. Fot. Piotr Jamski

100 Zob. Õðàì Õðèñòà Ñïàñèòåëÿ, ñîñò. Ëèäèÿ ÏÎËÈÍÎÂÑÊÀÿ (Ìîñêâà: Ìîñêîâñêèé ðàáî÷èé, 1996); ÃÓÑÀÊÎÂÀ,
Ðóññêîå ïðàâîñëàâíî-íàöèîíàëüíîå èñêóññòâî XIX � íà÷àëà ÕÕ â., s. 128.
101 Jerzy MALINOWSKI, �Dzie³a do �wi¹tyni Chrystusa Zbawiciela (õðàìà Õðèñòà Ñïàñèòåëÿ) w Moskwie�, w: Korpus
dzie³ malarskich Henryka Siemiradzkiego, red. Jerzy MALINOWSKI, t. 1a: Dzie³a z historii staro¿ytnej, wczesnego chrze-
�cijañstwa i religijne (Warszawa-Toruñ: Polski Instytut Badañ nad Sztuk¹ �wiata, Wydawnictwo Tako, 2021), s. 365�
399.
102 W albumie odnale�æ mo¿na reprodukcje Zes³ania Ducha �wiêtego i Wniebowst¹pienia, które znajdowa³y siê
w pendentywach kopu³y; zob. Àëüáîì èçîáðàæåíèé ñâÿòûõ èêîí èçäàíèÿ õðîìîëèòîãðàôèè Å. È. Ôåñåíêî
â Îäåññå, s. nlb.
103 Àíàòîëèé ÁÀÊÓØÈÍÑÊÈÉ, Èñêóññòâî Ïàëåõà (Ìîñêâa-Ëåíèíãðàä: Academia, 1934), s. 86, 100.
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13a. Aleksiej Markow, Trójca �wiêta,
1858�1856, Moskwa, sobór Chrystusa

Zbawiciela, fotografia archiwalna.
Fot. ze zbiorów Rosyjskiej Akademii Sztuki

Piêknych w Moskwie

13b. Autor nieznany wg Aleksieja Markowa,
Trójca �wiêta, 1909, Grodys³awice,

ko�ció³ Matki Bo¿ej Królowej �wiata
(dawna cerkiew prawos³awna).

Fot. Agnieszka Szybalska

14a. Jewgraf Sorokin, Przemienienie
Pañskie, przed 1880, Moskwa, sobór
Chrystusa Zbawiciela, rekonstrukcja
z lat 90. XX w. Fot. domena publiczna

14b. Autor nieznany wg Jewgrafa Sorokina,
Przemienienie Pañskie, 1908 (?), Siemiatycze,

cerkiew �w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a.
Fot. Agnieszka Szybalska
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15a. Jewgraf Sorokin, Zes³anie Ducha
�wiêtego, przed 1880, Moskwa, sobór

Chrystusa Zbawiciela, fotografia archiwalna.
Fot. domena publiczna

15b. Autor nieznany wg Jewgrafa Sorokina,
Zes³anie Ducha �wiêtego,

miêdzy 1875 a 1917, Kodeñ,
Muzeum Misyjno-Ornitologiczne.

Fot. Agnieszka Szybalska

na których przedstawiono m.in. grupê Deesis wed³ug malowid³a Niko³aja Koszelewa
z wnêtrza tamburu kopu³y moskiewskiego soboru104.

Analogie do kompozycji malowide³ z soboru Chrystusa Zbawiciela spotykamy równie¿
na terenach dawnych zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego. Na przyk³ad adaptacje
kompozycji Trójcy �wiêtej Aleksieja Markowa (il. 13a) odnajdujemy w cerkwi �ciêcia G³o-
wy �w. Jana Chrzciciela w Szczytach-Dziêcio³owie105 i w Grodys³awicach (obecnie ko�ció³
rzymsko-katolicki Matki Bo¿ej Królowej �wiata; il. 13b)106. Odnotowaæ mo¿na równie¿
104 W literaturze pojawiaj¹ siê rozbie¿no�ci odno�nie do daty budowy �wi¹tyni. Strona http://parishes.mrezha.ru/pa-
rish_history.php?id=895 podaje rok 1875, a http://parishes.mrezha.ru/parish_history.php?id=895 � 1895 [dostêp 29 III
2020]. Za autorów polichromii w dolnej czê�ci �wi¹tyni uznaje siê mistrzów z miasta Tot�ma (obwód wo³ogodzki),
a górnej malarzy z Wielkiego Ustiuga � Pantielejmona Kostrowa i Paw³a ¯ylina; zob. http://www.severinform.ru/rod-
noj-kraj/articles/937.htm [dostêp 12 II 2021].
105 Ikona znajduje siê w zwieñczeniu ikonostasu datowanego na 1885 r. zob.; KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 230.
106 Cerkiew prawos³awna wybudowana w 1909 r.; zob. Paulina CYNALEWSKA-KUCZMA, Architektura cerkiewna Królestwa
Polskiego narzêdziem integracji z Imperium Rosyjskim (Poznañ: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2004), s. 135.
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107 Cerkiew do 1839 unicka, pó�niej prawos³awna; obecna zbudowana w 1903 r. Ikonostas eklektyczny, zapewne wspó³-
czesny budowie; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 76.
108 Ikona znajduje siê w drugim rzêdzie ikonostasu (informacja z karty ewidencyjnej zabytku, Dzia³ Zabytków Rucho-
mych, NID). Ikonostas z 1908 r. wykonany w Grodnie, w nim ikony z pocz¹tku XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 70.
109 Ikona umieszczona jest we fryzie ikonostasu datowanego na po³owê XIX w.; zob.: KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 351.
110 Fundacja parafianina Teodora z 1907 r.; malowa³a Serafinowa, stolarz A. Makarow (informacja z karty ewidencyjnej
zabytku, Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID).
111 Cerkiew wzniesiona w latach 1870�1875. W 1875 przemieniona na prawos³awn¹; zob.: KZSP, t. 8: Województwo
lubelskie, red. Ryszard BRYKOWSKI, Ewa SMULIKOWSKA, Zofia WINIARZ, z. 3: Powiat bi³gorajski, oprac. Michalina KWICZA-
LA, Katarzyna SZCZEPKOWSKA, Ryszard BRYKOWSKI (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1960), s. 31.
112 Wyrób fabryczny, oleodruk, papier, deska (informacja z karty ewidencyjnej zabytku, Dzia³ Zabytków Ruchomych,
NID).
113 �wi¹tynia w latach 1875�1917 pe³ni³a funkcjê cerkwi prawos³awnej; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 110.

na�ladownictwo scen Jewgrafa Sorokina z pendentywów kopu³y moskiewskiego soboru.
Kompozycja Przemienienie Pañskie (il. 14a) stanowi³a wzór dla nieznanych dzi� twórców
ikon znajduj¹cych siê w cerkwiach Za�niêcia Naj�wiêtszej Marii Panny w Kleszczelach, �w.
�w. Kosmy i Damiana w Anusinie (parafia Telatycze)107, �w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a
w Siemiatyczach (il. 14b)108, Za�niêcia Naj�wiêtszej Panny Marii i �w. Miko³aja Cudotwór-
cy w Zab³udowie109, tylko doln¹ partiê tej kompozycji powtórzono w soborze Przemienie-
nia Pañskiego w Lublinie110. Kolejne powtórzenia, tym razem Zes³ania Ducha �wiêtego
Sorokina (il. 15a), odnale�æ mo¿na w cerkwi �wiêtej Trójcy w Tarnogrodzie111, w soborze
Przemienienia Pañskiego w Lublinie112 i na wystawie historycznej w Muzeum Misyjno-
Ornitologicznym w Kodniu113 (jako eksponat pocerkiewny; il. 15b). Ikony wzorowane na

16a. Jewgraf Sorokin, Wniebowst¹pienie
Pañskie, przed 1880, Moskwa, sobór
Chrystusa Zbawiciela, rekonstrukcja
z lat 90. XX w. Fot. domena publiczna

16b. Autor nieznany wg Jewgrafa Sorokina,
Wniebowst¹pienie Pañskie, 1908 (?), Siemiatycze,

cerkiew �w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a.
Fot. Agnieszka Szybalska
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17a. Henryk Siemiradzki,
Wieczerza Pañska, 1880,
Moskwa, sobór Chrystusa

Zbawiciela, fotografia
archiwalna. Repr. wg

Èñòîðèÿ Õðàìà Õðèñòà
Ñïàñèòåëÿ, https://

toptigki.livejournal.com/
36691.html

17c. Autor nieznany
wg Henryka

Siemiradzkiego, Wieczerza
Pañska, 1912 (?), Biszcza,

ko�ció³ Naj�wiêtszego Serca
Pana Jezusa (dawna

cerkiew prawos³awna).
Fot. Agnieszka Szybalska

17b. Autor nieznany
wg Henryka

Siemiradzkiego, Wieczerza
Pañska, 4. æwieræ XIX w.,

Topilec, cerkiew
�w. Miko³aja Cudotwórcy.

Fot. Dzia³ Zabytków
Ruchomych, NID
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18b. Iwan Wolski wg Wiktora Wasniecowa, Ukrzy¿owanie, 1909, Jab³eczna,
cerkiew �w. Onufrego. Fot. Agnieszka Szybalska

18a. Wiktor Wasniecow, Ukrzy¿owanie, 1885�1896, Kijów,
sobór �w. W³odzimierza. Fot. Agnieszka Szybalska
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19b. Iwan Wolski wg Wiktora Wasniecowa, S¹d Ostateczny, 1909,
Jab³eczna, cerkiew pw. �w. Onufrego. Fot. Agnieszka Szybalska

19a. Wiktor Wasniecow, S¹d Ostateczny, 1885�1896,
Kijów, sobór �w. W³odzimierza. Fot. Agnieszka Szybalska
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114 Ikona znajduje siê w drugim rzêdzie ikonostasu (informacja z kraty ewidencyjnej zabytku, Dzia³ Zabytków Rucho-
mych, NID). Ikonostas z 1908 r., wykonany w Grodnie, w nim ikony z pocz¹tku XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 70.
115 Cerkiew do 1839 unicka, pó�niej prawos³awna. Obecna zbudowana zosta³a w 1903 r., ikonostas eklektyczny, naj-
pewniej wspó³czesny budowie; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 76.
116 Wcze�niej cerkiew nosi³a wezwanie �w. Andrzeja Strati³ata i �w. Mêczennicy Marii. �wi¹tynia ufundowana przez
Andrieja Diejkuna, wznoszona w latach 1902�1903. Ikonostas wykonano w Moskwie w pracowni Borisowa za 975
rubli; ikony pochodz¹ z moskiewskiej pracowni firmy Niemirowa-Ko³odkina; zob. Kiry³ SOKÓ£, Aleksander SOSNA,
Cerkwie w centralnej Polsce 1815�1915 (Bia³ystok: Fundacja S¹siedzi, 2011), s. 67.
117 Dawniej cerkiew prawos³awna �w. Aleksego. Obecna zbudowana w 1905 r., w miejscu drewnianej z 1788 (od 1875
prawos³awnej); po 1945 ko�ció³ parafialny rzymsko-katolicki; zob. KZSP, t. 8, z. 5, s. 27.

Wniebowst¹pieniu Pañskim tego¿ malarza (il. 16a) odnajdziemy w cerkwiach �w. �w. Apo-
sto³ów Piotra i Paw³a w Siemiatyczach (il. 16b)114, �w. �w. Kosmy i Damiana w Anusinie
(parafia Telatycze)115, cmentarnej cerkwi pw. �wiêtych Niewiast Nios¹cych Wonno�ci
w Lublinie116 oraz w Czu³czycach (obecnie ko�ció³ rzymsko-katolicki �w. Rocha)117.

20a. Wiktor Wasniecow, Matka Bo¿a z Dzieci¹tkiem,
1885�1896, Kijów, sobór �w. W³odzimierza.

Fot. Agnieszka Szybalska
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118 Propozycjê namalowania Ostatniej Wieczerzy nad o³tarzem g³ównym w soborze Chrystusa Zbawiciela Siemiradzki
otrzyma³ wiosn¹ 1877 r. Malowid³o to by³o uznane przez krytykê za jedno z najlepszych jego dzie³. W 1885 r. na skutek
dzia³ania wilgoci rozpocz¹³ siê proces niszczenia polichromii. Na pocz¹tku XX w. zosta³o ono zrekonstruowane przez
Wasilija Sawiñskiego, który pos³u¿y³ siê archiwalnymi fotografiami, kartonami i zachowanymi fragmentami; zob. Pa-
wie³ KLIMOW, �Henryka Siemiradzkiego szkice malowide³ dla soboru Chrystusa Zbawiciela w Moskwie�, t³um. Dariusz
Konstantynów, Biuletyn Historii Sztuki 55, nr 1 (1993), s. 68, 71�72. O powtórzeniu kompozycji Siemiradzkiego
w ikonostasie dawnej cerkwi Matki Bo¿ej Pokrowy w Kozienicach wspomina Agnieszka Gronek; zob. Agnieszka GRO-
NEK, �Ikonostas w cerkwi wojskowej w Kozienicach. Zabytek na tle dziejowym�, w: Cerkiew w drodze, red. Marzanna
KUCZYÑSKA (Bia³ystok: Akademia Supraska, Fundacja �Oikonomos�, 2015), s. 63 (Latopisy Akademii Supraskiej, 6).
119 Ikonostas datowany na 4. æwieræ XIX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 250�251.

Kolejnym przyk³adem powielanej kompozycji malarskiej z soboru Chrystusa Zbawiciela
w Moskwie jest Wieczerza Pañska Henryka Siemiradzkiego (il. 17a)118. Jej adaptacje malar-
skie odnajdziemy w cerkwi �w. Miko³aja Cudotwórcy w Topilcu (il. 17b)119 i w Biszczy

20b. Autor nieznany wg Wiktora Wasniecowa,
Matka Bo¿a z Dzieci¹tkiem, pocz. XX w.,

Zab³ocie, cerkiew pw. �w. Miko³aja.
Fot. Agnieszka Szybalska

20c. Autor nieznany wg Wiktora Wasniecowa,
Matka Bo¿a z Dzieci¹tkiem, miêdzy

1875 a 1917, Kodeñ, Muzeum Misyjno-
-Ornitologiczne. Fot. Agnieszka Szybalska
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120 Cerkiew wzniesiono w 1912 r.; po 1919 ko�ció³ rzymsko-katolicki; zob. KZSP, t. 8, z. 3, s. 4.
121 Ikona znajduje siê w Muzeum Sztuki Kasama Nichidô w Kasama (prefektura Ibaraki); zob. SUZUKI, �Icons in Japan
Painted by Rin Yamashita�,  s. 64�65. Rin Yamashita, przechodz¹c na prawos³awie, odby³a podró¿ do Rosji, gdzie
uczy³a siê pisania ikon. Jej twórczo�æ na obszarze Japonii zdaje siê ³¹czyæ z ekspansj¹ prawos³awia poza Imperium
Rosyjskim, m.in za spraw¹ dzia³alno�ci misyjnej Cerkwi na Dalekim Wschodzie; zob. Piotr PASZKIEWICZ, W s³u¿bie
Imperium Rosyjskiego 1721�1917. Funkcje i tre�ci ideowe rosyjskiej architektury sakralnej na zachodnich rubie¿ach
cesarstwa i poza jego granicami (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 1999), s. 223�247.

(obecnie ko�ció³ rzymsko-katolicki Naj�wiêtszego Serca Pana Jezusa; il. 17c)120. O popu-
larno�ci tego malowid³a Siemiradzkiego poza granicami Rosji �wiadczyæ mo¿e jego ada-
ptacja malarska wykonana przez japoñsk¹ ikonopisarkê Rin Yamashitê w 1903 r.121

Wydarzeniem architektonicznym o wymiarze spo³eczno-kulturowym i religijnym, któ-
re odbi³o siê szerokim echem nawet w najdalszych zak¹tkach Imperium Rosyjskiego, by³a
budowa soboru �w. W³odzimierza w Kijowie. Prace budowlane i wykoñczeniowe zamie-
rzano ukoñczyæ na obchody dziewiêæsetlecia chrztu Rusi, który �wi¹tynia mia³a upamiêt-
niaæ. W 1885 r. projekt dekoracji �ciennych opracowa³ Adrian Prachow � historyk,
archeolog i wybitny znawca sztuki staroruskiej. Do realizacji zaprosi³ wybitnych twórców
wspó³czesnych � Wiktora Wasniecowa, Michai³a Niestierowa, Michai³a Wrubiela, Niko-

21a. Michai³ Niestierow, Chrzest Chrystusa
w Jordanie, 1898, Kijów, sobór �w. W³odzimierza.

Repr. wg Ñ. Êóëüæåíêî, Ñîáîð Ñâÿòîãî
ðàâíîàïîñòîëüíîãî êíÿçÿ Âëàäèìèðà â Êèåâå, s. 107

21b. Iwan Wolski wg Michai³a
Niestierowa, Chrzest �wiêty, 1909,
Jab³eczna, cerkiew �w. Onufrego.

Fot. Agnieszka Szybalska
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21c. Autor nieznany wg Michai³a Niestierowa, Chrzest �wiêty, 1912 (?), Biszcza, ko�ció³
Naj�wiêtszego Serca Jezusowego (dawna cerkiew prawos³awna). Fot. Agnieszka Szybalska

³aja Gie, braci Aleksandra i Paw³a Swiedomskich, Wilhelma Kotarbiñskiego122. Wiod¹ca
rola w tworzeniu malowide³ nale¿a³a do Wasniecowa. Od Prachowa otrzyma³ on zlecenie
na realizacjê polichromii wyra¿aj¹cej idea³y religijne, etyczne i estetyczne swoich czasów,
a przy tym �nowoczesnej� w aspekcie plastycznym123. W rezultacie Wasniecow stworzy³
modernistyczne kompozycje nawi¹zuj¹ce do malarstwa bizantyjskiego.

Dekoracja malarska wnêtrza Soboru W³odzimierskiego szybko sta³a siê wzorem dla
innych twórców, a w jej popularyzacji z pewno�ci¹ mia³y udzia³ wysokiej jako�ci fotogra-
fie polichromii sporz¹dzone w 1897 r. przez studio Gienricha £azowskiego i sprzedawane
w formie pami¹tkowego albumu124. Oleg Tarasow odnotowuje, ¿e zdjêcia £azowskiego
by³y wykorzystywane jako wzory kompozycyjne przez ikonopisarzy z Palechu125. Podob-
ne znaczenie mo¿na przypisaæ albumowi wydanemu przez Stiefana Kul¿enkê w 1898 r.
w Kijowie126. Ksi¹¿ka ta sk³ada³a siê z litografii, litografii barwnych i fotografii odwzoro-
wuj¹cych malowid³a z wnêtrza soboru �w. W³odzimierza. Wyró¿nia j¹ jednak obecno�æ

122 Zob. Â. ÊÈÐÊÅÂÈ÷, Âîëîäèìèðñüêèé Ñîáîð ó Êèºâ³ (Êè¿â: Òåõí³êà, 2004) (Íàö³îíàëüí³ ñâÿòèí³ Óêðà¿íè); Äìèòðî
ÑÒÅÏÎÂÈÊ, Âîëîäèìèðñüêèé ñîáîð: ³ñòîð³ÿ, àðõ³òåêòóðà, ìàëÿðñòâî ñîáîðó ó Êèºâ³ (Êè¿â: Äí³ïðî, 2015).
123 ÃÓÑÀÊÎÂÀ, Ðóññêîå ïðàâîñëàâíî-íàöèîíàëüíîå èñêóññòâî XIX � íà÷àëà ÕÕ â., s. 57.
124 Ñîáîð ñâÿòîãî âåëèêîãî êíÿçÿ Âëàäèìèðà â ã. Êèåâå. Àëüáîì ôîòîãðàôà Ã. Ëàçîâñêîãî (Êèåâ: Èçä.
 Ã. Ëàçîâñêîãî, Á. Âèëüêîøåâñêîãî, [1897]).
125 ÒÀÐÀÑÎÂ, Èêîíà è áëàãî÷åñòèå, s. 295�296.
126 Ñîáîð Ñâÿòîãî êíÿçÿ Âëàäèìèðà â Êèåâå (Êèåâ: Èçä. Ñòåôàí Âàñèëüåâè÷ Êóëüæåíêî, 1898).
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opisów i motywów ornamentalnych, a przede wszystkim precyzja wykonania i ró¿norod-
no�æ zastosowanych technik fotograficznych i litograficznych.

W XIX w. polichromie z kijowskiej �wi¹tyni, zw³aszcza kompozycje Wasniecowa, sta-
nowi³y wzór dla twórców malowide³ �ciennych dekoruj¹cych cerkwie prawos³awne. Ich
powtórzenia odnajdziemy w cerkwi Zmartwychwstania Pañskiego w Moskwie na Sokolni-
kach i �w. Andrzeja w rosyjskiej pustelni na górze Atos127. Szereg adaptacji malarskich dzie³
Wasniecowa odnale�æ mo¿na równie¿ w cerkwiach Podlasia i Lubelszczyzny. Przyk³adem
s¹ polichromie �cienne w cerkwi �w. Onufrego w monastyrze w Jab³ecznej. W 1907 r.
w pendentywach tamtejszej kopu³y malarz D. P. Nowogrodzki wykona³ przedstawienia
ewangelistów na wzór analogicznych kompozycji Wasniecowa, a dwa lata pó�niej Iwan
Wolski stworzy³ tam kolejne elementy dekoracji �ciennych, w których, jak poprzednik, po-
s³u¿y³ siê kompozycjami rosyjskiego mistrza, tym razem Ukrzy¿owaniem (il. 18a-b) i S¹dem
Ostatecznym (il. 19a-b)128.

127 Oleg TARASOV, �The Russian Icon and the culture of the modern. The renaissance of popular icon painting in the reign
of Nicholas II�, Experiment / ýêñïåðèìåíò: A Journal of Russian Culture, nr 7 (2001), s. 76; ID., Ìîäåðí è äðåâíèå
èêîíû, s. 29, 43.
128 KZSP, t. 8, z. 2, s. XLVII.

22a. Michai³ Niestierow, Bo¿e Narodzenie, Kijów, sobór
�w. W³odzimierza, 1898. Repr. wg Ñ. Êóëüæåíêî, Ñîáîð

Ñâÿòîãî ðàâíîàïîñòîëüíîãî êíÿçÿ Âëàäèìèðà â Êèåâå, s. 105
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Za jedn¹ z popularniejszych kompozycji Wasniecowa z Soboru W³odzimierskiego mo¿-
na uznaæ pe³nopostaciowe ujêcie Matki Bo¿ej z Dzieci¹tkiem (il. 20a). Przyk³ady powtó-
rzeñ malarskich tego wyobra¿enia odnajdziemy na ikonach namiestnych w ikonostasach
z cerkwi Narodzenia Naj�wiêtszej Marii Panny we W³odawie, Przemienienia Pañskiego
w Topolanach129, �w. �w. Piotra i Paw³a w Maleszach130, �w. �w. Piotra i Paw³a w Raj-
sku131, �w. Miko³aja w Zab³ociu (il. 20b)132, Narodzenia �w. Jana Chrzciciela w Nowej
Woli133, �wiêtej Trójcy w Tarnogrodzie134 oraz na wystawie historycznej w Muzeum

129 Ikona z ikonostasu, wymieniona wraz z ikon¹ Chrystusa Pantokratora wg Wasniecowa. Elementy ikonostasu datowa-
ne s¹ na XIX i prze³om XIX i XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 254.
130 Ikona namiestna w ikonostasie. Ikonostas z u¿yciem reliktów dawnego, datowany na 4. æwieræ XIX w.; zob.
KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 154.
131 Ikona namiestna z lat 70. XX w. lub z ok. 1912 r., przemalowana w latach 70. XX w. Wymieniona jest razem z ikon¹
Chrystusa Pantokratora, równie¿ wg Wasniecowa. Obie znajduj¹ siê w ikonostasie datowanym na ok. 1910, który zosta³
translokowany wraz z cerkwi¹ z Poturzyna (woj. lubelskie); zob.: KZSP.SN, t. 12, z. 4, s.194�195.
132 Ikona w ikonostasie, datowana na pocz¹tek XX w.; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 243�144.
133 Ikona w ikonostasie, zapewne wspó³czesna strukturze ikonostasu z 1908 r.; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 155.
134 Cerkiew wzniesiona w latach 1870�1875. W roku ukoñczenia budowy przemieniona na prawos³awn¹; zob. KZSP,
t. 8, z. 3, s. 31.

22b. Autor nieznany wg Michai³a Niestierowa, Bo¿e
Narodzenie, koniec XIX w., Nosów, cerkiew �w. Micha³a

Archanio³a. Fot. Agnieszka Szybalska
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Misyjno-Ornitologicznym w Kodniu135 (jako eksponat pocerkiewny; il. 20c). Poza tym
Matka Bo¿a z Dzieci¹tkiem Wasniecowa jest umieszczona w feretronie w cerkwi Opieki
Matki Bo¿ej w Choroszczy136, a inna jego kompozycja � Matka Bo¿a tronuj¹ca z Dzie-
ci¹tkiem � zosta³a powtórzona w cerkwi �w. Miko³aja Cudotwórcy w Topilcu137. Ponadto
w Topilcu i Choroszczy odnale�æ mo¿na adaptacje malarskie Modlitwy w Ogrójcu Wikto-
ra Wasniecowa138.

Kolejnym malarzem, którego kompozycje z soboru W³odzimierskiego wielokrotnie
na�ladowano, by³ Michai³ Niestierow, pos³uguj¹cy siê stylem w pewnym stopniu zbli¿o-
nym do stylu Wasniecowa. Za wzór przez ikonopisarzy przyjêty zosta³ m.in. Chrzest Chry-
stusa (il. 21a). Jego powtórzenia odnale�æ mo¿na w cerkwiach �w. Proroka Eliasza
w Bia³ymstoku139, �w. Onufrego w Jab³ecznej (il. 21b)140 oraz w dawnej cerkwi prawo-
s³awnej w Biszczy (il. 21c). Powielanymi wzorami sta³y siê równie¿ sceny Bo¿ego Naro-

135 �wi¹tynia od 1875 do 1917 r. pe³ni³a funkcjê cerkwi prawos³awnej; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 110.
136 Ikona znajduje siê w feretronie datowanym na pocz¹tek XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 27.
137 Obraz datowany na prze³om XIX i XX w. (po 1893); zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 251.
138 Zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. L.
139 Zob. KZSP.SN, t. 12, z. 2, s. 85.
140 Brak �róde³ pozwalaj¹cych stwierdziæ, czy autorem tego przedstawienia by³ D. P. Nowogrodzki, czy Iwan Wolski;
zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. XLVII.

23a. Michai³ Niestierow, Zmartwychwstanie, 1898, Kijów,
sobór �w. W³odzimierza. Repr. wg Ñ. Êóëüæåíêî, Ñîáîð

Ñâÿòîãî ðàâíîàïîñòîëüíîãî êíÿçÿ Âëàäèìèðà â Êèåâå, s. 99
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dzenia (il. 22a) i Zmartwychwstania (il. 23a). Adaptacje malarskie pierwszej z wymienio-
nych kompozycji znajduj¹ siê w cerkwiach �w. Micha³a Archanio³a w Nosowie (il.
22b)141 i �w. Proroka Eliasza w Bia³ymstoku142. Powtórzenia drugiej � w cerkwiach �w.
Jana Teologa w Che³mie143, Opieki Matki Bo¿ej w Gródku (il. 23b)144, �w. Proroka Elia-
sza145 oraz w soborze �w. Miko³aja Cudotwórcy w Bia³ymstoku (il. 23c)146. Wzorami dla
malarzy by³y te¿ wizerunki �wiêtych Niestierowa, czego przyk³adem jest ikona �w. Olgi
Kijowskiej w cerkwi w Toplicu (pierwotnie w ikonostasie)147. W dawnej cerkwi w Horbo-
wie (obecnie ko�ció³ rzymsko-katolicki Przemienienia Pañskiego) odnale�æ mo¿na rów-
nie¿ adaptacjê malarsk¹ jego Matki Bo¿ej z Dzieci¹tkiem (il. 24a-b)148.

141 Ikona datowana na koniec XIX w.; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 196.
142 Zob. KZSP.SN, t. 12, z. 2, s. 85.
143 Cerkiew wybudowana w latach 1848�1852 r. z funduszu pañstwowego. Ikonostas i dwa o³tarzyki boczne datowane
s¹ na 3. æwieræ w XIX w.; zob. KZSP, t. 8, z. 5, s. 22�23.
144 Brak szczegó³owych informacji o tej ikonie (zapewne z prze³omu XIX i XX w.). Cerkiew cmentarna wybudowana
w 1862 r.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 78�79.
145 Zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 85.
146 Jest to polichromia �cienna autorstwa malarza Michai³a Awi³owa wykonana w 1910 r. Stanowi ona jedyny zachowa-
ny fragment pierwotnych polichromii wewn¹trz �wi¹tyni. Malowid³o znajduje siê na �cianie wschodniej czê�ci o³tarzo-
wej; zob. Joanna KOTYÑSKA-STETKIEWICZ, �Sobór katedralny pw. �w. Miko³aja Cudotwórcy w Bia³ymstoku�, Biuletyn
Konserwatorski Województwa Podlaskiego, nr 17 (2011), s. 52�53.
147 Obraz datowany na prze³om XIX i XX w. (po 1893); zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 251�252.
148 Ikona pochodz¹ca z wyposa¿enia pocerkiewnego, datowana na okres po 1901 r. W KZSP pojawia siê informacja,

23c. Michai³ Awi³ow
wg Michai³a Niestierowa,

Zmartwychwstanie,
1910, Bia³ystok,

sobór �w. Miko³aja Cudotwórcy.
Fot. Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID

23b. Autor nieznany wg Michai³a Niestierowa,
Zmartwychwstanie, prze³om XIX i XX w. (?),
Gródek, cerkiew Matki Bo¿ej Opiekuñczej.

Repr. wg Katalog inwentarza: cerkiew
prawos³awna pw. Narodzenia Naj�wiêtszej Marii

Panny w Gródku, s. 87
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24a. Michai³ Niestierow, Matka Bo¿a
z Dzieci¹tkiem, 1898, Kijów, sobór

�w. W³odzimierza. Repr. wg
Ñ. Êóëüæåíêî, Ñîáîð Ñâÿòîãî

ðàâíîàïîñòîëüíîãî êíÿçÿ Âëàäèìèðà
â Êèåâå, s. 109

24b. Autor nieznany wg Michai³a Niestierowa,
Matka Bo¿a z Dzieci¹tkiem, po 1901,

Horbów, ko�ció³ Przemienienia Pañskiego
(dawniej cerkiew prawos³awna).

Fot. Agnieszka Szybalska

Powielane by³y te¿ kompozycje innych malarzy uczestnicz¹cych w tworzeniu malar-
skiego wystroju kijowskiego soboru, np. Wilhelma Kotarbiñskiego, którego Modlitwa
w Ogrójcu (il. 25a) znalaz³a powtórzenie w niezachowanych do dzi� polichromiach na
sklepieniu cerkwi Trójcy �wiêtej w Dubience (il. 25b).

Bior¹c pod uwagê wielo�æ przyk³adów adaptacji malarskich polichromii z cerkwi
�w. W³odzimierza w Kijowie, mo¿na stwierdziæ, ¿e zgodnie z pragnieniem Prachowa sta-
³y siê one wzorem rosyjskiej sztuki narodowej. �wiadczy o tym równie¿ fakt, ¿e Komitet
Troski o Malarstwo Ikonowe (Êîìèòåò ïîïå÷èòåëüñòâà î ðóññêîé èêîíîïèñè) w³¹czy³ do
programu nauczania w szko³ach dla ikonopisarzy kopiowanie kompozycji Wasniecowa

¿e obraz nawi¹zuje do przedstawienia Matki Bo¿ej Michai³a Wrubiela z soboru �w. W³odzimierza w Kijowie; zob.
KZSP, t. 8, z. 2, s. LVII. W rzeczywisto�ci ikona powtarza kompozycjê Michai³a Niestierowa.



923WZORY ROSYJSKIEGO MALARSTWA IKONOWEGO W 2. PO£OWIE XIX I POCZ¥TKU XX WIEKU

25b. Autor nieznany wg Wilhelma Kotarbiñskiego, Modlitwa w Ogrójcu, lata 30 XX w.,
niezachowane malowid³o �cienne, Dubienka, cerkiew Trójcy �wiêtej.

Fot. Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID

25a. Wilhelm Kotarbiñski, Modlitwa w Ogrójcu, ok. 1900,
Kijów, sobór �w. W³odzimierza. Fot. Agnieszka Szybalska
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i Niestierowa149. Interesuj¹c¹ kwesti¹ pozostaje równie¿ na�ladownictwo malowide³
�ciennych z soboru W³odzimierskiego w krêgu kultury greko-katolickiej poza Imperium
Rosyjskim. Na przyk³ad na scenach z przedstawieniem �w. Olgi Kijowskiej i �w. W³odzi-
mierza Wiktora Wasniecowa wzorowa³ siê ukraiñski malarz Paw³o Zapori¿skyj, tworz¹c
w 1925 r. wraz z artelem malarskim �Widrod¿enia� (B³äðîäæåííÿ, Odrodzenie) malowi-
d³a �cienne w cerkwi Za�niêcia Bogurodzicy w Szczawnem ko³o Komañczy150.

Wzory czerpane z ilustracji ksi¹¿kowych

Ju¿ w XVII w. rosyjscy ikonopisarze pos³ugiwali siê wzorami graficznymi zaczerp-
niêtymi z Biblii ilustrowanych. Zjawisko to mia³o swoj¹ kontynuacjê w 2. po³owie XIX
i na pocz¹tku XX w. Szczególnego znaczenia nabra³y wówczas wspó³czesne wzory,
przede wszystkim Biblia w obrazach Juliusa Schnorra von Carolsfeld i ilustracje biblijne
Gustave�a Dorégo. Zarówno ilustracje Schorra von Carolsfeld, jak i Dorégo wydawane
by³y równie¿ w Rosji. W latach 60. XIX w. petersburskie wydawnictwo kartograficzne
Aleksieja Iljina i wydawnictwo Wasilija Henkla publikowa³y w czê�ciach cykl Die Bibel
in Bildern Juliusa Schnorra von Carolsfeld151. W�ród rosyjskich wydawców popularno-
�ci¹ cieszy³a siê równie¿ seria rycin biblijnych Gustave�a Dorégo. Przyk³adem jest Biblia
dla dzieci w opracowaniu Aleksandra Soko³owa, zawieraj¹ca czterdzie�ci rycin wed³ug
Dorégo i Bernharda Plockhorsta, wydana w kilku edycjach przez oficynê Ignatija Tuzowa
w Petersburgu152. W 1906 r. wydawnictwo to opublikowa³o tak¿e album z 230 rycinami
Dorégo o tre�ciach biblijnych153. Kolejnym przyk³adem popularnego ilustrowanego wy-
dawnictwa jest Biblija w risunkach znamienitogo chudo¿nika Gustawa Dore z 1897 r.154

Bibliê zawieraj¹c¹ ilustracje tego¿ artysty drukowa³o równie¿ wydawnictwo Maurycego
Wolffa155. Udzia³ w propagowaniu rysunków francuskiego artysty ma³a tak¿e Synodalna
Typografia, wielokrotnie wydaj¹ca Bibliê z rycinami jego autorstwa156.

149 TARASOV, �The Russian Icon and the culture of the modern�, s. 79. ID., Ìîäåðí è äðåâíèå èêîíû, s. 19.
150 Wysokiej klasy artel malarski z siedzib¹ w Przemy�lu dzia³a³ w latach 20. i 30. XX w. na terenie £emkowszczyzny
i poza ni¹. Twórcy, którzy pracowali pod tym szyldem: Borys Palij Neji³o, Paw³o Zaporo¿skyj vel Zapori¿skyj, Paw³o
Kow¿un, Myko³a Prasyækyj, Jurko Krych i Semen Ostapczuk, byli wykszta³conymi malarzami, oficerami i ¿o³nierzami
Armii Ukraiñskiej Republiki Ludowej; zob. Jerzy TUR, �Architektura cerkiewna�, w: Jaros³aw GIEMZA, Cerkwie i ikony
£emkowszczyzny (Rzeszów: Libra, 2017), s. 300�301.
151 KZSP.NS, t. 12, z. 4, s. LXXXIII�LXXXIV.
152 Ñâÿùåííàÿ èñòîðèÿ â ïðîñòûõ ðàññêàçàõ äëÿ ÷òåíèÿ â øêîëå è äîìà. Âåòõèé è Íîâûé Çàâåò. Ñîñòàâèë
ïðîòîåðåé Àëåêñàíäð Ñîêîëîâ. Ñ 40 ðèñóíêàìè ïî îðèãèíàëàì Äîðå è Ïëîêãîðñòà è ñ 109 ïîëèòèïàæàìè
â òåêñòå (Ñ.-Ïåòåðáóðã: È. Ë. Òóçîâ, 1896).
153 Áèáëåéñêèé Àëüáîì. Ïîëíîå ñîáðàíèå 230 êàðòèí ê Áèáëèè çíàìåíèòîãî õóäîæíèêà Ãóñòàâà Äîðý.
Ñ óêàçàíèåì â êàêîì ìåñòå Áèáëèè îïèñûâàåòñÿ ñîáûòèå èçîáðàæåííîå íà ðèñóíêå (Ñ.-Ïåòåðáóðã: È. Ë. Òóçîâ,
1906).
154 Áèáëèÿ â ðèñóíêàõ çíàìåíèòàãî õóäîæíèêà Ãóñòàâà Äîðý. 200 ðèñóíêîâ ñ óêàçàíèåì, ãäå â Áèáëèè
ïîâåñòâóåòñÿ òî ñîáûòèå, êîòîðîå èëëþñòðèðóåò ðèñóíîê (Ñ.-Ïåòåðáóðã: èçäàíèå Ñïá. Àêöèîíåðíîãî
îáùåñòâà ïå÷àòíîãî äåëà �Èçäàòåëü�, 1897).
155 Áèáëèÿ èëè ñâÿùåííûå êíèãè Âåòõîãî è Íîâîãî çàâåòà. Ðóññêèé ïåðåâîä èñïîëíåííûé ñâÿòåéøèì
Ïðàâèòåëüñòâóþùèì ñèíîäîì. Ñ 230 ðèñóíêàìè Ãóñòàâà Äîðå, t. 1�3 (Ñ.-Ïåòåðáóðã-Ìîñêâà: Èçäàíèå
êíèãîïðäàâöà-òèïîãðàôà Ìàâðèêèÿ Îñèïîâè÷à Âîëüôà, 1876�1878); Áèáëèÿ â êàðòèíàõ. Ïîëíîå ñîáðàíèå 230
êàðòèí ê Âåòõîìó è Íîâîìó çàâåòó õóäîæíèêà Ãóñòàâà Äîðå â ïîäëèííûõ ãðàâþðàõ íà äåðåâå Ïàííåìàêåðà,
Ïèçàíà, Ãþðåëÿ è äð. (Ñ.-Ïåòåðáóðã-Ìîñêâà: ò-âî Ì. Î. Âîëüô, 1909).
156 Áèáëèÿ èëè Êíèãè Ñâÿùåííîãî Ïèñàíèÿ Âåòõîãî è Íîâàãî Çàâåòà. Â ðóññêîì ïåðåâîäå ñ ïàðàëëåëüíûìè
ìåñòàìè. C 208 èëëþñòðàöèÿìè Ã. Äîðå. Èçäàíèå âòîðîå, âíîâü ïðîñìîòðåííîå (Ñàíêòïåòåðáóðã: Ñèíîäàëüíàÿ
òèïîãðàôèÿ, 1892) i kolejne wydania do 1916 r.
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26b. Autor nieznany wg Juliusa Schnorra von Carolsfeld,
Bóg Ojciec, prze³om XIX i XX w., Wasilków, cerkiew
�w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a. Fot. Piotr Jamski

26a. Julius Schnorr von Carolsfeld,
Bóg Ojciec jako stwórca �wiata, 1860,
ilustracja z serii Die Bibel in Bildern.

Fot. domena publiczna
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Wydaje siê, ¿e pomimo du¿ej liczby wydawnictw z ilustracjami Dorégo wiêksz¹ popu-
larno�æ w�ród ikonopisarzy zyska³a seria rycin Die Bibel in Bildern Schnorra von Carols-
feld. Zapewne wyrastaj¹c¹ z tradycji renesansu stylistykê tego nazareñczyka mo¿na by³o
du¿o ³atwiej dostosowaæ do formu³y malarstwa ikonowego. Jednym z przyk³adów adapta-
cji jego przedstawienia Boga Ojca jako stwórcy �wiata (il. 26a) jest polichromia w kopule
cerkwi Wielkiego Mêczennika Jerzego Zwyciêzcy w Koskowie. W kompozycji tej dodany

27c. Autor nieznany
wg Juliusa Schnorra von Carolsfeld,
Wniebowst¹pienie, 3. æwieræ XIX w.,

Orla, cerkiew �w. �w. Cyryla i Metodego.
Fot. Piotr Jamski

27a. Julius Schnorr von Carolsfeld,
Wniebowst¹pienie, 1860, ilustracja

z serii Die Bibel in Bildern.
Fot. domena publiczna

27b. Autor nieznany wg Juliusa Schnorra von
Carolsfeld, Wniebowst¹pienie, 1864, Bielsk

Podlaski, cerkiew Micha³a Archanio³a.
Fot. Piotr Jamski
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jest element niewystêpuj¹cy na oryginalnej rycinie � go³êbica Ducha �wiêtego (niewyklu-
czone, ¿e w obiegu by³a równie¿ rosyjska wersja ilustracji)157. W �wi¹tyni w Koskowie
znajduj¹ siê tak¿e polichromie �cienne, bêd¹ce adaptacjami malarskimi nastêpuj¹cych ilu-
stracji z tej serii: Nawiedzenie �w. El¿biety, Kazanie �w. Jana, Ukamienowanie �w. Szczepa-
na, Wypêdzenie z³ych duchów158. Oleg Tarasow podaje przyk³ad kompilacji dwóch rycin
Schnorra von Carolsfeld � Eliasza karmionego przez kruki oraz Wniebowziêcia �w. Eliasza
� w ikonie W. A. Choch³owa z Palechu (pocz¹tek XX w.)159. Ju¿ Bakuszyñski zwraca³
uwagê na fakt, ¿e w�ród ikonopisarzy z obwodu w³odzimierskiego (najpierw w Msterze

157 Za autorów polichromii w dolnej czê�ci �wi¹tyni uznaje siê mistrzów z Tot�my, a górnej malarzy z Wielkiego Ustiuga �
Pantielejmona Kostrowa i Paw³a ¯ylina; zob. http://www.severinform.ru/rodnoj-kraj/articles/937.htm [dostêp 12 II 2021].
158 Fotografie malowide³ zob. https://www.facebook.churchkoskovo/; oraz film ukazuj¹cym malowid³a we wnêtrzu
�wi¹tyni zob. https://www.youtube.com/watch?v=iRnceQarHoM  [dostêp 29 III 2021].
159 ÒÀÐÀÑÎÂ, Èêîíà è áëàãî÷åñòèå, s. 309.

28b. Autor nieznany wg Juliusa Schnorra von Carolsfeld,
Zwiastowanie, 3. æwieræ XIX w., Orla, cerkiew �w. �w. Cyryla

i Metodego. Fot. Piotr Jamski

28a. Julius Schnorr von Carolsfeld,
Zwiastowanie, 1860, ilustracja z serii

Die Bibel in Bildern.
Fot. domena publiczna
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29b. Autor nieznany wg Juliusa
Schnorra von Carolsfeld, Bo¿e

Narodzenie, 3. æw. XIX w., Orla,
cerkiew �w. �w. Cyryla

i Metodego. Fot. Piotr Jamski

i Cho³uju, a pó�niej Palechu) popularne by³y kompozycje religijne artystów zachodnioeu-
ropejskich, g³ównie niemieckich, takich jak Schnorr von Carolsfeld i Plockhorst160. A¿ do
lat 90. XIX w. z ilustracji tych autorów korzysta³ ceniony na petersburskim dworze warsz-
tat Niko³aja Sofonowa z Palechu161. Dodatkowo o znacz¹cym zasiêgu oddzia³ywania ilu-

160 ÁÀÊÓØÈÍÑÊÈÉ, Èñêóññòâî Ïàëåõà, s. 86.
161 Ibid., s. 101.

29a. Julius Schnorr von
Carolsfeld, Bo¿e Narodzenie,

1860, ilustracja z serii Die Bibel
in Bildern. Fot. domena publiczna
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30b. Autor nieznany wg Juliusa
Schnorra von Carolsfeld,

Przemienienie Pañskie, l864, Bielsk
Podlaski, cerkiew Micha³a

Archanio³a. Fot. Piotr Jamski

30a. Julius Schnorr von Carolsfeld,
Przemienienie Pañskie, 1860,
ilustracja z serii Die Bibel in

Bildern. Fot. domena publiczna

stracji biblijnych Schnorra von Carolsfeld �wiadczyæ mo¿e twórczo�æ wspominanej
Yamashii Rin, autorki ikony Wniebowst¹pienia, wzorowanej na rycinie niemieckiego ar-
tysty162.

Równie¿ na obszarze Podlasia i Lubelszczyzny odnale�æ mo¿na liczne adaptacje malar-
skie kompozycji Schnorra von Carolsfeld i Dorégo. W przypadku pierwszego artysty wska-
zaæ nale¿y m.in. powtórzenie Wniebowst¹pienia (il. 27a) w cerkwi Micha³a Archanio³a

162 Jej ikona Wniebowst¹pienia, powielaj¹ca grafikê Juliusa Schnorra von Carolsfeld, powsta³a przed rokiem 1939
i przechowywana jest w cerkwi prawos³awnej w Toyohashi w Japonii.
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31b. Autor nieznany wg Juliusa
Schnorra von Carolsfeld, �ciêcie
g³owy �w. Jana Chrzciciela, 1885,

Szczyty-Dziêcio³owo, cerkiew �ciêcia
G³owy �w. Jana Chrzciciela.

Fot. Piotr Jamski

31a. Julius Schnorr von Carolsfeld,
�ciêcie g³owy �w. Jana Chrzciciela,
1860, ilustracja z serii Die Bibel in

Bildern. Fot. domena publiczna
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32b. G. Wo³odin wg Gustave�a Doré,
Chrzest Jezusa w Jordanie, 1909,

Grodys³awice, ko�ció³ Matki Bo¿ej Królowej
�wiata (dawna cerkiew prawos³awna).

Fot. Agnieszka Szybalska

w Bielsku Podlaskim (il. 27b)163 oraz �w. �w.
Cyryla i Metodego w Orli (il. 27c). Tam¿e
znajduje siê równie¿ adaptacja malarska
Zwiastowania (il. 28a-b)164. Scena Bo¿ego
Narodzenia Schnorra von Carolsfeld (il. 29a)
powtórzona jest na ikonie we wspominanej
ju¿ cerkwi w Bielsku Podlaskim (il. 29b)165

i w cerkwi Przemienia Pañskiego w Plos-
kach166. Z kolei powtórzenia Przemienienia
Pañskiego (il. 30a) odnale�æ mo¿na w cer-
kwiach Micha³a Archanio³a w Bielsku Pod-
laskim (il. 30b)167 i �w. Jerzego Zwyciêzcy
w Knorydach168. Adaptacja malarska �ciêcia
�w. Jana Chrzciciela (il. 31a) znajduje siê
w cerkwi pw. �ciêcia G³owy �w. Jana Chrzci-
ciela w Szczytach-Dziêcio³owie (il. 31b)169.

163 Ikona z 1864 r. znajduje siê w po³udniowym bocznym iko-
nostasie. Ikona w górnym rzêdzie po stronie po³udniowej da-
towana jest na lata 90. XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 41.
164 W górnym rzêdzie dwurzêdowego klasycyzuj¹cego iko-
nostasu, datowanego na 3. æwieræ XIX w.; od pó³nocy ikona
Zwiastowania, od po³udnia Wniebowst¹pienia; zob.
KZSP.SN, t. 12, z. 4,  s. 170.
165 Ikona datowana na 1885 r.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4,
s. 230.
166 Ikona znajduje siê w ikonostasie, w drugim rzêdzie od
strony pó³nocnej. Ikonostas w stylu neoruskim, datowany na
3. lub 4. æwieræ XIX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 185�
186.
167 Ikona w po³udniowym bocznym ikonostasie z 1864 r.,
znajduje siê w górnym rzêdzie po stronie po³udniowej i da-
towana jest na lata 90. XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4,
s. 41.
168 Ikona datowana na prze³om XIX i XX w.; zob. KZSP.SN,
t. 12, z. 4, s. 140.
169 Ikona datowana na 1885 r., znajduje siê w dolnym rzê-
dzie ikonostasu (z tego samego roku), na skrajnej jego osi
od strony po³udniowej; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, 230.

32a. Gustave Doré, Chrzest Jezusa w Jordanie, 1866, ilustracja
z La Grande Bible de Tours. Fot. domena publiczna
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Znana jest równie¿ ikona Boga Ojca jako stwórcy �wiata wed³ug ilustracji Schnorra von
Carolsfeld z cerkwi �w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a w Wasilkowie (il. 26b)170. Z malar-
skich powtórzeñ ilustracji biblijnych Gustave�a Dorégo wymieniæ mo¿na w³a�ciwie tylko
Chrzest Chrystusa w Jordanie (il. 32a), który rozpoznajemy w polichromii �ciennej
w dawnej cerkwi w Grodys³awicach (obecnie ko�ció³ rzymsko-katolicki Matki Bo¿ej Kró-
lowej �wiata; il. 32b)171.

U progu XX w. wzorowanie siê rosyjskich ikonopisarzy na zachodnioeuropejskich ilu-
stracjach biblijnych sta³o siê na tyle powszechnym zjawiskiem, ¿e zaczê³o byæ postrzega-
ne jako zagro¿enie dla rosyjskiej sztuki ikonowej. W 1898 r. negatywny wp³yw rycin
Schnorra von Carolsfeld i Dorégo na malarstwo ikonowe odnotowa³ Wiktor Wasniecow.
Zwróci³ siê on wówczas do Towarzystwa Propagatorów Rosyjskiej O�wiaty Historycznej
Pamiêci Cesarza Aleksandra III (Îáùåñòâî ðåâíèòåëåé ðóññêîãî èñòîðè÷åñêîãî
ïðîñâåùåíèÿ â ïàìÿòü èìïåðàòîðà Àëåêñàíäðà III)172 z propozycj¹ sporz¹dzenia pu-
blikacji, która by³aby zbiorem szczegó³owych wskazówek dotycz¹cych przedstawiania
twarzy w ikonach173. Ostatecznie projektem takiego podrêcznika zaj¹³ siê utworzony
w 1901 r. Komitet Troski o Malarstwo Ikonowe, o czym bêdzie mowa w dalszej czê�ci.

Wzory czerpane z ikon drukowanych i wydawnictw specjalistycznych (podlinników)

Kolejnym rodzajem wzorów by³y ikony wytwarzane przy u¿yciu technik poligraficz-
nych174, prawos³awne obrazki dewocyjne oraz wzorniki dla ikonopisarzy (podlinniki). W 2.
po³owie XIX w. drukowane wyobra¿enia �wiêtych i scen biblijnych sta³y siê przedmiotem
komercyjnej produkcji maszynowej. Pod koniec XIX w. firmy zajmuj¹ce siê masowym wy-
twarzaniem ikon drukowanych dos³ownie zdominowa³y rosyjski rynek, na czym ucierpia³y
tradycyjne warsztaty175. Jednocze�nie szeroka dostêpno�æ odbitek o charakterze religijnym
przyczyni³a siê do rozpowszechnienia ró¿nych, czêsto nowych wzorów ikonograficznych.

Idea produkcji drukowanych wyobra¿eñ �wiêtych ma swój pocz¹tek w odbitkach wyko-
nywanych przy u¿yciu ró¿nych technik graficznych (ksylografii, metalorytu, litografii),
a pó�niej w dekoracyjnych obrazkach o charakterze religijnym, powielanych masowo
w technice litografii barwnej. Produkcj¹ takich rycin zajmowa³y siê klasztory, lokalni wy-
twórcy, a u schy³ku XIX stulecia wielkomiejskie przedsiêbiorstwa poligraficzne176. Autorzy

170 Ikona malowana na p³ótnie, datowana na prze³om XIX i XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 338.
171 Cerkiew prawos³awna wybudowana w 1909 r.; zob. CYNALEWSKA-KUCZMA, Architektura cerkiewna Królestwa Pol-
skiego narzêdziem integracji z Imperium Rosyjskim, s. 135.
172 Towarzystwo naukowe powsta³e z inicjatywy m.in. Arsienija Goleniszczewa-Kutuzowa i Siergieja Szeremietiewa,
za³o¿one w 1895 r. Jego dzia³alno�æ nakierowana by³a na pomna¿anie i rozpowszechnianie wiedzy o historii Rosji.
Szczególn¹ uwagê zwracano na okres kszta³towania siê rosyjskiej pañstwowo�ci; zob. Ìàðèíà ÊÎÂÀËÅÂÀ, Ìàðèÿ
ØÈÏÓÍÎÂÀ, �Êîìèòåò ïîïå÷èòåëüñòâà î ðóññêîé èêîíîïèñè (1901�1918): èñòîðèÿ è äåÿòåëüíîñòü�, Âåñòíèê
ÐÃÃÓ. Ëèòåðàòóðîâåäåíèå. ßçûêîçíàíèå. Êóëüòóðîëîãèÿ, nr 17 (2014), s. 71.
173 Ibid., s. 70�71.
174 Problem rosyjskich ikon drukowanych wymaga szerszych analiz. W niniejszym artykule zjawisko to bêdzie jedynie
zasygnalizowane.
175 Zob. Robert L. NICHOLS, �The Icon and the Machine in Russia�s religious Renaissance. 1900�1909�, w: Christianity
and the Arts in Russia, red. William C. BRUMFIELD, Milos M. VELIMIROVIC (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), s. 131�44 (Cambridge New Art History and Criticism); Dorota WALCZAK, �Nieuczciwa konkurencja dla ikonopi-
sców? Komitet Troski o Rosyjskie Malarstwo Ikonowe (1901�1918) w walce z ikonami drukowanymi�, Ikona i Logos.
Zeszyty Muzealne Muzeum Ikon w Supra�lu, nr 1 (2019), s. 80�95.
176 O upadku prowincjonalnych warsztatów drukarskich oraz o konieczno�ci posiadania du¿ego kapita³u do prowadze-
nia drukarni wykonuj¹cych litografie barwne wspomina Oleg Tarasow; zob. ÒÀÐÀÑÎÂ, Èêîíà è áëàãî÷åñòèå, s. 347.
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33a. M. T. So³owjow, Matka Bo¿a �Krzew Gorej¹cy�, 1894,
Moskwa, Rossijskaja Gosudarstwiennaja Bibliotieka,

sygn. IZO ËÁVII06¹16/107. Fot. Rossijskaja
Gosudarstwiennaja Bibliotieka

33b. Autor nieznany, Matka Bo¿a �Krzew
Gorej¹cy�, 1902, ikona z klasztoru �w. Proroka
Eliasza na Górze Athos, Wólka Wygonowska,

cerkiew Micha³a Archanio³a. Fot. Piotr Jamski
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powielanego pierwowzoru czêstokroæ pozostaj¹ anonimowi. Pocz¹tkowo by³y to wydruki
na papierze, jednak wraz z rozwojem ich produkcji naklejano je na deski i przykrywano
metalowymi ok³adami (rizy), imituj¹c w ten sposób ikony malowane. Innym wariantem
by³y ikony drukowane bezpo�rednio na cynowej blasze. Drukowane obrazki podlega³y
obowi¹zkowej cenzurze cerkiewnej177, a mimo to na wielu z nich nie ma informacji
o zgodzie cenzury.

Problem braku informacji o autorze pierwowzoru nie ma znaczenia, kiedy mowa jest
o drukowanych przedstawieniach bêd¹cych czê�ci¹ tradycyjnego prawos³awnego kanonu
ikonograficznego. Bywa³o, ¿e niektóre ukszta³towane przed wiekami tematy ikonogra-
ficzne, które z czasem popada³y w niepamiêæ, z ró¿nych powodów nabra³y aktualno�ci
w XIX w. Przyk³adem tego jest ikona Matki Bo¿ej �Gorej¹cy Krzew�, która w³a�nie
w XIX stuleciu zyska³a du¿¹ popularno�æ w Cerkwi prawos³awnej178. Litografie i litogra-
fie barwne z tym typem przedstawienia wydali m.in. Wasilij £oginow (Moskwa, 1866),
Jefim Jakowlew (Moskwa, 1874), M. T. So³owjow (Moskwa, 1894; il. 33a), Fiesienko
(Odessa, 1893), spó³ka Iwana D. Sytina (Moskwa, 1900)179. Malowan¹ ikonê Matki Bo-
¿ej �Krzew Gorej¹cy� z 1902 r., w szczegó³ach przypominaj¹c¹ wydan¹ przez So³owjowa
litografiê barwn¹, znajdziemy w cerkwi �w. Micha³a Archanio³a w Wólce Wygonowskiej
(il. 33b)180.

Na rynku dostêpny by³ równie¿ szereg odbitek przedstawiaj¹cych nowe kompozycje.
Du¿y udzia³ w ich popularyzacji mia³a m.in. odesska firma Jefima I. Fiesienki. W wyda-
nym przez ni¹ Albomie izobra¿enij swiatych ikon odnale�æ mo¿na np. wspominan¹ wcze-
�niej graficzn¹ adaptacjê obrazu Modlitwa w Ogrójcu Heinricha Hofmanna czy
reprodukcje malowide³ Jewgrafa Sorokina z soboru Chrystusa Zbawiciela w Moskwie.
Kolejnym przyk³adem kompozycji zamieszczonej w albumie Fiesienki, która sta³a siê
wzorem dla du¿ej liczby ikon, jest Chrzest Pañski (wg Timofieja Neffa) z moskiewskiego
177 D¥B-KALINOWSKA, Miêdzy Bizancjum a Zachodem, s. 114.
178 Ikonografia tego przedstawienia ukszta³towa³a siê w po³owie XVI w. Jej wielow¹tkowa ikonografia stanowi wyja-
�nienie doktryn teologicznych. Niemniej ikonografia ta by³a zrozumia³a g³ównie dla staroobrzêdowców. Ikona Matki
Bo¿ej �Krzew Gorej¹cy� sta³a siê bardzo popularna w Cerkwi prawos³awnej w XIX w. Gra¿yna Kobrzeniecka-Sikorska
uznaje, ¿e wynika³o to z funkcji opiekuñczej, jak¹ przypisywano temu wizerunkowi (ochrona przed po¿arami i groma-
mi). Zauwa¿a, ¿e temat ten prezentowano wówczas w sposób uproszczony (z pominiêciem elementów najwa¿niejszych
z punktu widzenia teologicznego, które niegdy� wp³ynê³y na ukszta³towanie siê tego wizerunku); zob. Gra¿yna KOBRZE-
NIECKA-SIKORSKA, Ikona, kult, polityka. Rosyjskie ikony maryjne od drugiej po³owy XVII wieku (Olsztyn: O�rodek Badañ
Naukowych im. Wojciecha Kêtrzyñskiego, 2000), s. 139�140 (Rozprawy i Materia³y O�rodka Badañ Naukowych im.
Wojciecha Kêtrzyñskiego w Olsztynie, 190).
179 Dane pozyskane w trakcie kwerendy w zdigitalizowanych zbiorach Rosyjskiej Biblioteki Pañstwowej w Moskwie,
w której przechowywane s¹ liczne litografie i litografie barwne z wizerunkiem Matki Bo¿ej �Krzew Gorej¹cy�.
180 Zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 248 (przywieziona z klasztoru �w. Proroka Eliasza na górze Athos).

34a. Jefim I. Fiesienko, Chrzest Chrystusa w Jordanie, 1892,
litografia barwna w: Àëüáîì èçîáðàæåíèé ñâÿòûõ èêîí, s. nlb.
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34c. Autor nieznany, Chrzest Chrystusa w Jordanie, po 1870,
Jurowlany, cerkiew �w. Jerzego Zwyciêzcy.

Fot. Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID

34b. Autor nieznany, Chrzest Chrystusa w Jordanie, 1908 (?),
Siemiatycze, cerkiew �w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a.

Fot. Agnieszka Szybalska

soboru Chrystusa Zbawiciela (il. 34a). Reprodukcja graficzna tej sceny, ozdobiona orna-
mentaln¹ bordiur¹, znajduje siê w soborze Przemienienia Pañskiego w Lublinie. Malar-
skie powtórzenia przedstawienia z litografii barwnej Fiesienki odnale�æ mo¿na w cerkwiach
�w. �w. Piotra i Paw³a w Siemiatyczach (il. 34b)181, Za�niêcia Naj�wiêtszej Panny Marii

181 Cerkiew wybudowana w latach 1865�1866. Remontowana w 1897 r. We wnêtrzu znajduje siê ikonostas z 1908 r.,
wykonany w Grodnie, w nim ikony z pocz¹tku XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1, s. 70.
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35a. Jefim I. Fiesienko, �w. Serafin Sarowski,
lata 90. XIX w. lub pocz¹tek XX w., litografie

barwne w: Àëüáîì èçîáðàæåíèé ñâÿòûõ
èêîí, s. nlb.

35b. Leonid Cziczagow, Modlitwa
na kamieniu, lata 90. XIX w.,
Moskwa, cerkiew �w. Eliasza.

Fot. domena publiczna

35c. Autor nieznany, Modlitwa na kamieniu,
prze³om XIX i XX w., Augustów, cerkiew

�w. Jana Teologa.
Fot. Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID

i �w. Miko³aja Cudotwórcy w Zab³udowie182,
�w. Miko³aja Cudotwórcy w Narewce183, �w.
Dymitra z Salonik w ¯erczycach184, �w. Je-
rzego Zwyciêzcy w Jurowlanach (il. 34c)185

oraz � jako ikony umieszczane na p³achtach
chor¹gwi procesyjnych � w cerkwi �w. Jana
Teologa w Che³mie (zarówno na chor¹gwi
metalowej, jak i tekstylnej)186 oraz �w. An-

182 Ikona w ikonostasie datowanym na po³owê XIX w.;
zob. KZSP.SN, t. 12, z. 3, s. 351.
183 Decyzjê o budowie cerkwi podjêto w 1864 r., rok pó�-
niej rozpoczêto prace, a konsekracja �wi¹tyni odby³a siê
w 1867 r.; zob. SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñstwa
prawos³awnej diecezji warszawsko-bielskiej�, s. 215.
184 Cerkiew wybudowana w latach 1869�1871, zniszczo-
na w czasie II wojny �wiatowej, odbudowana w latach
1945�1948. Ikonostas oraz dwa kioty wraz z ikonami
wspó³czesne budowie �wi¹tyni; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 1,
s. 78.
185 Cerkiew zosta³a wybudowana w 1870 r.; zob. Dariusz
STANKIEWICZ, �Kradzie¿ w cerkwi parafialnej w Jurowla-
nach, gm. Krynki�, Biuletyn Konserwatorski Wojewódz-
twa Podlaskiego, nr 6 (2000), s. 302.
186 Na ikonie w centrum p³achty redukcja kompozycji (brak
jednego anio³a). �wi¹tyniê budowano w latach 1846�1849.
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35d. Autor nieznany, �w. Serafin Sarowski, miêdzy
1875 a 1917, Tarnogród, cerkiew �wiêtej Trójcy.

Fot. Agnieszka Szybalska

35e. Autor nieznany, �w. Serafin
Sarowski, miêdzy 1875 a 1917, Kodeñ,

Muzeum Misyjno-Ornitologiczne.
Fot. Agnieszka Szybalska

toniego Pieczerskiego w Kuraszewie (chor¹giew tekstylna)187. Wzór ten zosta³ tak¿e zasto-
sowany przez Iwana Uda³owa w namalowanej przez niego ikonie datowanej na 1907 r.188

Wskazane przyk³ady �wiadcz¹ o recepcji tego wzoru w�ród ikonopisarzy.
Litografie barwne wydawane przez Fiesienkê wp³ynê³y równie¿ na popularyzacjê iko-

nografii nowych �wiêtych prawos³awnych. Przyk³adem by³y odbitki z ró¿nymi warianta-
mi wyobra¿enia �w. Serafina z Sarowa (il. 35a)189. We wspominanym ju¿ albumie
z Odessy odnajdziemy m.in. przedstawienie Modlitwa na kamieniu. Pierwowzorem by³
wielkoformatowy obraz (olej na p³ótnie) namalowany w latach 90. XIX w. przez duchow-
nego Leonida Cziczagowa, pó�niejszego metropolitê dzia³aj¹cego na rzecz kanonizacji
Serafina z Sarowa (il. 35b)190. Ikona w ok³adzie, przedstawiaj¹ca w³a�nie to wyobra¿enie
�wiêtego starca, znajduje siê w cerkwi �w. Jana Teologa w Augustowie (il. 35c)191.

Budynek oddano do u¿ytku w 1852 r. po uroczystej konsekracji; zob. KZSP, t. 8, z. 5, s. 22�23.
187 Ikona na p³achcie chor¹gwi; kompozycja zredukowana (brak jednego anio³a). Rozpoczêcie budowy cerkwi
ok. 1868 r.; w latach 90. XIX w. wzbogaci³a siê o liczne dary rzeczowe, których fundatorem by³ oberprokurator W³adimir
Sabler; zob SOSNA, �Katalog �wi¹tyñ i duchowieñstwa prawos³awnej diecezji warszawsko-bielskiej�, s. 206�207.
188 Rybiñsk, Pañstwowe Muzeum Historyczno-Architektoniczne i Artystyczne, nr inw. ÐÁÌ 10737.
189 Uroczysto�ci kanonizacyjne odby³y siê w 1903 r.; zob. Szymon GRYGIEL, �Cia³o i �wiêto�æ. Przypadek XIX-wiecznych
�wiêtych starców rosyjskich�, Adeptus. Pismo Humanistów 9 (2017), s. 12. Ró¿ne warianty ikonograficzne �w. Serafina Sarow-
skiego odnajdziemy w: Àëüáîì èçîáðàæåíèé ñâÿòûõ èêîí èçäàíèÿ õðîìîëèòîãðàôèè Å. È. Ôåñåíêî â Îäåññå, s. nlb.
190 Zob. http://www.hram-ostozhenka.ru/about/map/47/ [dostêp 12 XII 2020]. Malowid³o to znajduje siê w cerkwi �w.
Eliasza w Moskwie.
191 Ikona datowana na prze³om XIX i XX w.; zob. KZSP.SN, t. 12, z. 4, s. 7.
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Równie¿ wydawane przez Fiesienkê wizerunki portretowe �w. Serafina z Sarowa mog³y
stanowiæ wzór dla ikonopisarzy. Ich adaptacje malarskie, najczê�ciej z dodanym atrybutem
� czotk¹ w d³oniach �wiêtego, znajdziemy w cerkwi �w. Jerzego w Krzyczewie192 , soborze
Przemienienia Pañskiego w Lublinie193 i cerkwi �wiêtej Trójcy w Tarnogrodzie (il. 35d)194

oraz na wystawie historycznej w Muzeum Misyjno-Ornitologicznym w Kodniu195 (jako eks-
ponat pocerkiewny; il. 35e).

Dzia³alno�æ Fiesienki mog³a mieæ du¿y wp³yw na popularyzacjê ró¿nych wzorów iko-
nograficznych ze wzglêdu na niskie ceny i szerok¹ dostêpno�æ jego wyrobów oraz ich
dystrybucjê w ca³ym Imperium Rosyjskim, a tak¿e w miejscach kultu prawos³awnego
poza jego granicami. Litografie barwne Fiesienki z regu³y mia³y s³u¿yæ wzmacnianiu reli-
gijno�ci w�ród ludzi ubo¿szych i ¿yj¹cych na prowincji. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,
¿e sam wydawca by³ osob¹ g³êboko wierz¹c¹, a poprzez swoj¹ pracê pragn¹³ s³u¿yæ Cer-
kwi i pañstwu196.

Poza litografiami barwnymi z wyobra¿eniami �wiêtych i �wi¹t prawos³awnych, które
mia³y byæ pomocne w praktykowaniu wiary, w obiegu funkcjonowa³y ryciny bêd¹ce wzo-
rami przeznaczonymi bezpo�rednio dla ikonopisarzy. Przyk³ad wydawcy produkuj¹cego
takie odbitki podaje Oleg Tarasow. Wspomina on dzia³alno�æ Prochorowa, który na prze-
zroczystym papierze, umo¿liwiaj¹cym swobodne sporz¹dzanie kopii, wykonywa³ ryciny ze
scenami mêczeñstwa chrze�cijañskich �wiêtych197. Nowo�ci¹ by³ opublikowany w 1905 r.
pierwszy tom podrêcznika dla ikonopisarzy, zawieraj¹cy wzory przedstawieñ Boga Ojca
i Chrystusa, zredagowany przez Nikodima Kondakowa i wydany nak³adem Komitetu Tro-
ski o Malarstwo Ikonowe198. By³ to rodzaj wzornika, przypominaj¹cego dawne podlinniki,
zawiera³ bowiem wskazówki dla pisz¹cych ikony, choæ przewa¿nie dotycz¹ce kwestii iko-
nograficznych (pierwotnie w podlinnikach wiele miejsca zajmowa³y zagadnienia technolo-
giczne). Publikacja ta mia³a wysok¹ warto�æ naukow¹ i zawiera³a liczne ilustracje � mo¿na
by³o w niej odnale�æ litografie przedstawiaj¹ce schematycznie narysowane kompozycje
przeznaczone do kopiowania, autotypie, heliograwiury i fototypie dokumentuj¹ce bizantyj-
skie i staroruskie ikony. Wiadomo, ¿e korzystali z niej ikonopisarze kszta³c¹cy siê w szko-

192 Feretron pocerkiewny, eklektyczny, z elementami stylu neoruskiego, koniec XIX w., z obrazami malowanymi na
blasze: Matka Bo¿a w typie Hodegetrii i �w. Serafin Pustelnik. Dawna cerkiew prawos³awna �w. Dymitra wybudowana
w 1881 r. na miejscu wcze�niejszej �wi¹tyni unickiej (od 1875 r. prawos³awnej); zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 147�148.
193 Dwie ikony (karty ewidencyjne zabytków, Dzia³ Zabytków Ruchomych, NID).
194 Cerkiew wzniesiona w latach 1870�1875; w 1875 przemieniona na prawos³awn¹; zob.: KZSP, t. 8, z. 3, s. 31.
195 �wi¹tynia z 1875 r., do 1917 r. pe³ni³a funkcjê cerkwi prawos³awnej; zob. KZSP, t. 8, z. 2, s. 110.
196 Zob. Þðèé ËÀÁÛÍÖÅÂ, Ëàðèñà ÙÀÂÈÍÑÊÀÿ, �Å.È. Ôåñåíêî � îäèí èç êðóïíåéøèõ èçäàòåëåé íàðîäíîé
ïðàâîñëàâíîé ïå÷àòíîé ïðîäóêöèè XIX�XX ââ.�, Ñëàâÿíñêèé ìèð â òðåòüåì òûñÿ÷åëåòèè. Ýòíè÷åñêèå,
êîíôåññèîíàëüíûå, ñîöèîêóëüòóðíûå êîìïîíåíòû èäåíòè÷íîñòè íàðîäîâ Öåíòðàëüíîé, Âîñòî÷íîé è Þãî-
Âîñòî÷íîé Åâðîïû 12 (2017), s. 11�19.
197 ÒÀÐÀÑÎÂ, Èêîíà è áëàãî÷åñòèå, s. 429.
198 Ëèöåâîé èêîíîïèñíûé ïîäëèííèê, t 1: Èêîíîãðàôèÿ Ãîñïîäà Áîãà è Ñïàñà Íàøåãî Èèñóñà Õðèñòà.
Èñòîðè÷åñêèé è èêîíîãðàôè÷åñêèé î÷åðê, ñî÷èíåíèå àêàäåìèêà Í. Êîíäàêîâà, ñ 116 ðèñóíêàìè. Àòëàñ òàâëö:
14 öâåòíûõ àâòîòèïié, 5 ãåëiîãðàâþð, 40 ôîòîòèïié, 84 ëèòîãðàôè÷åñêiÿ òàáëèöû. Èçäàíèå Âûñî÷àéøåãî
ó÷ðåæäåííîãî Êîìèòåòà ïîïå÷èòåëüñòâà î ðóññêîé èêîíîïèñè (Ñ.-Ïåòåðáóðã: Òîâ. Ð. Ãîëèêå è À. Âèëüáîðã,
1905). W 1869 r. wydano maj¹cy znikomy zasiêg Ñòðîãàíîâñêèé èêîíîïèñíûé ëèöåâîé ïîäëèííèê (êîíöà XVI è
íà÷àëà XVII ñòîëåòèÿ) (Ìîñêâà: Ëèòîãðàôèÿ ïðè Ìóçåå íà Ìÿñíèöêîé, 1869). Pó�niej ukaza³y siê tak¿e publika-
cje o charakterze naukowym, dotycz¹ce dawnych wzorów w malarstwie ikonowym; zob. Äìèòðèé ÃÐÈÃÎÐÎÂ, Ðóññêèé
èêîíîïèñíûé ïîäëèííèê (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: Òèï. Èìï. Àêàä. íàóê, 1887); Íèêîëàé ÏÎÊÐÎÂÑÊÈÉ, Ñèéñêèé
èêîíîïèñíûé ïîäëèííèê, âûï. 1�4 (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: Òèï. È.Í. Ñêîðîõîäîâà, 1894�1898). Àëåêñàíäð ÓÑÏÅÍÑÊÈÉ,
Öàðñêèå èêîíîïèñöû è æèâîïèñöû XVII âåêà, t. 1�4 (Ìîñêâà: Ïå÷. À. È. Ñíåãèðåâîé, 1910�1916).
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³ach za³o¿onych przez Komitet. U podstaw pomys³u stworzenia tej publikacji le¿a³o pra-
gnienie, aby wspó³czesne malarstwo ikonowe �odrodzi³o siê� w duchu tradycjonali-
zmu199. Planowano opracowanie drugiego tomu po�wiêconego ikonografii maryjnej200,
jednak nie doczeka³ siê on realizacji201.

Trudno jest okre�liæ rzeczywisty zasiêg oddzia³ywania nowych podlinników. Zdaje siê,
¿e na Podlasiu i Lubelszczy�nie by³ on niewielki. Nie uda³o siê odnale�æ ewidentnych
przyk³adów wykorzystywania wzorów w nim zawartych. Zapewne jedn¹ z przyczyn s³a-
bej recepcji podrêcznika by³ jego niski nak³ad i wysoka cena (25 rubli)202.

Zakoñczenie

Wzory stosowane w rosyjskim malarstwie ikonowym 2. po³owy XIX i pocz¹tku XX w.
cechowa³a du¿a ró¿norodno�æ. Ich znacz¹c¹ reprezentacjê odnale�æ mo¿na w malarskich
i drukarskich elementach wyposa¿enia cerkiewnego na obszarze Podlasia i Lubelszczy-
zny. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ¿e wraz z kasat¹ Ko�cio³a unickiego na tych tere-
nach nast¹pi³a intensyfikacja budownictwa cerkiewnego. Do nowych �wi¹tyñ
prawos³awnych sprowadzono wyposa¿enie spe³niaj¹ce zaaprobowane oficjalnie kryteria
stylowe. Jednocze�nie w �wi¹tyniach, które podlega³y programowej wymianie wyposa¿e-
nia (na Lubelszczy�nie po 1875 r.), elementy o proweniencji ³aciñskiej w wiêkszo�ci zo-
sta³y wymienione na nowe, odpowiadaj¹ce przyjêtym wówczas w Rosji wzorcom
stylowym. Paradoksem jest, ¿e w�ród nich przewa¿a³y ikony o kompozycjach czerpanych
z malarstwa zachodniego.

W wyniku analiz dokonanych na obszernym zbiorze materia³u wizualnego zgromadzo-
nego w czasie kwerendy w Dziale Zabytków Ruchomych Narodowego Instytutu Dzie-
dzictwa w Warszawie, jak i podczas pracy terenowej uda³o siê rozpoznaæ ró¿ne rodzaje
wzorów stosowanych w rosyjskim malarstwie ikonowym. By³y to m.in. wzory czerpane
z malarstwa dawnego, co ³¹czy³o siê z panuj¹cym wówczas akademizmem. Twórcy ikon
powtarzali kompozycje zaliczane do ogólnoeuropejskiego kanonu akademickiego (np.
Leonarda da Vinci, Rafaela czy Carla Dolciego). Wzorami sta³y siê tak¿e dzie³a, które
cieszy³y siê nieustaj¹c¹ popularno�ci¹ zarówno w czasach nowo¿ytnych (w XVI � XVIII
w.), jak i XIX stuleciu (np. Przemienienie Pañskie Rafaela)203. Z kolei niektóre dzie³a
sztuki dawnej, które niegdy� popad³y w zapomnienie, w XIX w. sta³y siê znów powszech-
nie znane i na�ladowane m.in. przez twórców malarstwa ikonowego (np. Ostatnia Wiecze-
rza Leonarda da Vinci czy Madonna Sykstyñska Rafaela).

Powszechnym zjawiskiem by³o tak¿e czerpanie wzorów ze wspó³czesnego malar-
stwa sztalugowego akademików rosyjskich i zachodnich. Wymieniæ tutaj nale¿y dzie³a
Fiodora Bruniego, Henryka Siemiradzkiego czy Henricha Hofmanna. By³y to kompozycje

199 Zob. Äîðîòà ÂÀËÜ÷ÀÊ, �Ëèöåâîé èêîíîïèñíûé ïîäëèííèê Êîìèòåòà ïîïå÷èòåëüñòâà î ðóññêîé èêîíîïèñè
(1901�1918): èçíà÷àëüíûé ïðîåêò è åãî îñóùåñòâëåíèå�, Studia Humanitatis, nr 2 (2019), http://st-hum.ru/content/
valchak-d-licevoy-ikonopisnyy-podlinnik-komiteta-popechitelstva-o-russkoy-ikonopisi-1901 [dostêp 23 II 2021].
200 ÊÎÂÀËÅÂÀ, ØÈÏÓÍÎÂÀ, �Êîìèòåò ïîïå÷èòåëüñòâà î ðóññêîé èêîíîïèñè (1901�1918)�, s. 76.
201 Co prawda w 1910 r. wydawnictwo Golike i Wilborg opublikowa³o opracowany przez Nikodima Kondakowa tom
po�wiêcony ikonografii Bogurodzicy, niemniej wydanie to nie mia³o ju¿ charakteru podlinnika; zob. Íèêîäèì
ÊÎÍÄÀÊÎÂ, Èêîíîãðàôèÿ Áîãîìàòåðè. Ñâÿçè ãðå÷åñêîé è ðóññêîé èêîíîïèñè ñ èòàëüÿíñêîþ æèâîïèñüþ ðàííÿãî
Âîçðîæäåíèÿ. 147 ðèñóíêîâ â òåêñòå (Ñ.-Ïåòåðáóðã: Ò-âî Ãîëèêå è Âèëüáîðã, 1910).
202 Na rynku pojawi³o siê jedynie 1000 egzemplarzy. Malarzom ikon i artystom udzielano przy zakupie 50% rabatu; zob.
ÂÀËÜ÷ÀÊ, �Ëèöåâîé èêîíîïèñíûé ïîäëèííèê Êîìèòåòà ïîïå÷èòåëüñòâà î ðóññêîé èêîíîïèñè (1901�1918)�.
203 Zob. MICHALCZYK, W lustrzanym odbiciu, s. 288�290.
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utrzymane w duchu kultury ³aciñskiej, czêsto malowane na potrzeby dworu. Bywa³o, ¿e
wchodzi³y one w sk³ad kolekcji Cesarskiej Akademii Sztuk lub rodziny cesarskiej, przez
co by³y promowane za po�rednictwem licznych reprodukcji. Niektóre czêsto powielane
dzie³a akademików zosta³y wch³oniête przez kulturê masow¹, w konsekwencji uleg³y
pewnej degradacji stylistycznej i obecnie pojmowane s¹ w kategorii kiczu. Taki los spo-
tka³ wybrane prace Bruniego, Hofmanna czy Plockhorsta.

Nowym rodzajem wzorów by³y kompozycje czerpane z dekoracji s³ynnych wspó³cze-
snych �wi¹tyñ prawos³awnych. Szczególnie popularne by³y malowid³a zdobi¹ce sobór �w.
Izaaka Dalmatyñskiego w Petersburgu, Chrystusa Zbawiciela w Moskwie i �w. W³odzi-
mierza w Kijowie. Wybrane kompozycje zyskiwa³y popularno�æ, gdy¿ szeroko dostêpne
by³y odbitki litograficzne, litografie barwne i fotografie przedstawiaj¹ce konkretne malo-
wid³a. Szczególne znaczenie w sztuce ikonowej prze³omu XIX i XX w. odegra³y polichro-
mie z wnêtrza soboru W³odzimierskiego, zw³aszcza pêdzla Wasniecowa i Niestierowa.
Ich prace utrzymane by³y w nowej konwencji, a jednocze�nie nawi¹zywa³y do sztuki Bi-
zancjum. Sta³y siê one wzorcem stylu narodowego w malarstwie religijnym. Do wzoro-
wania siê na kompozycjach wspomnianych wy¿ej artystów z kijowskiego soboru zachêca³
ikonopisarzy Komitet Troski o Malarstwo Ikonowe.

Równolegle twórcy malarstwa ikonowego korzystali z wzorów czerpanych z ilustracji
ksi¹¿kowych, przede wszystkim Biblii w obrazach Juliusa Schnorra von Carolsfeld i ilu-
stracji biblijnych Gustave�a Dorégo. Stosowanie wzorów zaczerpniêtych z tych zachod-
nioeuropejskich �róde³ sta³o siê powszechn¹ praktyk¹ ikonopisarzy w Rosji. U schy³ku
XIX w. oficjalne elity uzna³y to zjawisko za szkodliwe dla rosyjskiego malarstwa ikono-
wego.

Innym rodzajem wzorów by³y te czerpane z ikon drukowanych i wydawnictw do tego
przeznaczonych. Ikony drukowane produkowano masowo, przez co by³y tanie i ³atwo
dostêpne. W zwi¹zku z tym stanowi³y doskona³e medium rozpowszechniania ró¿nych
kompozycji, np. nowej ikonografii prawos³awnej (przyk³adem tego s¹ litografie barwne
Fiesienki z wizerunkiem �w. Serafina z Sarowa). Niemniej g³ównym celem wydawania tego
rodzaju reprodukcji by³o wzmacnianie wiary w narodzie rosyjskim. Na pocz¹tku XX w.
Komitet Troski o Malarstwo Ikonowe wyda³ podrêcznik dla malarzy ikon zawieraj¹cy
szereg ilustracji przeznaczonych do kopiowania. Zdaje siê jednak, ¿e zasiêg jego oddzia-
³ywania by³ niewielki, nie ma bowiem ewidentnych przyk³adów czerpania wzorów z tego
wydawnictwa.

Ró¿norodno�æ nowych wzorów ³¹czy³a siê z rozwojem i szerok¹ dostêpno�ci¹ repro-
dukcji graficznych i fotograficznych. Dotyczy to zarówno sztuki rosyjskiej, jak i zachod-
nioeuropejskiej. Powszechno�æ zachodnioeuropejskich wzorów w rosyjskim malarstwie
ikonowym XIX i pocz¹tku XX w. lub tych stylizowanych na mod³ê zachodni¹ jest dowo-
dem na to, ¿e sztuka cerkiewna w swoisty sposób w³¹czy³a siê wówczas w nurt europej-
ski.

Dziewiêtnastowieczna Rosja by³a krajem miêdzy Wschodem a Zachodem, w którym
nast¹pi³ gwa³towny rozwój malarstwa sakralnego. Barbara D¹b-Kalinowska uzna³a, ¿e
by³ to jednocze�nie okres schy³kowy malarstwa ikonowego204. Jednak wzmo¿on¹ recep-
cjê wzorców zachodnioeuropejskich, przez wielu widzian¹ jako przejaw koñca sztuki iko-
nopisarzy, odczytywaæ mo¿na dwojako: jako �wiadectwo utraty dawnych tradycji, ale te¿
jako wyraz ówczesnych standardów estetycznych i potrzeb kulturowych. Jednocze�nie

204 D¥B-KALINOWSKA, Miêdzy Bizancjum a Zachodem, s. 99.
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intensywna recepcja wzorów, których autorami byli arty�ci rosyjscy (malarze akademiccy
tworz¹cy polichromie we wnêtrzach nowych soborów), �wiadczy o tym, ¿e ikonopisarze
XIX i pocz¹tku XX w. byli �wiadomi nowych pr¹dów w rodzimej sztuce i pragnêli za nimi
pod¹¿aæ.

To swoisty paradoks, ¿e w sztuce cerkiewnej 2. po³owy XIX i pocz¹tku XX w., w której
wyodrêbnia³y siê nowe style i nurty, bêd¹ce wynikiem próby poszukiwañ rosyjskiego sty-
lu narodowego, nast¹pi³o zjawisko wzmo¿onej recepcji estetyki ³aciñskiej. By³o ono potê-
gowane masowym wytwarzaniem nowych elementów wyposa¿enia cerkiewnego i maszy-
now¹ produkcj¹ ikon. W przedrewolucyjnej Rosji, w okresie rozkwitu kapitalizmu, trudno
by³o znale�æ sposób na zahamowanie tego zjawiska. Zdaje siê, ¿e �odkrycie� staroruskiej
ikony u schy³ku XIX w. oraz powo³anie w 1901 r. Komitetu Troski o Malarstwo Ikonowe,
który d¹¿y³ do tego, aby pisz¹cy ikony powrócili do tradycyjnej ikonografii prawos³awnej,
nie odegra³y znacz¹cej roli. Stosowane wówczas wzory (w tym te zachodnie) z biegiem
lat sta³y siê czê�ci¹ kanonu rosyjskiego malarstwa ikonowego, który pozostaje aktualny
do dzisiaj205.

205 Bywa, ¿e wspó³cze�ni ikonopisarze uznaj¹ stosowanie wzorów o proweniencji zachodnioeuropejskiej za wyraz tra-
dycjonalizmu. �wiadczy o tym np. twórczo�æ Andrieja Filipowa. Twierdzi on, ¿e pisze ikony zgodnie z kanonem,
wzoruj¹c siê na ilustracjach biblijnych Juliusa Schnorra von Carolsfeld; zob. https://filippov-andrei.com/project/cer-
kov-vseh-svjatyh-zemli-russkoj-prosijavshie/ [dostêp 23 II 2021].
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The fact that issue of patterns used by icon painters in
the second half of the 19th and the early 20th century
has so far won only marginal scholarly attention
resulted for the 20th-century scholars� scant interest in
mass-produced, mediocre artworks (Orthodox or
Western) dating from the pre-Revolution period. It
seems, however, that this issue is important, since it
encompasses several phenomena, including the
application of the pan-European canon of Academi-
cism, the influence of Western and Russian models
(ones produced in the spirit of the Latin culture and
referring to a reworked native tradition), the process
of adapting compositions compliant with the canon of
Orthodox Church painting, as well as the process of
borrowing from popular graphic art (both the
Western and the Russian one, the latter adapting
Western solutions). Additionally, it may be assumed
that the age-old tradition of icon painting, in which
artistic individualism did not play any significant
role, prepared the ground for creative output depen-
dent on ready-made patterns.

In order to examine the above issue, an attempt
has been made to categorise a number of examples of
Orthodox Church art (paintings and prints) origin-
ating from Podlachia and the Lublin Land according
to recurrent compositions. Works from that region are
representative to general tendencies and currents in
Orthodox Church art of the era, since together with
the annulment of the Union of Brest after 1863, the
area witnessed a marked increase in Orthodox church
construction.

The fact that icon painters made use of graphic
patterns is connected with a centuries-old tradition
with roots reaching back to Byzantium. In the early
modern era, Western-European prints reached Russia,
providing local artists with a source for new compo-
sitions. An illustrated  Bible known as the Piscator
Bible gained considerable recognition among icon
painters as a pattern-book; the same, although to
a lesser extent, applies to the Bible illustrated
by Matthäus Merian or the Evangelicae Historiae
Imagines by Hieronymus Natalis. The emergence and
dissemination of new graphic techniques: lithography,
wood engraving, coloured lithography (chromolitho-
graphy) and photography, and in the latter half of the
19th century also the vigorous development of high-
edition printing in the field of graphic art, were of key
importance to the diversity of 19th-century compo-
sitional patterns of a religious nature.

Patterns in Russian Icon Painting in the Second Half
of the 19th and the Early 20th Century. Introductory Notes
Based on Examples from Podlachia and the Lublin Land

Analyses conducted on a large assemblage of
visual material gathered during a search query in the
Department of Movable Cultural Property at the
National Institute of Cultural Heritage in Warsaw
and during fieldwork made it possible to recognise
several types of patterns applied in Russian icon
painting. Their examination has been complemented
with examples of icons from central Russia and Asia,
as well as prints from the period, which pointed to
the ways by which concrete compositional patterns
were disseminated. These patters were drawn from,
among others, earlier painting, which fact must be
associated with styles derived from the then-current
academicism. Icon painters repeated compositions
belonging to the pan-European canon of academic
art. Their models were works that enjoyed unceasing
popularity both in the early modern era (that is, in
the sixteenth and seventeenth century) and in the
nineteenth century; a case in point is The Trans-
figuration by Raphael. At the same time some works
of earlier art which over time had been forgotten, in
the nineteenth century became generally known and
were imitated by, among others, icon painters (e.g.
The Last Supper by Leonardo da Vinci or the Sistine
Madonna by Raphael). Other recurrent composi-
tions were the Madonna della Sedia and The
Procession to Calvary and Christ Blessing the Bread
and Wine by Carlo Dolci).

Drawing patterns from contemporary easel
painting by Russian and Western academicians was
an equally popular phenomenon; suffice it to
mention Christ in the Garden of Gethsemane by
Fyodor Bruni and Christ in the House of Maria and
Martha by Henryk Siemiradzki. Those were
compositions in the spirit of Latin culture which had
been painted to satisfy the needs of the court; they
could also be a part of the Academy collection or
belong to the tsar�s family, which was the reason why
they were promoted (by means of, among others,
numerous reproductions). Some works of academic
painters were reproduced so often that they entered
the collective awareness and having undergone a
certain stylistic degradation because of this, are now
perceived as being kitsch. This misfortune happened
to the already mentioned Christ by Bruni, Christ in
the Garden of Gethsemane by Henrich Hofmann, or
Jesus Blessing the Children by Bernhard Plockhorst.

Compositions derived from the painted decora-
tions of famous contemporary churches constituted
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a new type of pattern. Paintings in the Orthodox
cathedrals of St. Isaac of Dalmatia in St. Petersburg,
Christ the Saviour in Moscow and St. Vladimir in
Kiev were especially popular. The polychrome de-
corations of their interiors were painted by contem-
porary artists linked with the Saint Petersburg
Academy of Arts (e.g. Timofey Neff, Carl Shteiben,
Evgraf Sorokin, Alexey Markov, Henryk Siemi-
radzki, Viktor Vasnetsov, Mikhail Nesterov, Wil-
helm Kotarbiñski). Some composi-tions gained
popularity owing to the easily obtain-able litho-
graphic and photographic prints that replicated
specific scenes. Paintings decorating the interior of
the St. Vladimir cathedral, particularly those by
Vasnetsov and Nesterov, gained a special signifi-
cance in icon painting of the late 19th and early 20th

century: they became symbols of the national style,
and the Committee for the Protection of Icon-
Painting encouraged artists to follow them.

Concurrently, icon painters derived their patterns
from book illustration, chiefly the Picture Bible by
Julius Schnorr von Carolsfeld and the series of
biblical illustrations by Gustave Doré. It seems that
the compositions by Schnorr von Carolsfeld gained
the greater popularity of the two, most probably
owing to the stylistics of his works, which referred to
the Renaissances and thus was easier to adopt in icon
painting. The icon painters� practice of copying
composition deriving from the Western European
biblical illustrations became so widespread that
towards the end of the 19th century the Orthodox
Church pronounced it to be detrimental to church
art.

�Printed icons� produced by means of various
printing techniques and derived from various
publications were another source of patterns. Mass-
produced religious prints were cheap and easy to
obtain, which made them an ideal medium of
dissemination various graphic compositions, for
instance the new Orthodox iconography (Fesenko�s
colour lithographs showing St. Seraphim of Sarov
are a case in point). The aim of publishing such
reproductions was, above all, to bolster the faith
among the Russian peasantry. Also, special pattern-

books for icon painters were published, including,
among others, lithographs printed on transparent
paper. In the early 20th century, the Committee for
the Protection of Icon-Painting issued a handbook
for icon painters under the title Iconography of Our
Lord God and Saviour Jesus Christ, edited by
Nikodim Kondakov, which contained a number of
illustrations intended for copying. It seems,
however, that the range of the book�s influence was
rather limited, which may have been caused by its
considerable price.

The variety of new patterns emerging in both in
the Russian and the Western art must be linked with
the development and widespread availability of
graphic and photographic reproductions. The
ubiquity of Western patterns, as well as arrange-
ments stylised in the Western style, in Russian icon
painting of the 19th and early 20th century indicates
that the at that time Orthodox Church art joined,
albeit in its own way, the broader European current.

In the second half of the 19th and in the 20th

century, the reception of Western-European composi-
tions increased regardless of the vigorous develop-
ment of Orthodox Church painting in Russia and the
concurrent development of the national style. This
shows that age-old traditions were being lost at the
time; it also testifies to the aesthetic standards and
cultural needs of the era. The popularity of icono-
graphic compositions created by the Russian acade-
micians, in turn, indicates that the icon painters were
aware of the currents in native art and followed them.

The phenomena described herein became more
pronounced as the mass production of Orthodox
church furnishings was gaining momentum in the
Russian Empire. The Committee for the Protection
of Icon-Painting strove to renew contemporary icon
painting by advocating a return to the traditional
Orthodox iconography and encouraging painters to
pattern their works on paintings in the national style;
but even its efforts failed to put a stop to the
increasing reception of the Latin aesthetics. Patterns
applied by icon painters in the second half of the 19th

and in the 20th century ineradicably entered the
canon of Russian icon painting.
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