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W 2019 r. w wyniku realizacji kierowanego
przez dr hab. Jolantê Talbiersk¹ grantu
Narodowego Programu Rozwoju Huma-

nistyki ukaza³o siê piêæ tomów Katalogu zbiorów
Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w War-
szawie (ka¿dy równolegle równie¿ w wersji angiel-
skojêzycznej)1, czyli � jak nale¿y mieæ nadziejê �
zal¹¿ek nowej serii krytycznych opracowañ jednej
z najwa¿niejszych w kraju kolekcji rysunku i grafi-
ki. Poszczególne tomy o charakterze prac autorskich
wysz³y spod pióra badaczy zatrudnionych w Gabi-
necie i zaanga¿owanych w pracê nad tym projek-
tem: Jolanty Talbierskiej2, Przemys³awa W¹troby3,

ZBIGNIEW MICHALCZYK
Warszawa, Instytut Sztuki PAN

https://orcid.org//0000-0002-4820-4745

Smuglewiczowie, Józef Sierakowski i inni.
Refleksje po lekturze katalogu rysunków szko³y polskiej (autorzy

na literê S) w Gabinecie Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie, w opracowaniu Ma³gorzaty Bi³ozór-Salwy

1 Projekt Katalogi zbiorów Gabinetu Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie (11 H 13 0045 82), kierow-
nik: dr hab. Jolanta Talbierska, wykonawcy: dr Ma³gorza-
ta Bi³ozór-Salwa, Ma³gorzata £azicka, dr Przemys³aw
W¹troba.
2 Jolanta TALBIERSKA, Rysunki dawnych mistrzów. Wiek XV
do lat 20. XIX wieku. Szko³a niderlandzka, flamandzka
i holenderska (Warszawa: Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie, 2019) (Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersy-
teckiej w Warszawie. Katalog zbiorów); EAD., Old master
drawings. From 15th century to the 1820s. Netherlandish,
Flemish and Dutch Schools, t³um. Micha³ Szczurowski
(Warsaw: University of Warsaw Library, 2019) (The Print
Room of the University of Warsaw. Catalogue of the Col-
lection).
3 Przemys³aw W¥TROBA, Rysunki architektoniczne i deko-
racyjne. Tylman van Gameren (Warszawa: Biblioteka
Uniwersytecka w Warszawie, 2019), t. 1�2 (Gabinet Ry-
cin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. Katalog
zbiorów); ID., Architectural and decorative drawings. Til-
man van Gameren, t³um. Micha³ Szczurowski (Warsaw:

University of Warsaw Library, 2019), t. 1�2 (The Print
Room of the University of Warsaw. Catalogue of the Col-
lection); zob. Stanis³aw MOSSAKOWSKI, [recenzja] �Prze-
mys³aw W¹troba, Rysunki architektoniczne i dekoracyjne.
Tylman van Gameren, t. 1�2, Warszawa 2019 (Gabinet
Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Katalog
zbiorów)�, Biuletyn Historii Sztuki 83, nr 2 (2021),
s. 427�430.
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1. Franciszek Smuglewicz, Akt mêski, 1763, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
Gabinet Rycin, inw. zb. d. 10100. Fot. BUW
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Ma³gorzaty £azickiej4 i Ma³gorzaty Bi³ozór-Salwy5.
To wa¿ny krok w kierunku opracowania zasobu Ga-
binetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warsza-
wie. Do tej pory mieli�my do dyspozycji wydane
w latach 1967�1972 trzy tomy katalogu obejmuj¹-
cego jedynie rysunki architektoniczne i dekoracyj-
no-ornamentalne nale¿¹ce do omawianej kolekcji6.
Dzie³o, które otrzymujemy obecnie, powsta³o zgod-
nie z nowymi za³o¿eniami przewiduj¹cymi rozleg³e
kwerendy �ród³owe i porównania obiektów z Gabi-
netu Rycin z zabytkami przechowywanymi w innych
placówkach. Wszystkie noty katalogowe opatrzone
s¹ barwnymi reprodukcjami doskona³ej jako�ci,
w opisach � oprócz podstawowych danych na temat
techniki i wymiarów � uwzglêdniono informacje
o ¿eberkowaniu papieru i filigranach, których zdjê-
cia zamieszczono na koñcu ka¿dego z tomów. Ko-
mentarze zawieraj¹ wyczerpuj¹ce omówienie kwe-
stii historycznych, artystycznych, atrybucyjnych.

***
W opracowanym przez Bi³ozór-Salwê katalogu

rysunków artystów polskich o nazwiskach na literê
�S� zaprezentowano prace sze�ciu autorów: Józefa
Sierakowskiego (1766�1831), Wincentego Smo-
kowskiego (1797�1876), Antoniego Smuglewicza
(1743�1810), jego brata Franciszka (1745�1807)
i ich ojca, £ukasza (1709�1780) oraz Jana Szeymec-
lera (ok. 1763�1794). Choæ w Katalogu po³¹czy³ ich
jedynie alfabet, w istocie otrzymali�my tom stosun-
kowo spójny tre�ciowo, poniewa¿ piêciu spo�ród
wymienionych artystów dzia³a³o w 2. po³owie XVIII
lub na prze³omie XVIII i XIX w., a szósty � Smo-
kowski � reprezentuje wprawdzie pokolenie, które
w ¿ycie zawodowe wkroczy³o w latach 20. XIX stu-
lecia, jednak¿e jako wychowanek Uniwersytetu Wi-
leñskiego by³ w pewnym sensie (raczej w wymiarze

4 Ma³gorzata £AZICKA, Grafika dawna. Wiek XV do lat 20.
XIX wieku. Szko³a niemiecka: Barthel Beham i Sebald
Beham (Warszawa: Biblioteka Uniwersytecka w Warsza-
wie, 2019) (Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie. Katalog zbiorów); EAD., Old master prints.
From the 15th century to the 1820s. German school, t³um.
Anna Szoc (Warsaw: University of Warsaw Library, 2019)
(The Print Room of the University of Warsaw. Catalogue
of the Collection).
5 Ma³gorzata BI£OZÓR-SALWA, Rysunki dawnych mistrzów.
Wiek XV do lat 20. XIX wieku. Szko³a polska: S (Warsza-
wa: Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, 2019) (Ga-
binet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.
Katalog zbiorów); EAD., Old master drawings. From the
15th century to the 1820s. Polish school: S, t³um. Maciej
Pi¹tek (Warsaw: University of Warsaw Library, 2019)
(The Print Room of the University of Warsaw. Catalogue
of the Collection).

2. Franciszek Smuglewicz,
M³odzieniec uciekaj¹cy przed po¿arem

wg fresku Rafaela Po¿ar Borgo
w Stanza dell�incendio w Watykanie, ok. 1765,

Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet
Rycin, inw. zb. d. 10102. Fot. BUW

6 Katalog rysunków z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Warszawie, cz. 1: Varsaviana. Rysunki archi-
tektoniczne, dekoracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX
wieku, oprac. Teresa SULERZYSKA, Stanis³awa SAWICKA,
udzia³ Jadwiga TRENKLERÓWNA (Warszawa: PWN, 1967),
cz. 2: Miejscowo�ci ró¿ne. Rysunki architektoniczne, de-
koracyjne, plany i widoki z XVIII i XIX wieku, oprac. Te-
resa SULERZYSKA (Warszawa: PWN, 1969), cz. 3: Varia.
Rysunki architektoniczne, dekoracyjne i varia z XVIII
i XIX wieku. Miejscowo�ci nieokre�lone, uzupe³nienia do
czê�ci 1-2, oprac. Teresa SULERZYSKA (Warszawa: PWN,
1972).
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rom kataloguj¹cym obfity materia³, jest wybór sche-
matu jego pogrupowania. W omawianej publikacji
zdecydowano siê na klucz tematyczno-typologicz-
ny, przy czym kolejno�æ poszczególnych dzia³ów
w du¿ej mierze odpowiada akademickiej hierarchii
tematów obowi¹zuj¹cej w epoce nowo¿ytnej (tak¿e
w czasach Smuglewicza) i stawiaj¹cej na szczycie
malarstwo historyczne. Prezentacjê rozpoczêto za-
tem od przegl¹du dzie³ ukazuj¹cych wydarzenia
z dziejów antycznych, po nich nastêpuje mitologia,
w dalszej kolejno�ci sceny biblijne (g³ównie starote-
stamentowe) i inne o tre�ciach religijnych (np. szki-
ce obrazów o³tarzowych). Tê sekwencjê zamyka
dzia³ po�wiêcony historii Polski. W kolejnych pod-
rozdzia³ach skatalogowano prace o tematach stoj¹-
cych ni¿ej w hierarchii: sceny rodzajowe, portrety,
projekty architektoniczne, studia akademickie. Prze-
gl¹d zamykaj¹ dzie³a o niepewnym autorstwie i od-
pisane najs³ynniejszemu przedstawicielowi arty-
stycznego rodu Smuglewiczów. Wobec faktu, ¿e
wiêkszo�æ obiektów datowaæ mo¿na najwy¿ej
w przybli¿eniu (np. na podstawie analizy papieru),
co wyklucza konsekwentne i precyzyjne zastosowa-
nie kolejno�ci chronologicznej, przyjêty uk³ad zdaje
siê najlepszym z mo¿liwych. Zachowany w Gabine-
cie Rycin BUW zespó³ prac tego artysty jest na tyle
obszerny, a zarazem ró¿norodny pod wzglêdem te-
matycznym, ¿e ich omówienie stanowi istotny wk³ad
w badania nad jego dorobkiem. Z tego te¿ wzglêdu
katalog prac malarza poprzedzono rozdzia³em Ry-
sunki z Gabinetu Rycin BUW jako przyczynek do
studiów nad twórczo�ci¹ Franciszka Smuglewicza.

Na temat ró¿nych aspektów dzia³alno�ci Fran-
ciszka Smuglewicza pisano wiele, równie¿ w ostat-
nich latach, lecz jedyna, jak dot¹d, ksi¹¿kowa mo-
nografia artysty napisana zosta³a w jêzyku litewskim
i liczy ju¿ niemal pó³ wieku7. Co wiêcej, poza sto-
sunkowo obszern¹ prezentacj¹ jego rysunków na
wystawie W krêgu wileñskiego klasycyzmu i w to-
warzysz¹cym jej katalogu8, nie mieli�my okazji,
w tak du¿ym zakresie, zapoznaæ siê z dzie³ami arty-
sty nale¿¹cymi do tego obszaru twórczo�ci. Lektura
recenzowanego tomu sk³ania ku tezie, ¿e to w³a�nie
analiza w³asnorêcznych prac Smuglewicza na papie-
rze stanowi jeden z kluczy do zrozumienia przemian
jego stylu i w³a�ciwej oceny owej twórczo�ci.
Widaæ to tym wyra�niej, je�li wyobrazimy sobie
przegl¹d skatalogowanych obiektów w uk³adzie
chronologicznym � oczywi�cie w miarê mo¿liwo�ci
i w pewnym przybli¿eniu.

Najwcze�niejsze utwory Smuglewicza w zbiorze
Gabinetu Rycin BUW to wykonane w Rzymie studia

w Warszawie. Katalog wystawy, red. El¿bieta CHARAZIÑ-
SKA, Ryszard BOBROW (Warszawa: MNW, 2000).

symbolicznym ni¿ artystycznym) spadkobierc¹ Fran-
ciszka Smuglewicza, pierwszego profesora malar-
stwa na tamtejszym uniwersytecie.

O pierwszorzêdnym znaczeniu omawianego
tomu dla polskiej historii sztuki decyduje przede
wszystkim prezentacja rysunków Franciszka Smu-
glewicza, z którego rêk¹ wi¹¿e siê 167 prac prze-
chowywanych w Gabinecie Rycin BUW. Wiêkszo�æ
z nich pochodzi z kolekcji Stanis³awa Augusta
(czê�æ równie¿ z dawnych zbiorów Uniwersytetu
Warszawskiego i Towarzystwa Przyjació³ Nauk).
Jak podkre�lono we Wprowadzeniu, m.in. ze wzglê-
du na potrzebê krytycznego opracowania zachowa-
nej w Gabinecie rysunkowej spu�cizny tego mala-
rza, podjêto decyzjê, by jako pierwszy z tomów
po�wiêconych rysunkowi polskiemu przygotowaæ
ten, w którym znajdzie siê twórczo�æ Smuglewicza.
Jednym z problemów towarzysz¹cych zwykle auto-

7 Vladas DREMA, Pranci�kus Smuglevièius (Vilnius: Vaga,
1973).
8 W krêgu wileñskiego klasycyzmu. Muzeum Narodowe

3. Franciszek Smuglewicz, Herkules Farnese,
ok. 1766, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,

Gabinet Rycin, inw. zb. d. 7959. Fot. BUW

.
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4. Franciszek Smuglewicz (?),
Porwanie Sabinek,

wg Pietra Berettiniego
da Cortona,

Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie, Gabinet Rycin,

lata 60. XVIII w.(?),
 inw. zb. d. 7930. Fot. BUW

5. Pietro Aquila, Porwanie Sabinek, wg Pietra Berettiniego da Cortona,
2. po³. XVII w., British Museum. Fot. British Museum
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6. Szymon Czechowicz, Rze� niewini¹tek, wg Guida Reniego, Kraków, Muzeum Uniwersytetu
Jagielloñskiego, nr inw. 134/I. Fot. MUJ
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7. Giovanni Battista Bolognini, Rze� niewini¹tek, wg Guida Reniego, ok. 1640�1670,
British Museum. Fot. British Museum
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akademickie z nagiego modela (poz. 280�282).
Fakt, ¿e na jednym z nich (poz. 281; il. 1), dot¹d
niepublikowanym, zapisany jest rok 1763, sk³ania
Autorkê do hipotetycznego datowania wszystkich
trzech prac na ten sam czas, natomiast oko³o 1765 r.
mia³yby powstaæ wielkoformatowe rysunki wg fre-
sków Rafaela w Salach watykañskich (poz. 286�
290; il. 2). Wspomniana data znajduje siê na wy-
obra¿eniu je�d�ca na wspiêtym koniu ze sceny
spotkania papie¿a Leona Wielkiego z Attyl¹ (poz.
288). Do tej samej grupy dzie³ z czasów nauki nale-
¿y zaliczyæ trzy datowane na ok. 1766, perfekcyjnie
wykonane studia wed³ug rze�b antycznych � Satyra
graj¹cego na flecie z Muzeów Kapitoliñskich, Apol-
lina Belwederskiego i Herkulesa Farnese (poz. 283�
285; il. 3). Z procesem edukacji prawdopodobnie
zwi¹zany jest te¿ nieukoñczony i niedatowany rysu-
nek Porwanie Sabinek wg Pietra Berrettiniego da
Cortona (il. 4), który zarówno Miko³aj Baliszewski,
jak i Bi³ozór-Salwa s³usznie uznaj¹ za pracê sporz¹-
dzon¹ wg ryciny Pietra Aquili (il. 5) powielaj¹cej
kompozycjê owego malowid³a z Pinakoteki Kapito-
liñskiej. Autorzy ci podaj¹ szeroki zakres hipote-
tycznego datowania na ca³y okres pobytu Polaka w
Wiecznym Mie�cie9.

Warto zastanowiæ siê, czy ostatnie z wymienio-
nych dzie³ Smuglewicza nie jest aby najwcze�niej-
szym spo�ród jego rysunków powsta³ych w okresie
nauki (na jej wstêpnym etapie polegaj¹cym na ko-
piowaniu cudzych kompozycji wed³ug sztychów)
i zestawiæ tê pracê z rysunkiem Szymona Czechowi-
cza Rze� niewini¹tek wg Guida Reniego, przecho-
wywanym w Muzeum Uniwersytetu Jagielloñskie-
go, dok¹d trafi³ w 1906 r. z kolekcji Aleksandra
Jelskiego wraz z innymi obiektami ze spu�cizny
Antoniego Smuglewicza (il. 6)10. Równie¿ ten rysu-
nek � opatrzony sygnatur¹ (?) �S: Czech. del:� � nie-
w¹tpliwie powsta³ wg ryciny (najprawdopodobniej
Giovanniego Battisty Bologniniego; il. 7)11, a co
wiêcej, wykonany zosta³ w tej samej technice san-
gwiny i odznacza siê zbli¿onymi wymiarami
(41,1×28,1 cm; Porwanie Sabinek ma wymiary
41,4×31,8 cm). Niestety obie prace s¹ zdublowane,
co utrudnia analizê papieru � mocno zniszczonego,

miejscami podartego, w obu przypadkach ze �lada-
mi zgiêcia poni¿ej po³owy wysoko�ci. Badaniom
poddawano wprawdzie sk³ad chemiczny u¿ytej
przez Czechowicza kredki12, lecz ustalenia tego ro-
dzaju nie prowadz¹ zazwyczaj do wi¹¿¹cych wnio-
sków w kwestii autorstwa. Na odwrocie Rzezi niewi-
ni¹tek znajduje siê napis, przypuszczalnie kre�lony
rêk¹ Antoniego Smuglewicza: �Szkic S: Czechowi-
cza z teki Fr: Smuglewicza�, co oznacza, ¿e obiekt
ten stanowi³ w³asno�æ bohatera niniejszych rozwa-
¿añ. Analiza tych prac prowadzi do dwóch refleksji.
Je�li niesygnowany rysunek Porwanie Sabinek istot-
nie wyszed³ spod rêki Franciszka Smuglewicza, wi-
daæ, jak podobne by³y pocz¹tki edukacji warszawia-
nina w latach 60. XVIII w. i jego wuja kilka dekad
wcze�niej. Równocze�nie jednak trudno oprzeæ siê
pytaniu, czy obu tych prac nie wykona³ Czechowicz.
Nawiasem mówi¹c, siêgniêcie po rycinê Aquili z 2.
po³owy XVII w. zdaje siê bardziej naturalne w przy-
padku starszego spo�ród warszawskich malarzy,
przebywaj¹cego w Rzymie w 2. i 3. dekadzie XVIII
stulecia, ni¿ w wypadku Smuglewicza. Poddaj¹c na-
tomiast ocenie sprawno�æ techniczn¹ w odwzorowa-
niu dwuwymiarowej kompozycji, pierwszeñstwo
nale¿y przyznaæ rysunkowej kopii wg Cortony
w Gabinecie Rycin BUW.

Mo¿e zaskakiwaæ, i¿ chronologia powstawania
pozosta³ych przywo³anych tu prac niezupe³nie od-
powiada kolejno�ci zadañ, którym musia³ sprostaæ
student malarstwa w ówczesnym systemie akade-
mickim, przewiduj¹cym drogê od kopiowania kom-
pozycji dwuwymiarowych (pocz¹tkowo z rycin),
poprzez rysowanie rze�b antycznych (lub ich odle-
wów) po studium ¿ywego modela. Rzymska Akade-
mia �wiêtego £ukasza by³a jednak placówk¹ o lu�nej
organizacji, w której regularnego kursu o jednolitym
programie w zasadzie nie realizowano, a najwa¿niej-
szym jego elementem by³y konkursy. Najstarszy
obiekt opatrzony dat¹ wykonany zosta³ ju¿ w roku
1763, czyli wkrótce po przybyciu Smuglewicza do
Rzymu. Na innym (poz. 282) � bez daty � Autorka
rozpozna³a modela, który pozowa³ w Accademia di
San Luca (zachowana jest grupa ukazuj¹cych go ry-
sunków powsta³ych w konkursie klementyñskim

9 Por. Miko³aj BALISZEWSKI, �Polski artysta w «tempio del
vero gusto». Uwagi do rzymskiej biografii Franciszka
Smuglewicza�, Biuletyn Historii Sztuki 79, nr 4 (2017),
s. 712.
10 Rysunek wielokrotnie publikowany, ostatnio (z wyka-
zem wcze�niejszej literatury) w: Geniusz baroku. Szymon
Czechowicz (1689�1775) / Genius of the Baroque. Szy-
mon Czechowicz (1689�1775), kat. wyst., Muzeum Naro-
dowe w Krakowie, red. Andrzej BETLEJ, Tomasz ZAUCHA,
eseje Zbigniew MICHALCZYK, Francesco PETRUCCI (Kraków:
MNK, 2020), s. 386�387, poz. 75 (Tomasz ZAUCHA).

11 Zbigniew MICHALCZYK, �Uwagi na temat pierwowzorów
dzie³ Szymona Czechowicza i malarzy jego krêgu�, Biule-
tyn Historii Sztuki 75, nr 4 (2013), s. 700�701, il. 2�2a;
ID., W lustrzanym odbiciu. Grafika europejska a malar-
stwo w Rzeczypospolitej w czasach nowo¿ytnych ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem pó�nego baroku (Warszawa:
Instytut Sztuki PAN, 2016), s. 225�226, il. 332a�b.
12 Ewa DOLE¯YÑSKA-SEWERNIAK, Anna KLISIÑSKA-KOPACZ,
�Nieinwazyjne badania szkiców Szymona Czechowicza
(1689�1775) ze zbiorów Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego�, Opuscula Musealia, nr 25 (2018), s. 180�182.
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w 1766 r.), zatem mo¿na za³o¿yæ, ¿e przywo³an¹ pra-
cê polski artysta wykona³ w ramach nauki w akade-
mii. W przypadku dwóch pozosta³ych aktów (poz.
280�281), w których trudno nie dostrzec drobnych
b³êdów w ukazaniu postaci (zw³aszcza w tym opa-
trzonym dat¹ 1763, poz. 281), Bi³ozór-Salwa nie wy-
klucza, ¿e mog³y powstaæ w funkcjonuj¹cej od 1754 r.
na Kapitolu Scuola del Nudo (s. 414). Byæ mo¿e war-
to pój�æ tym tropem, bowiem dostêp do ulokowanej
na Kapitolu szko³y by³ wolny i bezp³atny, a opisy æwi-
czeñ odbywaj¹cych siê w przepe³nionej sali utrwalaj¹
obraz placówki dalekiej od akademickiego rygoru13.
Wydaje siê zatem wielce prawdopodobne, ¿e owe
najwcze�niejsze studia z ¿ywego modela Smuglewicz
sporz¹dzi³ w³a�nie na Kapitolu i nale¿a³y one do jego
pierwszych prób owego gatunku.

Omawiaj¹c starannie wykonane ok. 1765 r. ry-
sunki wg kompozycji Rafaela, Autorka s³usznie

zwraca uwagê nie tylko na edukacyjny aspekt ko-
piowania, lecz tak¿e dostrzega szerszy kontekst
tego rodzaju dzia³alno�ci, polegaj¹cej na dostar-
czaniu patronom, klientom i zleceniodawcom mo¿-
liwie wiernych na�ladownictw wybitnych dzie³
malarstwa. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e zasygnalizo-
wanie w Katalogu tego wa¿kiego zagadnienia znaj-
dzie kontynuacjê w polskiej historii sztuki, dla któ-
rej kopia rzadko zas³uguje na uwagê, nastrêczaj¹c
k³opotów metodologicznych i budz¹c niechêæ jako
byt z natury rzeczy wtórny, a tym samym niepe³no-
warto�ciowy. A przecie¿ problem sporz¹dzania
kopii w XVIII i XIX w., a tak¿e ich znaczenia za-
równo dla ówczesnego systemu szkolnictwa arty-
stycznego, jak i kolekcjonerstwa i muzealnictwa
w zagranicznej literaturze bywa obiektem fascynuj¹-
cych analiz14. Kopiowanie s³u¿y³o nabywaniu spraw-
no�ci przez kopiuj¹cego, natomiast wykonane dzie³o

13 Steffi ROETTGEN, Anton Raphael Mengs. 1728�1779,
t. 1:  Das malerische und zeichnerische Werk (München:
Hirmer Verlag, 1999), s. 304.
14 Zob. np. czê�æ esejów w zbiorze Die Kunst der
Gemäldekopie. Beiträge der Tagung an der Hochschule
für Bildende Künste Dresden �Kunsttechnologie �

Gemäldekopie � Reproduktion� vom 29.11. bis 01.12.2001
zu Ehren von Friedrich Decker, aus Anlass seines achtzig-
sten Geburtstages, red. Ivo MOHRMANN (Stuttgart: Theiss,
2006); zob. te¿: Ilka VOERMANN, Die Kopie als Element
fürstlicher Gemäldesammlungen des 19. Jahrhunderts
(Berlin: Lukas Verlag, 2012).

8. Franciszek Smuglewicz, Brutus s¹dz¹cy swoich synów, 1771, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
Gabinet Rycin, inw. zb. d. 10130. Fot. BUW
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bywa³o wykorzystywane jako wzór dla kolejnych
studentów15. Nie wiadomo, czy przes³ane przez
Smuglewicza do Warszawy rysunki wg Rafaela mia-
³y jedynie stanowiæ �wiadectwo czynionych postê-
pów, czy te¿ przewidziano dla nich inne funkcje �
wzorów dla przysz³ych studentów akademii (nie-
spe³nione marzenie Stanis³awa Augusta) lub obiek-
tów maj¹cych zdobiæ królewsk¹ kolekcjê16. Trudno
tak¿e powiedzieæ, kiedy poszczególne prace zosta³y

wys³ane, choæ wydaje siê, ¿e czynny na dworze sta-
nis³awowskim £ukasz Smuglewicz � ojciec polskie-
go studenta w Wiecznym Mie�cie � dba³ o dostar-
czanie królowi dowodów talentu i pracowito�ci
syna, a zarazem przyczyni³ siê do uzyskania przez
Franciszka monarszego stypendium jeszcze zanim
z koñcem 1766 r. dobieg³a do Warszawy wiadomo�æ
o otrzymaniu przez Polaka nagrody akademickiej za
rysunek Ofiara Melchizedeka (s. 173)17. Notabene,

15 VOERMANN, Die Kopie als Element fürstlicher Gemälde-
sammlungen des 19. Jahrhunderts, s. 49�52.
16 Repetycje dzie³ Rafaela nabra³y wyj¹tkowego znacze-
nia w wieku XIX, kiedy w niektórych kolekcjach przezna-
czano dla nich specjalne pomieszczenia; zob. Bénédicte
SAVOY, �Tempel des Ernstes und des fake. Der Raffael-
-Saal in der Orangerie zu Potsdam, ein Kopienmuseum im
Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit�, w: Raffael
als Paradigma. Rezeption, Imagination und Kult im 19.
Jahrhundert, red. Gilbert HEß, Elena AGAZZI, Elisabeth

DÉCULTOT (Berlin: de Gruyter, 2012), s. 201�236.
17 W tej kwestii Autorka przychylnie odnosi siê do wysu-
niêtej przeze mnie hipotezy o roli £ukasza Smuglewicza
w otrzymaniu przez Franciszka królewskiego wsparcia na
trwaj¹ce ju¿ studia w Rzymie; por. Zbigniew MICHALCZYK,
�Warszawski malarz £ukasz Smuglewicz. Nowe ustalenia
i hipotezy�, w: Kultura artystyczna Warszawy XVII�XXI
wieku, red. Zbigniew MICHALCZYK, Andrzej PIEÑKOS, Mi-
cha³ WARDZYÑSKI (Warszawa: Neriton, 2010), s. 190�191.

9. Domenico Cunego wg Gavina Hamiltona, �mieræ Lukrecji, 1768. British Museum.
Fot. British Museum
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10. Franciszek Smuglewicz, �mieræ Lukrecji, 1788, Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MP 4281
MNW. Fot. MNW
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18 Por. BALISZEWSKI, �Polski artysta w «tempio del vero gu-
sto»�, s. 740�741.
19 Kopia Smuglewicza w Lietuvos Dailes Muziejus. Iden-
tyfikacjê wzoru Autorka przedstawi³a 10 X 2018 r. w refe-
racie F. Smuglewicz�s Roman inspirations as evidenced by
the �Catalogue of Polish Drawings from the Print Room
of the Warsaw University Library� wyg³oszonym w War-
szawie podczas konferencji Roma e Varsavia. Tradizione
classica e educazione artistica nell�età dei Lumi e oltre
(Muzeum Uniwersytetu Warszawskiego).
20 Zob. m.in. BALISZEWSKI, �Polski artysta w «tempio del
vero gusto»�, s. 774�775.
21 Rysunki te pochodz¹ ze zbioru Antoniego Smuglewi-
cza, sk¹d trafi³y do kolekcji Aleksandra Jelskiego (zob.
te¿ przyp. 10). Niektóre z tych prac bywa³y omawiane
w literaturze. Jako zespó³ niewielk¹ czê�æ z nich zapre-

zentowano na wystawie w Muzeum Okrêgowym w Rze-
szowie w 1972 r., lecz towarzysz¹cy jej katalog mia³ cha-
rakter niewielkiej broszury, w której poszczególne obiekty
zaprezentowano w sposób sumaryczny i jedynie piêæ z nich
zosta³o zreprodukowanych; zob. Wystawa rysunków Szy-
mona Czechowicza, Franciszka Smuglewicza i Dominika
Estreichera. Ze zbiorów Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, oprac. Irena GRADZIÑSKA (Rzeszów: Muzeum
Okrêgowe w Rzeszowie, 1972), s. 12�14, poz. 24�56.
22 BALISZEWSKI, �Polski artysta w «tempio del vero gusto»�,
s. 724.
23 Jedno z najs³ynniejszych dzie³ malarstwa swoich czasów,
które inspirowa³o zarówno Johanna Heinricha Füsslego, jak
i Jacques�a-Louisa Davida; zob. m.in. Robert ROSENBLUM,
�Gavin Hamilton�s «Brutus» and Its Aftermath�, The Bur-
lington Magazine 103, nr 694 (1961), s. 8�16.

ma³o prawdopodobne zdaje siê, by jednym z utwo-
rów nades³anych w tych okoliczno�ciach królowi
móg³ byæ omówiony powy¿ej niedokoñczony rysu-
nek Porwanie Sabinek wg Cortony.

Jak widaæ, w czasie nauki Smuglewicz osi¹gn¹³
sprawno�æ techniczn¹ dostrzegaln¹ przede wszyst-
kim w perfekcyjnych przedstawieniach wspomnia-
nych rze�b antycznych. Umiejêtno�ci te by³y nie-
odzowne w jego samodzielnej pracy w Rzymie,
w której du¿¹ rolê od lat 70. XVIII w. odegra³y kon-
takty z przebywaj¹cymi nad Tybrem angielskimi
i szkockimi dilettanti. W tym kontek�cie Bi³ozór-
-Salwa wymienia dzia³alno�æ polskiego artysty jako
autora malarskich kopii � arcydzie³ mistrzów w³o-
skich (�mierci Dydony Guercina i Porwania Heleny
Guida Reniego) dla Johna Goodricke�a18, ale rów-
nie¿ Telemacha op³akuj¹cego Ulissesa Angeliki
Kauffmann z 1773 r. (s. 176�177)19. Bieg³o�æ rêki
by³a warunkiem zatrudnienia Smuglewicza do wy-
konania rysunków przygotowawczych do rycin
w dzie³ach takich, jak Il Museo Pio Clementino.

Rola Smuglewicza w dziejach sztuki polskiej
oczywi�cie nie sprowadza siê do dzia³alno�ci od-
twórczej, a jego sprawno�æ techniczna stanowi³a je-
dynie �rodek w tworzeniu prac w³asnej inwencji,
o której bogactwie bêdzie mowa poni¿ej. W pierw-
szej kolejno�ci nale¿y jednak zwróciæ uwagê na
kwestiê przemian jego stylu. Powszechna jest opinia
o spadku poziomu artystycznego dzie³ malarza po
powrocie do kraju w 1783 r. Jako przyczyny wska-
zuje siê nadmiar zleceñ, które wykonywa³, odciêcie
od rzymskiego �rodowiska, brak konkurencji, pog³ê-
biaj¹ce siê problemy ze wzrokiem20. Wydaje siê, ¿e
analiza przechowywanej w Gabinecie Rycin BUW
znacznej liczby rysunków Smuglewicza pochodz¹-
cych z kolekcji Stanis³awa Augusta, a zarazem z naj-
wa¿niejszych okresów dzia³alno�ci artystycznej
warszawianina, czyli z lat rzymskich i z pierwszej
dekady po powrocie do kraju, pozwala rzuciæ na te

kwestie nieco nowego �wiat³a. Zbiór ten jest zatem
znacznie ciekawszy ni¿ niema³y zespó³ prac artysty
w przywo³anym wy¿ej Muzeum Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, gdzie � je�li nie liczyæ malowanego akwa-
rel¹ wzornika rzymskich marmurów o 23 kartach �
przechowywanych jest blisko siedemdziesi¹t rysun-
ków Smuglewicza (przewa¿nie dwustronnych). S¹ to
jednak w wiêkszo�ci niewielkie szkice detali, drape-
rii, ca³ych postaci lub ich fragmentów, pochodz¹ce
najczê�ciej z pó�niejszego okresu wileñskiego21.

D¹¿enie do wypracowania indywidualnego stylu
widaæ w pracach Smuglewicza ju¿ od lat 60. XVIII w.
i pocz¹tku nastêpnej dekady, czego znakomitymi
przyk³adami s¹ starannie wykonane rysunki Matka
Dariusza przed Aleksandrem i Estera przed Aha-
swerem (oba z 1767 r., poz. 145�146) oraz Brutus
s¹dz¹cy swoich synów (1771, poz. 140; il. 8) � dzie-
³o szczególnej warto�ci artystycznej. Jako jedno ze
�róde³ inspiracji dla pierwszego z obiektów Bi³ozór-
-Salwa s³usznie wskazuje kompozycjê Charles�a Le
Bruna ze s³ynnego cyklu historii Aleksandra Wiel-
kiego. Do pewnego stopnia to samo powiedzieæ
mo¿na o fragmentach przedstawienia s¹du Brutusa.
Równocze�nie jednak w obserwowanym we wszyst-
kich tych rysunkach sposobie upozowania postaci,
ich wyd³u¿onych proporcjach, a tak¿e w teatraliza-
cji gestu, rysunkowej manierze i dba³o�ci o maj¹ce
oddawaæ realia epoki detale nale¿y widzieæ echo fa-
scynacji rzymskimi dzie³ami Gavina Hamiltona
z tego okresu. Jego styl silnie oddzia³a³ na polskiego
artystê, o czym pisa³ Baliszewski, podkre�laj¹c, ¿e
kwestia ta zas³uguje na rozwiniêcie w dalszych ba-
daniach22 . Jak trafne to spostrze¿enie, dowodzi te¿
analiza dzie³ olejnych � z uwzglêdnieniem nie tylko
kompozycji, lecz tak¿e kolorystyki. Zestawmy choæ-
by s³ynn¹ �mieræ Lukrecji Hamiltona (ok. 1765�
1767, kompozycja znana te¿ jako Przysiêga Brutu-
sa, w 1768 r. powielona w wersji graficznej przez
Domenica Cunega; il. 9)23 z pracami Smuglewicza

.
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24 Wszystkie trzy dzie³a Smuglewicza zestawia katalog
W krêgu wileñskiego klasycyzmu, s. 106�107, poz. 8 (Wi-
told DOBROWOLSKI, Krzysztof ZA£ÊSKI), s. 109, poz. 11
(IID.), s. 139, poz. 47 (IID.).
25 Witold DOBROWOLSKI, �Smuglewiczowskie portrety ro-

dziny Byresa�, w: Arx felicitatis. Ksiêga ku czci Profe-
sora Andrzeja Rottermunda w sze�ædziesi¹t¹ rocznicê
urodzin od przyjació³, kolegów i wspó³pracowników,
red. Juliusz A. CHRO�CICKI et al. (Warszawa: Towarzy-
stwo Opieki nad Zabytkami, 2001), s. 406.

11. Franciszek Smuglewicz, Przybycie Kleopatry do Antiochii, ok. 1772, Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 7974. Fot. BUW

tej samej tre�ci: obrazem olejnym z 1788 r. (Mu-
zeum Narodowe w Warszawie; il. 10), rysunkiem
temper¹ na papierze (tam¿e) i rysunkiem tuszem
(Lietuvos Dailes Muziejus w Wilnie)24. Smuglewicz
obraca³ siê w tym samym krêgu mi³o�ników antyku
i antykwariuszy, realizuj¹c zlecenia Jamesa Byresa
i Thomasa Jenkinsa, którzy wspó³pracowali z Ha-
miltonem m.in. przy wykopaliskach w Willi Hadria-
na. Jeden z wykonanych przez Polaka portretów
Byresa z rodzin¹ przypisywany by³ zreszt¹ pocz¹t-
kowo Hamiltonowi25. By³ on jedn¹ z najwa¿niej-
szych postaci rzymskiego �rodowiska artystycznego
i antykwarycznego omawianej epoki, jego dzie³a
podziwiano, poddawano dyskusjom, a do popular-
no�ci czê�ci niektórych historycznych kompozycji
czynnego w Rzymie Szkota przyczynia³o siê rów-
nie¿ ich powielanie w 2. po³owie lat 60. XVIII w.
w grafice przez wspomnianego Cunega. Wobec

uwag o presti¿u Hamiltona, cenne jest przywo³anie
przez Bi³ozór-Salwê �ród³a �wiadcz¹cego o bezpo-
�rednich kontaktach Smuglewicza i szkockiego ma-
larza � jego listu z 1781 r. do Charlesa Townleya,
w którym Polak polecony zosta³ jako potencjalny
autor rysunków przygotowawczych do dzie³a Il Mu-
seo Pio Clementino (s. 176, 178).

Hamilton nale¿a³ do tych, którzy jako pierwsi
inspirowali siê dojrza³ym renesansem i maniery-
zmem, a zarazem w sferze tematyki zwracali siê ku
dzie³om Homera i dziejom republikañskiego Rzy-
mu, co oczywi�cie stanowi³o wa¿ne punkty odnie-
sienia równie¿ dla Smuglewicza. Dalsze przemiany
stylu tego ostatniego � ewolucjê, której przebieg
trudniej odczytaæ w twórczo�ci olejnej � dostrzec
mo¿na w czê�ci spo�ród prac tuszem z okresu od lat
70. XVIII w. W tym samym czasie, kiedy tworzy³
dzie³a charakteryzuj¹ce siê rysunkow¹ dyscyplin¹

.
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12. Franciszek Smuglewicz, Herkules na rozstajnych drogach, przed 1783,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 10354. Fot. BUW

13. Franciszek Smuglewicz, Atalanta i Hippomenes, przed 1780,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 1098. Fot. BUW
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14. Franciszek Smuglewicz, Stworzenie cz³owieka, ok. 1785�1790,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 7926. Fot. BUW

15. Franciszek Smuglewicz, Uczta Likaona, Biblioteka Uniwersytecka
w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 7925. Fot. BUW
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i staranno�ci¹ � zarówno kopie i utwory o funkcji
inwentaryzacyjnej, jak i prace w³asnej inwencji � do
niektórych rysunków, zw³aszcza ujêæ szkicowych,
roboczych wprowadza³ uproszczenia kompozycji
i deformacje postaci. Skoro � jak wykazano � osi¹-
gn¹³ niemal niezawodn¹ sprawno�æ rysownika, mo¿-
na s¹dziæ, ¿e prze³amywanie klasycznego kanonu
obrazowania by³o dzia³aniem �wiadomym, które nie
wynika³o z niedostatków w opanowaniu warsztatu.
Jako przyk³ady z okresu rzymskiego � trudne jednak
do precyzyjnego datowania � wskazaæ mo¿na dwie
wersje Przybycia Kleopatry do Antiochii (ok. 1772,
poz. 152�153; il. 11), Smutek Cezara na widok g³o-
wy Pompejusza (przed 1783, poz. 154), a zw³aszcza
rysunki Herkules na rozstajnych drogach (poz. 182,
reprodukowany na ok³adce tomu; il. 12) czy Atalan-
ta i Hippomenes (poz. 183; il. 13). Tê sam¹ formu³ê
stylistyczn¹ dostrzegamy w datowanych orientacyj-
nie na okres przed rokiem 1785 dwóch ujêciach Cy-
cerona odkrywaj¹cego grobowiec Archimedesa (poz.
150�151), powsta³ych po 1785 r., ju¿ po powrocie do
kraju � niezidentyfikowanej scenie z mitologii lub hi-
storii staro¿ytnej (poz. 184) i wyobra¿eniu £odzi
Charona (poz. 185). W dalszej kolejno�ci wymieniæ
mo¿na datowany na okres ok. 1785�1790 cykl

przedstawieñ mitologicznych: Stworzenie cz³owieka
(il. 14), Prometeusz przykuty do ska³y, Uczta Lika-
ona (poz. 179�181; il. 15) czy alegorie Pamiêæ
wdziêczna o otrzymanych dobrodziejstwach (poz.
257) i Czas ods³aniaj¹cy prawdê (poz. 260)26.
Oczywi�cie dzie³a reprezentuj¹ce tê stylistykê od-
najdujemy tak¿e w innych zbiorach, czego cieka-
wym pod wzglêdem ikonograficznym przyk³adem
jest rysunek Stanis³aw Szczêsny Potocki zapowie-
trzonym od Wo³oszczyzny ¿ywno�ci dostarcza w Bi-
bliotece Jagielloñskiej (1786; il. 16)27.

Przegl¹d tych utworów (których funkcja jest
zreszt¹ w wielu przypadkach trudna do jednoznacz-
nego okre�lenia) ka¿e postawiæ pytanie, czy obok
antyku, nowo¿ytnej tradycji malarstwa klasycyzuj¹-
cego (od Rafaela poprzez Reniego, Le Bruna, kr¹g
Carla Maratty) oraz wspó³czesnego rzymskiego kla-
sycyzmu Antona Raphaela Mengsa i Antona von
Marona, a zw³aszcza przywo³anego Hamiltona,
Smuglewicz nie korzysta³ z innych �róde³ inspiracji.
Szukaj¹c kontekstu dla przemian maniery Smugle-
wicza w latach 70. XVIII w., nale¿y przywo³aæ arty-
stów o pokolenie m³odszych ni¿ Hamilton. W tym
czasie zmiany charakteru ekspresji obserwowaæ
mo¿na w pracach czynnych nad Tybrem przybyszów

26 Je�li istotnie � jak hipotetycznie przyjmuje Bi³ozór-Sal-
wa, datuj¹ca pracê na ok. 1770 � jest to szkic do obrazu,
który � jak z kolei twierdzi³ Edward Rastawiecki � malarz
przys³a³ z Rzymu jako pierwsze dzie³o olejne, rysunek ten

stanowi³by najwcze�niejszy przyk³ad stosowania przez
Smuglewicza nowej maniery.
27 Obszerne omówienie tre�ci rysunku zob. W krêgu wi-
leñskiego klasycyzmu, s. 361, poz. 5 (Krzysztof ZA£ÊSKI).

16. Franciszek Smuglewicz, Stanis³aw Szczêsny Potocki zapowietrzonym od Wo³oszczyzny ¿ywno�ci
dostarcza, 1786, Biblioteka Jagielloñska, Gabinet Rycin, nr inw. I.R. 101. Fot. Zbigniew Michalczyk
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17. Alexander Runciman, �mieræ Oskara, 1772/1773,
Edynburg, National Gallery of Scotland. Fot. National Gallery of Scotland

18. Alexander Runciman, Przybycie Agrypiny do Brundyzjum, 1781,
Edynburg, National Gallery of Scotland. Fot. National Gallery of Scotland
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z krajów na pó³noc od Alp � artystów krêgu Johanna
Heinricha Füsslego (pobyt w Rzymie w latach
1770�1778). W pierwszym rzêdzie dokona³y siê one
w jego twórczo�ci rysunkowej, a �ród³a, z których
czerpa³, wypracowuj¹c now¹ ekspresyjn¹ formu³ê
³¹cz¹c¹ patos z redukcj¹ sztafa¿u, to zarówno staro-
¿ytne malarstwo wazowe, jak i freski Micha³a Anio-
³a28. Wobec prowadzonych tu rozwa¿añ, na szczegól-
n¹ uwagê zas³uguje kolejny Szkot � przebywaj¹cy
w Rzymie ju¿ wcze�niej, bo w latach 1767�1771,
i nale¿¹cy do tego samego �rodowiska Alexander
Runciman � artysta równie¿ zafascynowany sztuk¹
Michelangela, a zarazem wysoko ceniony przez
Füsslego. Choæ nie tak zdolny, jak ten ostatni,
i znacznie mniej od niego znany, dyskusyjne jest, czy
przynajmniej pocz¹tkowo to Runciman nie wywar³
wiêkszego wp³ywu na Szwajcara29. Szukaj¹c analogii
miêdzy twórczo�ci¹ rysunkow¹ Runcimana i Smu-
glewicza, nie próbujê wskazywaæ jednoznacznych
przyk³adów trudnej wszak do udowodnienia zale¿-
no�ci stylu Polaka od maniery stosowanej przez
przybysza z Wysp Brytyjskich, tworz¹cego lawowa-
ne rysunki o tre�ciach z mitologii i historii antycz-
nej, na których przestrzeñ jest niedookre�lona, po-
staci wyd³u¿one, a gestykulacjê cechuje patos.
Chodzi tu jedynie o zwrócenie uwagi na pod¹¿anie
warszawianina i artystów krêgu Füsslego podobny-
mi �cie¿kami wiod¹cymi m.in. do prymatu ekspresji
nad wierno�ci¹ w ukazywaniu anatomii. Jako przy-
k³ady owej tendencji wskazaæ mo¿na zreszt¹ prace
Runcimana wykonane ju¿ po opuszczeniu Rzymu,
jak �mieræ Oskara (ok. 1772/1773, jeden ze szki-
ców do niezachowanej dekoracji malarskiej rezy-
dencji w Penicuik; il. 17) czy Przybycie Agrypiny do
Brundyzjum (ok. 1781; il. 18). Jednym z najwybit-
niejszych artystów pó³nocnoeuropejskich zaprzyja�-
nionym z Füsslim by³ wreszcie Nicolai Abraham
Abildgaard, przebywaj¹cy w stolicy papiestwa w la-
tach 1772�1777. Omawian¹ grupê ekspresyjnych
prac Smuglewicza warto zestawiæ równie¿ z rysun-
kami tego artysty charakteryzuj¹cymi siê niejedno-
krotnie bliskim deformacji wyrazem i sumaryczno-
�ci¹. Podobnie jak pozostali przywo³ywani tu
twórcy, nabran¹ w okresie rzymskim manierê utrzy-
ma³ te¿ w pó�niejszych latach (il. 19�20)30. Zesta-
wienie nazwisk Smuglewicza i owych genialnych

wizjonerów mo¿e brzmieæ kontrowersyjnie, zw³asz-
cza ¿e nie s¹ znane �ród³a po�wiadczaj¹ce ich bez-
po�rednie kontakty. Z drugiej jednak strony nale¿y
pamiêtaæ, i¿ dzia³ali w Rzymie w tym samym czasie,
zaliczali siê do krêgu przybyszów zza Alp, a co wiê-
cej byli niemal rówie�nikami Polaka � Füssli urodzi³
siê w roku 1741, Abildgaard w 1743, niewiele star-
szy by³ Runciman (ur. 1736). A mo¿e w owych ana-
logiach pomiêdzy sztuk¹ Smuglewicza i wymienio-
nych artystów nale¿y widzieæ jedynie dzia³anie
ducha czasu i miejsca � wyra¿aj¹ce siê w podobnej
dla wielu próbie reinterpretacji antyku, zaintereso-

28 Zob. m.in. Marcel FISCHER, Das Römische Skizzenbuch
von Johann Heinrich Füssli. 1741�1825 (Zürich: Zürcher
Kunstgesellschaft, 1942) (Neujahrsblatt der Zürcher Kunst-
gesellschaft), zw³. s. 43�46; Bernhard von WALDKIRCH,
�Fuseli�s Early Drawings: Transformations in Expres-
sion�, w: Fuseli. The Wild Swiss, red. Franziska LENTZSCH

(Zürich: Scheidegger & Spiess, 2005), zw³. s. 62�79.
29 Keith ANDREWS, �Scottish artists in the Roman circle
of Winckelmann and Fuseli�, w: Sind Briten hier? Rela-

tions between British and continental art, 1680�1880
(München: Zentralinstitut für Kunstgeschichte, 1981),
s. 90�92.
30 Dorobek Abildgaarda jako rysownika prezentuje Bente
SKOVGAARD, N.A. Abildgaard. Tegninger. With an Intro-
duction in English (København: Statens Museum for
Kunst, 1978). Rysunki z okresu rzymskiego: s. 111�112,
poz. 1�3, s. 113�114, poz. 9�10.

19. Nicolai Abraham Abildgaard, Adam i Ewa,
projekt ilustracji do Adama i Ewy

Johannesa Ewalda, ok. 1779.
Repr. wg B. Skovgaard, N.A. Abildgaard,

il. 14



647RECENZJE

waniu obszarami sztuki staro¿ytnej, którym wcze-
�niej w niewielkim stopniu po�wiêcano uwagê
(Füssli odrysowywa³ sceny figuralne z antycznych
waz, Smuglewicz ju¿ w po³owie lat 60. XVIII w. in-
wentaryzowa³ malowid³a etruskie na zlecenie Jame-
sa Byresa; poz. 174�176), wreszcie wspólnej dla
Füsslego, Runcimana, Abildgaarda fascynacji pó�-
nym renesansem i manieryzmem wraz z ekspresj¹
Micha³a Anio³a (il. 20).

Niezale¿nie od wyra¿onych wy¿ej uwag o uwa-
runkowaniach spadku poziomu dzie³ po powrocie ar-
tysty do kraju, nale¿y pamiêtaæ, ¿e niektóre elementy
jego indywidualnego stylu (obecne równie¿ w obra-
zach o³tarzowych) wyros³y z ró¿norodnych inspira-
cji sztuk¹ Rzymu 2. po³owy XVIII w., a w�ród naj-
wa¿niejszych impulsów wskaza³bym twórczo�æ
Hamiltona. Je�li nawet w poszukiwaniach nowej eks-
presji nie czerpa³ bezpo�rednio z do�wiadczeñ arty-
stów krêgu Füsslego, wydaje siê, ¿e w pewnej mie-
rze szed³ t¹ sam¹ �cie¿k¹. Owe konteksty i droga od
akademickich æwiczeñ do artystycznej samodzielno-
�ci staj¹ siê widoczne i zrozumia³e dziêki analizie

rysunków. Prezentacja tak du¿ej ich liczby pozwala
te¿ zwróciæ uwagê na kolejny aspekt owej twórczo-
�ci, czyli bogactwo inwencji. Dziêki kszta³ceniu
w Accademia di San Luca, którego zwieñczeniem
by³o samodzielne wypracowywanie kompozycji,
Polak sta³ siê prawdziwym malarzem akademickim,
tworz¹cym w³asne ujêcia scen historycznych. Aby
zrozumieæ wagê tej oceny, nale¿y spojrzeæ na twór-
czo�æ Smuglewicza w szerszym kontek�cie sztuki
polskiej XVIII i pocz. XIX w. Wiêkszo�æ obrazów
historycznych, czyli de facto religijnych, powstaj¹-
cych na ziemiach polskich w czasach nowo¿ytnych,
tworzono z wykorzystaniem gotowych kompozycji
zaczerpniêtych z wzorów graficznych. Praktyka ta
nie by³a obca £ukaszowi Smuglewiczowi, ojcu kró-
lewskiego stypendysty, a nawet Szymonowi Czecho-
wiczowi, wykszta³conemu przecie¿ w Rzymie wujo-
wi malarza31. Kilkadziesi¹t lat pó�niej, w czasach
Królestwa Polskiego, kiedy na Uniwersytecie War-
szawskim organizowano pierwsze wystawy arty-
styczne (ich najwa¿niejszym zadaniem by³a prezen-
tacja prac studentów Wydzia³u Sztuk Piêknych),

20. Nicolai Abraham Abildgaard, Wenus (Pi¹tek), z cyklu personifikacji dni tygodnia,
lata 90. XVIII w. Repr. wg B. Skovgaard, N.A. Abildgaard, il. 68

31 Zob. MICHALCZYK, �Uwagi na temat pierwowzorów dzie³
Szymona Czechowicza�, s. 697�773; ID., W lustrzanym

odbiciu, s. 224�245.
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samodzielne kompozycje nale¿¹ce do gatunku ma-
larstwa historycznego stanowi³y wielk¹ rzadko�æ32.
Smuglewicz pozostawi³ natomiast niema³¹ liczbê
w³asnych interpretacji wielkich tematów z historii
staro¿ytnej i narodowej, Biblii, mitologii, literatury
antycznej. W �lady Hamiltona szed³ nie tylko ukazu-
j¹c sceny z Iliady i z dziejów republikañskiego Rzy-
mu, ale byæ mo¿e równie¿ jako twórca przedstawieñ
z historii rodzimej. Warto jednak dodaæ, ¿e opraco-
wuj¹c seriê rysunków przygotowawczych do zamie-
rzonego, choæ w niewielkim zakresie zrealizowane-
go cyklu Obrazy historii Polskiej w stu rycinach (ok.
1785�1790, poz. 233�238; il. 21), jako twórca iko-
nografii narodowej dzia³a³ na znacznie szersz¹ ska-
lê. Mówi¹c o otwarto�ci Smuglewicza na now¹ te-
matykê rodzim¹ w latach 80. XVIII w., trzeba
wreszcie pamiêtaæ, ¿e dekadê wcze�niej by³ on
w Rzymie �wiadkiem odkrycia przez wspomnianych

artystów (takich jak Runciman i Füssli) tematów
z Pie�ni Osjana, czyli z rzekomej mitologii szkockiej.
Wiêkszo�æ przedstawionych w Katalogu scen staro-
testamentowych (ok. 1785�1790, poz. 186�214,
rysunki przygotowawcze do zamierzonej, lecz nie-
wydanej serii ilustracji do Ksiêgi Rodzaju) to dzie³a
dot¹d niepublikowane.

W�ród rysunków Smuglewicza w zbiorze Gabi-
netu Rycin BUW znajduj¹ siê równie¿ dzie³a repre-
zentuj¹ce inn¹ tematykê. Na uwagê zas³uguj¹ znane
w literaturze sceny rodzajowe. Autorka podkre�la
klasê artystyczn¹ i wyczucie artysty w przedstawie-
niach zagadkowego obrzêdu �koszerowania� i �od-
mra¿ania� ¯ydówki zanurzanej w przerêbli (1787,
poz. 242�245). S³uszne zdaje siê dostrze¿enie
o�wieceniowego rysu w zainteresowaniu zwyczaja-
mi ¯ydów, podobnie, jak w ukazaniu ch³opów przy
pracy (widok z Jab³onny, po 1784, poz. 274). Po-

21. Franciszek Smuglewicz, Boles³aw Chrobry ustanawia dwunastu kasztelanów, ok. 1788�1790,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 10126.

Fot. BUW

32 Nazwiska uczestników wystaw, tematy dzie³ i ogólny
charakter prezentacji odbywaj¹cych siê co dwa lata od
1819 r. znamy z og³aszanych drukiem katalogów i z publi-

kowanych w prasie recenzji. Materia³y te zebra³ Stefan
KOZAKIEWICZ, Warszawskie Wystawy Sztuk Piêknych w la-
tach 1819�1845 (Wroc³aw: Ossolineum, 1952).
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równanie prac tego gatunku � zarówno tych prze-
chowywanych w Gabinecie Rycin BUW, jak i w in-
nych zbiorach, znanych z wcze�niejszych publikacji
� tym bardziej dowodzi przyjêcia przez malarza
w twórczo�ci historycznej (w nowo¿ytnym rozumie-
niu tego s³owa) okre�lonej, opisanej wy¿ej konwen-
cji. Prace o tre�ciach rodzajowych s¹ bardziej swo-
bodne, nie brakuje im wdziêku i zdradzaj¹ autora
o silnym zmy�le obserwacji.

Smuglewicz by³ równie¿ dobrym pejza¿yst¹.
Analizuj¹c jego utwory tego gatunku z czasu pobytu
w Rzymie, Bi³ozór-Salwa podkre�la stosowanie
przez artystê nietypowych, �nieoczywistych� ujêæ,
czego najlepszym exemplum jest nieukoñczony
widok na Palatyn i Forum Romanum (przed 1783,
poz. 265). W�ród prac wykonanych po powrocie do
kraju jako przyk³ad wskazaæ mo¿na widok £azienek
od strony wzgórza belwederskiego (ok. 1784, poz.
267). Trafne jest spostrze¿enie Badaczki, ¿e dwa
nierozpoznane pejza¿e równinne powsta³y ju¿
w Polsce, a nie we W³oszech (oba po 1784, poz.
276�277; il. 22). Nie pozostawia w tej kwestii w¹t-
pliwo�ci charakter zabudowy wiejskiej z chatami
o wysokich spadzistych dachach. Na pierwszym
z rysunków (poz. 276), ukazuj¹cym rozleg³e ³¹ki,

majacz¹c¹ w oddali wioskê, skromny dwór i most na
rzeczce, trudno odnale�æ budowle o formach pozwa-
laj¹cych zidentyfikowaæ widok. Charakter drugiego
krajobrazu jest podobny, choæ w tym przypadku do-
strzegamy dwie charakterystyczne bry³y architekto-
niczne: po lewej stronie kadru góruj¹c¹ nad zwart¹
grup¹ budynków �wi¹tyniê zwieñczon¹ kopu³¹ � nie-
w¹tpliwie zespó³ klasztorny � a przy prawej krawêdzi
kompozycji widoczny na horyzoncie ko�ció³ o smu-
k³ej sylwetce. Pierwszy z obiektów sakralnych to byæ
mo¿e ko�ció³ i klasztor bernardynów na Czerniako-
wie, druga budowla to gotycki ko�ció³ �w. Katarzyny
na S³u¿ewie, a w pasie zieleni zamykaj¹cym horyzont
mo¿na rozpoznawaæ drzewa nad Wis³¹. Przy takich
za³o¿eniach � wyra¿onych tu z du¿¹ ostro¿no�ci¹ �
nale¿y przypuszczaæ, ¿e widok zosta³ �zdjêty� ze
skarpy warszawskiej w okolicach Królikarni33. Star-
sza ikonografia tych okolic jest bardzo uboga, lecz
wypada przyj¹æ, ¿e je�li w koñcu XVIII w. widz spo-
gl¹da³ ze wspomnianego miejsca w kierunku Wis³y,
Czerniakowa i S³u¿ewa (obszary wiejskie z ³¹kami
i polami uprawnymi dopiero w 2. po³owie wieku XX
zajête przez osiedla mieszkaniowe), bry³ê kopu³owej
�wi¹tyni bernardynów prawdopodobnie czê�ciowo
zas³ania³y zabudowania po zachodniej stronie placu

22. Franciszek Smuglewicz, Widok ze Skarpy Warszawskiej w kierunku Czerniakowa i S³u¿ewa (?),
po 1784, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 7965. Fot. BUW

33 Za inspiruj¹c¹ rozmowê na temat omawianego widoku
dziêkujê Kolegom z pracowni Katalogu Zabytków Sztuki
w Polsce w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk �

dr. Marcinowi Zgliñskiemu, a zw³aszcza Janowi Nowic-
kiemu, który przekona³ mnie do identyfikacji jednej ze
�wi¹tyñ jako ko�cio³a �w. Katarzyny na S³u¿ewie.
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przed �wi¹tyni¹ (klasztor wznosi siê za prezbite-
rium, w pd.-wsch. czê�ci za³o¿enia). Byæ mo¿e to
przynajmniej czê�ciowo te same budynki, które do-
strzegamy na pó�niejszym � wykonanym w roku
1818 � widoku ko�cio³a w Czerniakowie rêki Alek-
sandra Majerskiego34.

Katalog zawiera wreszcie liczne ustalenia szcze-
gó³owe, takie jak identyfikacje niepublikowanych
dot¹d rysunków: �w. Augustyna (przed 1791, poz.
229) jako szkicu do obrazu w ko�ciele benedykty-
nów w Trzemesznie, a �w. Kajetana b³ogos³awi¹ce-
go chleb jako projektu malowid³a w �wi¹tyni tryni-
tarzy na Antokolu w Wilnie (ok. 1792�1799, poz.
231; il. 23). Prawid³owo rozpoznano równie¿ tre�æ
takich przedstawieñ, jak alegorie Pamiêæ wdziêczna
o otrzymanych dobrodziejstwach (po 1785, poz.
257) i £aska Boga (ok. 1785, poz. 258, rysunek do-
t¹d niepublikowany i niewi¹zany z rêk¹ Smuglewi-
cza). Przekonuj¹ce zdaje siê uznanie szkiców por-
tretu mêskiego (poz. 247�250) za rysunki powsta³e
przy okazji pracy nad wizerunkiem podkomorzego
nadwornego koronnego Wincentego Potockiego
i datowanie ich na ok. 1792. Niezachowane przed-
stawienie magnata mia³oby stanowiæ pendant do ale-
gorycznego portretu jego ¿ony, Heleny Apolonii
z Massalskich (Ofiara Westalki, 1792,  Muzeum Na-
rodowe w Krakowie). Najwa¿niejsze jednak, ¿e za-
warta w Katalogu pog³êbiona analiza tak du¿ego
zespo³u rysunków Smuglewicza pozwala na nowo
poddaæ ocenie jego twórczo�æ i przywróciæ nale¿ne
jej miejsce w dziejach sztuki polskiej, a tak¿e otwie-
ra drogê do dalszych interpretacji i hipotez.

Dorobek pozosta³ych cz³onków rodu Smuglewi-
czów reprezentowany jest w zbiorach Gabinetu Ry-
cin bez porównania skromniej � w kolekcji znajduje
siê po jednej pracy £ukasza i Antoniego. Dzie³em
tego pierwszego jest wielokrotnie publikowany
efektowny projekt dekoracji klatki schodowej Zam-
ku Ujazdowskiego (1766, poz. 300). Spod rêki An-
toniego Smuglewicza, artysty specjalizuj¹cego siê
zw³aszcza w malarstwie freskowym i scenografiach
teatralnych, wysz³y natomiast dwa zachowane w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej rysunki na dwóch stronach
jednej karty (poz. 133). Autorka Katalogu sk³ania
siê ku hipotezie, ¿e wyobra¿enie artyku³owanej ko-
lumnami, piêcioosiowej, wielkoporz¹dkowej fasady
zwieñczonej frontonem to projekt dekoracji okolicz-
no�ciowej. Na tak¹ interpretacjê istotnie wskazywaæ
mo¿e zastosowanie wielu elementów dekoracyjnych
nale¿¹cych do nowo¿ytnego jêzyka propagandy
w³adzy � umieszczenie we frontonie kartusza herbo-

wego podtrzymywanego przez skrzydlatego geniu-
sza i or³a, rze�by (personifikacji i byæ mo¿e wojow-
ników), na osi elewacji panopliów u³o¿onych na co-
kole z zamarkowanym podpisem, a powy¿ej,
w górnej kondygnacji, grupy rze�biarskiej (zazna-
czone schematycznie dwie postaci, z których jedna
ukazana jest w pozie triumfalnej, a druga zdaje siê
oddawaæ jej ho³d). Ca³o�ci kompozycji dope³niaj¹
dwa umieszczone po bokach budowli obeliski � je-
den z trzema kartuszami herbowymi, drugi niedo-
koñczony i s³abo czytelny. Przeznaczenie projektu
trudno dzi� zidentyfikowaæ, choæ budzi skojarzenia
z propagand¹ monarsz¹ lub wodzowsko-wojenn¹.
Szkic na rewersie karty ukazuje w perspektywicz-
nym skrócie wnêtrze wielkiej sali na planie ko³a,
któr¹ obiega monumentalna dwurzêdowa kolumna-
da z arkadami (il. 24). Przypuszczam, ¿e w tym przy-
padku mamy do czynienia raczej z projektem deko-
racji teatralnej. Sztuka scenografii owego czasu,
w której pos³ugiwano siê repertuarem form wy-
kszta³conym w wieku XVII i wzbogacanym w ci¹gu
XVIII stulecia, w znacznej mierze opiera³a siê na
stosowaniu skomplikowanych uk³adów przestrzen-
nych. Lapidarnie powiedzieæ mo¿na, ¿e barokowa
scenografia by³a siostr¹ iluzjonistycznego malar-
stwa �ciennego, a rodzice tej pary to rysunek archi-
tektoniczny i perspektywa. Granica pomiêdzy pod-
rêcznikami tej ostatniej a wzornikami dla malarzy
i twórców dekoracji teatralnych by³a p³ynna. Ukazy-
wane w �mia³ych skrótach perspektywicznych z³o-
¿one kolumnady, widziane czêsto nieco z boku, na-
le¿a³y do najczê�ciej proponowanych rozwi¹zañ.
Artyku³owane zwielokrotnionymi kolumnami wnê-
trza centralne lub dziedziñce równie¿ mie�ci³y siê
w tym repertuarze. Formy rozpropagowane w XVIII w.
w wielu czê�ciach Europy przede wszystkim przez
rodzinê Galli Bibiena i jej najs³ynniejszych repre-
zentantów, jak Giuseppe, Ferdinando czy Carlo, ule-
ga³y w drugiej po³owie stulecia klasycystycznemu
uspokojeniu, choæ istota projektów pozostawa³a
niezmienna. Wydaje siê, ¿e prezentowany rysunek
Antoniego Smuglewicza nale¿y do tego nurtu, a jako
analogie dla zastosowanego rozwi¹zania wskazaæ
mo¿na np. projekty Ferdinanda Antonia Gallego Bi-
bieny � widok amfiteatru (il. 25), bêd¹cy dekoracj¹
do opery La Talestri, regina delle Amazzoni, skom-
ponowanej przez Mariê Antoninê Wittelsbach, ¿onê
Fryderyka Krystiana Wettyna (premiera w Dre�nie
w 1763 r.), czy wyobra¿enie wnêtrza dziedziñca
do niezidentyfikowanego przedstawienia (1772; il.
26)35. Rysunków tych naturalnie nie mo¿na traktowaæ

34 Por. Alina SOKO£OWSKA, Antonina ZALEWSKA, Warszawa
w rysunkach Aleksandra Majerskiego (Warszawa: Arka-
dy, 1958), s. 41�43, tabl. XXII.
35 Por. I Bibiena, una famiglia europea, red. Deanna

LENZI, Jadranka BENTINI, Silvia BATTISTINI, Alessandra
CANTELLI (Bologna: Marsilio, 2000), s. 304�305, poz.
73b�c.
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23. Franciszek Smuglewicz, �w. Kajetan b³ogos³awi¹cy chleb, 1792�1799,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 10346. Fot. BUW
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jako wzorów dla utrzymanej we wczesnoklasycy-
stycznej stylistyce pracy ze zbiorów Gabinetu Rycin,
choæ wydaje siê, ¿e mie�ci siê ona w tej samej kon-
wencji i by³a szkicem do dzie³a o podobnej funkcji.

Bez porównania mniej znanym ni¿ Franciszek
Smuglewicz, niemal zapomnianym dzi� stypendyst¹
Stanis³awa Augusta, by³ Jan Szeymecler36, który na
koszt króla wyjecha³ do Rzymu w 1784 r. wraz z Ja-
kubem Kubickim. Przeprowadzenie w ramach opra-
cowania Katalogu rozleg³ej kwerendy archiwalnej
i muzealnej doprowadzi³o Autorkê do interesuj¹-
cych i bardzo cennych odkryæ zwi¹zanych z tym ar-
tyst¹ i jego twórczo�ci¹. Analiza �róde³ rêkopi�-
miennych oraz zestawienie sygnowanych prac
Szeymeclera w Muzeum Czartoryskich w Krakowie
z dzie³ami w zbiorach Gabinetu Rycin BUW pozwo-
li³o na wy³¹czenie z jego oeuvre atrybuowanego mu
tradycyjnie cyklu piêtnastu rysunków zwi¹zanych
z dekoracj¹ Sali Senatu na Zamku Królewskim
i przekonuj¹ce przypisanie mu serii portretów s³aw-
nych Polaków wg kompozycji Louisa de Marteau
(poz. 301�306): Stanis³awa Konarskiego, Sebastia-
na Lachowskiego, Ignacego Nagurczewskiego,
Antoniego Marii Portalupiego, Jacka �liwickiego

i Karola Wyrwicza (il. 27). Zachowane wizerunki
duchownych nale¿a³y do zespo³u oko³o trzydziestu
przedstawieñ znanych osobisto�ci, eksponowanych
w salach poprzedzaj¹cych Gabinet Marmurowy. Ze-
stawienie tych obiektów z podpisanym w grudniu
1779 r. rachunkiem za wykonanie owych prac po-
zwoli³o Bi³ozór-Salwie na ich dok³adne datowanie.

W pewnym sensie na przeciwnym biegunie ni¿
dzie³a Smuglewiczów znajduj¹ siê dwa rysunki Józe-
fa Sierakowskiego z ok. 1791 r. ukazuj¹ce wnêtrze
kopalni miedzi w Falun w Szwecji (poz. 1�2; il. 28)
i nale¿¹ca do tej samej grupy akwarela przedstawia-
j¹ca górnika z taczk¹ (poz. 3). S¹ to dzie³a arysto-
kraty, mê¿a stanu, dyplomaty i uczonego, czyli oso-
bisto�ci, która twórczo�ci¹ rysunkow¹ zajmowa³a
siê w sposób amatorski. Sierakowski zna³ tê s³ynn¹
szwedzk¹ kopalniê z autopsji, bowiem w latach
1789�1792 pe³ni³ funkcjê sekretarza poselstwa Rze-
czypospolitej w Sztokholmie, a jego kontakty z ad-
ministracj¹ górnictwa szwedzkiego wi¹za³y siê
z dzia³aniami Stanis³awa Augusta na rzecz rozwoju
tej ga³êzi gospodarki w Polsce. Pomimo owych do-
�wiadczeñ, tworz¹c omawiane kompozycje, Siera-
kowski posi³kowa³ siê nieco wcze�niejszymi przed-

24. Antoni Smuglewicz, projekt dekoracji teatralnej (?), Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,
Gabinet Rycin, Inw. G.R. 2430. Fot. BUW

36 Pisowniê nazwiska znan¹ z sygnatury artysty przyj-
mujê za Autork¹ Katalogu, która, proponuj¹c tê formê,
skrupulatnie odnotowuje inne wersje wystêpuj¹ce w �ró-

d³ach: Szeynmetzler, Schenmeczler, Scheinmetzer, Sche-
inmetz-jer, Szeinmectzer, Szemetzler.
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stawieniami kopalni autorstwa szwedzkiego malarza
Pehra Hilleströma, który pozostawi³ kilkadziesi¹t
ukazuj¹cych j¹ obrazów (w pó�niejszym okresie
czê�æ z nich powielono równie¿ w grafice). Wska-
zanie w Katalogu owych pierwowzorów, bêd¹ce
istotnym wzbogaceniem wiedzy na temat prac Sie-
rakowskiego, pozwala dostrzec w nich nie tylko
obiekty o charakterze dokumentacyjnym, lecz tak¿e
ujrzeæ je w szerszym artystycznym i kulturowym

kontek�cie epoki. Od 2. po³owy XVIII w. kopalnie �
równie¿ ta w Falun � budzi³y zainteresowanie
podró¿ników (choæby zwiedzaj¹cego j¹ w 1792 r.
Jamesa Coxe�a), a ich wnêtrza bywa³y w efektowny
sposób ukazywane w malarstwie i grafice. Owa fa-
scynacja, wyrastaj¹ca z preromantycznego zachwy-
tu tym, co mie�ci³o siê w artystycznej kategorii
wznios³o�ci, z czasem sta³a siê jednym ze sk³adni-
ków wra¿liwo�ci romantyzmu (np. opowiadanie

26. Ferdinando Antonio Galli Bibiena, projekt dekoracji teatralnej, 1772.
Repr. wg I Bibiena, s. 304, poz. 73

25. Ferdinando Antonio Galli Bibiena, projekt dekoracji do opery La Talestri,
regina delle Amazzoni Marii Antoniny Wittelsbach, ok. 1763.

Repr. wg I Bibiena, s. 304, poz. 73b
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Ernsta Theodora Amadeusa Hoffmanna Die Berg-
werke von Falun z 1819 r.)37. W analogiczny sposób
postrzegaæ nale¿y obfit¹ ikonografiê kopalni soli
w Wieliczce, której przekrój w imaginacyjny, lecz
wyj¹tkowo efektowny sposób ukaza³ Johann Esaias
Nilson (ok. 1760/61 wg rysunku Christiana Benja-
mina Müllera z ok. 1752�1758 r.) na karcie tytu³o-
wej zbioru planów ¯up Krakowskich. W 1. po³owie
XIX w. widoki przekroju kopalni w Wieliczce zy-
ska³y wielk¹ popularno�æ m.in. za spraw¹ prac Mi-
cha³a Stachowicza38.

Z drugiej jednak strony omawiane dzie³ka Siera-
kowskiego stanowi¹ interesuj¹cy przyk³ad innego zja-
wiska, czyli twórczo�ci rysunkowej osobisto�ci, które
nie zajmowa³y siê dzia³alno�ci¹ artystyczn¹ zawodo-
wo. Wszak w omawianej epoce, podobnie zreszt¹ jak
w wieku XIX, nauka rysunku nale¿a³a do wa¿nych
elementów ogólnej edukacji. Sprawno�æ rêki by³a
oczywi�cie nieodzowna dla wojskowych czy uczo-
nych, ale w procesie kszta³cenia powszechnie nabie-
rali jej przedstawiciele wy¿szych sfer39. W realiach
Rzeczypospolitej XVIII w. prace �amatorów� z krê-

37 Cian DUFFY, �Falun Copper Mine [Falu Gruva]�, Euro-
pean Romanticisms in Association, https://www.euro-
manticism.org/falun-copper-mine-falu-gruva/ [dostêp 10
V 2022].
38 Datowanie przekroju kopalni w Wieliczce Nilsona: Zbi-
gniew MICHALCZYK, Zapomniane konteksty. Augsburg jako
o�rodek rytownictwa wobec Rzeczypospolitej w XVII�
XVIII wieku (Warszawa: Narodowy Instytut Polskiego
Dziedzictwa Kulturowego za Granic¹ Polonika, 2020),

27. Jan Szeymecler, Portret
Karola Wyrwicza, ok. 1779,
Biblioteka Uniwersytecka

w Warszawie, Gabinet Rycin,
inw. zb. d. 19770.

Fot. BUW

s. 410�413. O ikonografii kopalni w Wieliczce w XIX w.:
ID., �Najpopularniejsze widoki kopalni w Wieliczce. Z ba-
dañ nad kultur¹ wizualn¹ XIX w.�, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej 60, nr 4 (2012), s. 563�586.
39 W�ród czynników, które przyczyni³y siê do rozpo-
wszechnienia amatorskiego uprawiania rysunku w Euro-
pie po po³owie XVIII stulecia wskazuje siê m.in.
emancypacjê mieszczañstwa, aspiruj¹cego do stylu ¿ycia
arystokracji, popularno�æ gotowych farb akwarelowych
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gów elit paradoksalnie odznacza³y siê niejednokrot-
nie wy¿szym poziomem ni¿ dzie³a skupionych w ce-
chach twórców �profesjonalnych� lub dzia³aj¹cych
poza owym systemem rzemie�lników zarabiaj¹cych
swoj¹ prac¹ na ¿ycie. Za przyk³ad mog¹ s³u¿yæ choæ-
by prace Stanis³awa Augusta40 czy Tadeusza Ko�-

ciuszki, choæ ten drugi uczy³ siê rysunku nie tylko
w Szkole Rycerskiej w Warszawie, ale równie¿
w Królewskiej Akademii Malarstwa i Rze�by w Pa-
ry¿u41. Jak¿e interesuj¹ca mog³aby byæ publikacja lub
wystawa po�wiêcona wy³¹cznie rysunkom mê¿ów
stanu, uczonych i wojskowych czasów o�wiecenia.

28. Józef Sierakowski, Widok komory ksiêcia Gustawa w kopalni miedzi w Falun, ok. 1791,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, inw. zb. d. 39. Fot. BUW

i innych stosunkowo ³atwo dostêpnych narzêdzi, modê na
kulturê angielsk¹. Wolfgang KEMP, �� einen wahrhaft
bildenden Zeichenunterricht überall einzuführen�. Zeich-
nen und Zeichenunterricht der Laien 1500�1870. Ein
Handbuch (Frankfurt am Main: Syndikat, 1979), zw³.
s. 81�105 (omówienie narodzin dyletantyzmu na prze³o-
mie XVIII i XIX w.). Na temat ró¿nych aspektów i roli
amatorskiego rysunku w XVIII i XIX w. (g³ównie w krê-
gu kultury anglosaskiej); zob. te¿: Ann BERMINGHAM, Le-
arning to Draw. Studies in the Cultural History of a Polite
and Useful Art (New Haven: Yale University Press,
2000); w polskiej literaturze Micha³ MENCFEL, �Artysta-
-amator albo krótka historia pewnej przyjemno�ci�,
w: Twórczo�æ artystyczna ziemian. Malarstwo. Grafika,
red. Stanis³aw BOROWIAK, Micha³ MENCFEL (Dobrzyca:
Muzeum Ziemiañstwa w Dobrzycy, 2018), s. 5�16.
40 W Bibliotece Czartoryskich przechowywany jest m³o-

dzieñczy szkicownik przysz³ego króla; zob. Stanis³aw
August. Ostatni król polski, polityk, mecenas, reformator
1764�1795. Wystawa 26 listopada 2011 � 19 lutego 2012,
red. Angela SO£TYS (Warszawa: Zamek Królewski w War-
szawie, 2011), s. 51�53, poz. 9�11 (Janusz S. NOWAK).
41 Waldemar OKOÑ, �Artysta � Ko�ciuszko�, w: ¯ycie ar-
tysty. Problemy biografiki artystycznej. Materia³y Semi-
narium Metodologicznego Stowarzyszenia Historyków
Sztuki. Nieborów, 27�29 pa�dziernika 1994, red. Maria
POPRZÊCKA (Warszawa: Arx Regia, 1995), s. 123�139; Pa-
we³ IGNACZAK, �Tadeusz Ko�ciuszko rysownik / Tadeusz
Ko�ciuszko as an artist�, w: Tadeusz Ko�ciuszko artysta.
W dwusetn¹ rocznicê �mierci bohatera / Tadeusz Ko-
�ciuszko artist. In the two-hundreth anniversary of hero�s
death (Kraków: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 2017),
s. 11�41, tu równie¿ uwagi o roli rysunku w kulturze elit
XVIII w. (s. 14�19).
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Nieco inaczej wygl¹da wreszcie sprawa prac Win-
centego Smokowskiego (1796�1876), wileñskiego
malarza, rytownika (zwi¹zanego równie¿ z Warsza-
w¹), autora ilustracji i pism teoretycznych, stypendy-
sty w Petersburgu. W odró¿nieniu od dzie³ pozosta-
³ych artystów zaprezentowanych w tomie Katalogu,
poka�ny zasób jego 128 rysunków w Gabinecie Ry-
cin BUW nie pochodzi ze zbioru dawnego (poz. 5-
132v.). Zakupione zosta³y dopiero w 1979 r. od pry-
watnego kolekcjonera Józefa Gajka. W przypadku
tych rysunków najwa¿niejsze s¹ dwie kwestie. Po
pierwsze ich liczebno�æ, a po drugie, fakt ¿e dopiero
teraz zosta³y one wprowadzone do obiegu naukowe-
go, choæ przecie¿ literatura na temat Smokowskiego
nie jest uboga42. Wydaje siê jednak, ¿e przegl¹d
owych prac, w�ród których dominuj¹ sceny rodzajo-
we (il. 29) oraz historyczne, a tak¿e karykatury i ry-

29. Wincenty Smokowski, Je�dziec i mê¿czy�ni przy stole,
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rycin, Inw. G.R.5224. Fot. BUW

sunki satyryczne, nie mo¿e prowadziæ do zasadni-
czej rewizji oceny twórczo�ci tego sprawnego
warsztatowo artysty. Charakter dzie³ odpowiada sty-
listyce innych  publikowanych prac Smokowskiego.

Seria katalogów kolekcji Gabinetu Rycin BUW
wyznacza nowy standard wydawnictw tego rodzaju
� zarówno je�li chodzi o wnikliwo�æ opracowañ,
rozleg³o�æ przeprowadzonych kwerend, jak i po-
ziom edytorski. Ta ogólna ocena ca³ego przedsiê-
wziêcia odnosi siê równie¿ do omówionego tu tomu.
Fakt, ¿e zaprezentowano w nim prace kilku twórców
czynnych w 2. po³owie XVIII w., sprawia, ¿e Kata-
log jest wa¿n¹ pozycj¹ w badaniach nad kultur¹
o�wiecenia. Najistotniejsza jest tu oczywi�cie kwe-
stia wyczerpuj¹cego omówienia tak znacznej liczby
dzie³ Franciszka Smuglewicza, jednego z ojców pol-
skiego malarstwa nowoczesnego.

42 Zob. zw³. monografia: Vladas DREMA, Vincentas Sma-
kauskas (Vilnius: Lietuvos Dailes Akademijos Leidykla,
2001).
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