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l : sigzka Jacka Kriegseisena, wydana przed
kilkoma miesiacami, jest z wielu powodow
szczegolna. Zrzadzeniem losu jej publika-

cja nastapita juz po $mierci Autora — w Stowie

wstepnym I (s. 7) prof. Matgorzata Omilanowska-

Kiljanczyk wspomniata, ze ksiazka, ktorej Autor

poswigcil kilka lat pracy, zostata przez niego ukon-

czona 6 lipca 2021 r., o czym z rado$cia powiadomit
prof. Omilanowska w telefonicznej rozmowie. Nies-
tety, dziesig¢ dni pdzniej, 15 lipca, Jacek Kriegsei-
sen zmarl, co kaze Kowadla i mlotki. Dom, warsztat

i wytworczos¢ gdanskiego ztotnika w XVIII wieku

traktowa¢ jako dzielo ostatnie, bedace sila rzeczy

podsumowaniem zainteresowan, badan i odkry¢

Autora. O innych zainteresowaniach Jacka Kriegsei-

sena, w tym o rozpoczgtych réznych poszukiwa-

niach i pracach, wspomina jego zona Anna w Sfowie

wstepnym I (s. 5-0).

Gloéwnym powodem, dla ktérego na publikacje
t¢ nalezy zwroci¢ szczegdlng uwagg, jest jednak
podjety w niej temat, sposob jego ujecia i prezenta-
cji oraz przedstawione wnioski. To, co szczegdlnie
warte jest podkreslenia, to specyficzne, nowatorskie
spojrzenie na ztotnictwo, niejako z pozycji ,,warsz-
tatowej”, bo cho¢ Autor nie wprowadza do obiegu
naukowego nowych dziet ztotniczych lub ich catych
zespotow, nie zmienia dotychczasowych datowan
i proweniencji zabytkow juz znanych, to omawiajac
dziatalno$¢ warsztatowq ztotnika gdanskiego w 2.
polowie XVIII w., a wlasciwie w pewien sposob ja
rekonstruujac, przedstawia tg profesj¢ jako wyma-
gajaca wielkich i specyficznych umiejgtnosci prak-
tycznych (wiedzy Autora w tej dziedzinie dowodzi
bibliografia, zestawiona w toku przygotowywania
opracowania). Zlotnictwo bowiem to sztuka rgko-
dzielnicza, uprawiana w warsztacie wyposazonym
w liczne narzedzia wykorzystywane do poszczego6l-

uasiasSarry yaoef

3
g
3
:

nych, trudnych, czgsto wieloetapowych prac, w do-
datku oparta na umiejgtnosciach zazdro$nie chronio-
nych i przekazywanych wylacznie w toku nauki ce-
chowej. Kolejna przyczyna, dla ktorej publikacja
Jacka Kriegseisena odrdznia si¢ od innych opracowan
z zakresu historii ztotnictwa, jest frapujace odniesie-
nie si¢ do Scisle zdefiniowanego topograficznie domu,
sklepu i1 warsztatu ztotnika — komplementarnych
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wobec siebie, a nawet przenikajacych sig, stusznie
potraktowanych jako swoistego rodzaju ,,mikroko-
smos” wyznaczajacy czas i przestrzen pracujacego
rzemieslnika.

Punktem wyjscia rozwazan Jacka Kriegseisena
jest zachowany w gdanskim Archiwum Panstwowym
pos$miertny inwentarz gdanskiego ztotnika Simona
Gottlieba Ungera, sporzadzony w jezyku niemieckim
10 marca 1763 r.! Autor wskazuje przy tym procedu-
re¢ 1 konteksty tworzenia tego rodzaju dokumentow
wzajemnie powiazanych genetycznie. Pierwszy
z nich, podstawowy, zazwyczaj ma charakter spisu
z natury (bez wstepnych szacunkéw wartosci), spo-
rzadzonego gdy inwentaryzowano wszystkie przed-
mioty przedstawiajace jakakolwiek warto$¢ material-
na, by przysztych spadkobiercow, jak i ewentualnych
wierzycieli chroni¢ przed uszczupleniem naleznej im
czesci spadku oraz ewentualnie zabezpiecza¢ odzy-
skanie naleznego dtugu. Drugim byl inwentarz cato-
$ciowy, w ktérym inwentaryzowane przedmioty gru-
powano typologicznie z podang juz ich obiektywna
wycena. Inwentarz Simona Gottlieba Ungera po-
dzielono i wyceniono nastgpujaco: nieruchomosci,
gotowka, klejnoty i zegary, wyroby srebrne gotowe,
ztom srebrny, ztoto, narzgdzia, wyroby mosi¢zne
i miedziane, cynowe i otlowiane, odziez meska i ko-
bieca, bielizna stotowa i osobista, wyroby z drewna,
zelaza, porcelany i szkla, pozostate sprzety i bieli-
zna pos$cielowa; wierzytelnosci. Wreszcie, gdy byta
taka potrzeba, tworzono trzeci spis, zawierajacy
dane o kwotach uzyskanych na licytacjach mienia.

Analizowany inwentarz poréwnany zostat z in-
nymi, podobnymi dokumentami np. juz publikowa-
nym inwentarzem pos$miertnym ztotnika Wilhelma
Rathsa (zm. 1777), ale przede wszystkim spisami li-
cytacyjnymi majatkéw gdanskich zlotnikow z lat
1775-1788, publikowanymi w Owczesnej prasie
ogloszeniowej (anonsy te nie obejmowaly wyceny
przedmiotéw wystawianych na licytacje, a jedynie
powiadamialy o ich rodzaju i liczbie). Traktujac spisy
jako dowdd zasobnosci warsztatow i sklepow ztotni-
czych, Autor przedstawil wnioski o zakresie dziatal-
nosci niektorych gdanskich ztotnikow, np. konstatu-
jac przewage dziet jubilerskich nad realizacjami
korpusowymi, pominigcie w ogloszeniach informacji
o specjalistycznych narzedziach i wyposazeniu
warsztatu, co wskazywaloby na zmiang charakteru
dziatalnosci z wytworczej na handlowa itp. Warto
przy tym doda¢, ze Jacek Kriegseisen postuzy! sig
dos¢ ciekawym neologizmem ,,bizuternik” wobec
ztotnikow, ktorych spisy licytowanego mienia przyto-

' APG, Akta prezydujacego burmistrza, 300, 1/317, s. 51-
64. Simon Gottlieb Unger byt synem zlotnika Gottlicba
Ungera; urodzit si¢ 2 I1X 1715, zmart 22 XII 1762 .
w wieku 47 lat. Od 1745 r. byt mistrzem w gdanskim ce-

czyl (s. 25). Uzycie tej nazwy wynikto z checi doktad-
nego wskazania produkowanego lub sprzedawanego
przez rzemieslnika asortymentu, trzeba bowiem pa-
migtac, ze w zakresie bardzo szeroko rozumianej pro-
fesji ztotniczej i jubilerskiej okreslenia zawodowe
byty réznie rozumiane w zaleznos$ci od miasta oraz
czasu, w ktorych je stosowano. Odwota¢ si¢ mozna
tutaj do znaczenia stow ,jubiler” i ,,ztotnik”, obecnie
czgsto traktowanych bigdnie jako synonimy. W pol-
skiej terminologii jubilerem nazywano rzemieslnika
zajmujacego sig realizacja dziet ze ztota oraz drogich
kamieni, cho¢ i w tym kontekscie Jacek Kriegseisen
przypomnial, ze np. w Augsburgu juz od XVI w. na-
zwa ta oznaczata niemal wytacznie handlarza wyro-
bami ztotymi i srebrnymi. Wigkszy zamgt budzi na-
zwa ,,ztotnik”, niejako sugerujaca tworce dziet ze
zlota. Trzeba jednak pamigtac¢, ze np. w Krakowie
1 Warszawie az do konca XIX w. oznaczata ona nie-
mal wylacznie tworeg dziet korpusowych ze srebra.
Stad tez braly si¢ rézne proby wprowadzania w XX
w. (réwniez w opracowaniach naukowych) takich
neologizmow, jak ,,srebrnik” lub nawet , korpusnik™.

Czg$¢ omawianego inwentarza odnosi si¢ do sfe-
ry domowej prywatnej i oficjalnej — wyliczono
W nim m.in. sprzgty, bielizng stotowa oraz ubrania
wlasne Simona Gottlieba Ungera i jego zony. Do-
wodzi to pewnej zasobnosci ztotnika, a tym samym
wskazuje na jego powodzenie zawodowe w niespo-
kojnych czasach 2. potowy XVIII w., gdy wojny,
epidemie lub inne klgski elementarne powodowaty
ubozenie spoteczenstw, pokoj zas pozwalat na bo-
gacenie si¢ 1 spokojne zycie w dostatku. Analizujac
ten fragment spisu, Jacek Kriegseisen przedstawia
zatem finansowa kondycjg¢ Ungera, ktory byt czto-
wiekiem dobrze sytuowanym, posiadal bowiem dom
przy ulicy Ztotnikow (Goldschmiedegasse), wycenio-
ny w chwili zakupu 16 lutego 1754 r. na 3000 flore-
now. Porownanie tej warto$ci z wycenami innych do-
mow zlotnikow gdanskich pozwolito Autorowi
przyjac, ze byta to budowla przestronna i w dobrym
stanie, nicodbiegajaca od pozostatych, takze i tych
stojacych przy tej samej ulicy. Domostwo bylo urza-
dzone dostatnio licznymi wygodnymi meblami,
oswietlone kandelabrami i Swiecznikami, kuchnia
byta dobrze wyposazona w r6znego rodzaju utensy-
lia, a sypialnie — wygodne, z r6znoraka posciela. Si-
mon Gottlieb Unger i jego zona nosili ubrania do-
brej jakosci i modne, uzywali zastaw cynowych,
szklanych i porcelanowych, zas zycie codzienne umi-
laty im m.in. §piewy ptakow trzymanych w klatkach
oraz pielggnacja egzotycznych drzewek rosnacych

chu. Zebrane przez Kriegseisena dane zaréwno juz publi-
kowane, jak i wynikajace z lektury Zrodel archiwalnych
pozwolity przedstawi¢ dos¢ szczegotowo drogg kariery
Ungera i rozw0j jego warsztatu.
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w doniczkach. Warto przy tym podkresli¢, ze inwen-
tarz jednoznacznie dowodzi, ze Unger z zona dbali
o higieng osobista wlasna oraz domownikdw.

Te skrupulatnie wycenione liczne meble, sprzg-
ty, tkaniny i odziez, jak i nie mniej liczne drobne
przedmioty pozwolity Jackowi Kriegseisenowi
przedstawi¢ stuszny wniosek, ze Simon Gottlieb
Unger zarabial na tyle godziwie, by moc posiadac
dom i utrzymac rodzing; calo$¢ dobytku po splacie
nalezno$ci wobec czeladnikow i stuzby wyceniono
bowiem na ok. 10 000 florenéw. Profesja zlotnika
byta zatem w czasie aktywnos$ci zawodowej Ungera
optacalna, cho¢ z pewnoscia borykat si¢ on z r6zny-
mi codziennymi problemami.

W grupie inwentaryzowanych mebli znalazly sig
takze te o zdecydowanie handlowo-ekspozycyjnym
przeznaczeniu, ale podkresli¢ nalezy, ze ich identy-
fikacji jako sprzgtow ,,sklepowych” dokonat Jacek
Kriegseisen, poniewaz nie zostaly one w zaden
szczegolny sposdb wyodrebnione przez inwentary-
zatorow, ktorzy spisali je wraz z szafkami do prze-
chowywania bielizny badz zywnosci, stotami, stoli-
kami czy tawami do spania. Co prawda sama
identyfikacja mebli i sprz¢tow tego rodzaju nie daje
mozliwosci przedstawienia ich wzajemnej dyspozy-
cji przestrzennej, naturalnie zaleznej od wielkosci
i ksztaltu pomieszczenia petniacego rolg handlowa,
pozwala jednak w konfrontacji z innymi przekazami
zroédlowymi odtworzy¢ zestaw najwazniejszych,
a przynajmniej najokazalszych elementéw wyposa-
zenia sklepu ztotnika gdanskiego. Do mebli sklepo-
wych nalezaly zatem m.in. szafki z przeszklonymi
nadstawkami, sluzace najpewniej do prezentacji
wytwarzanych dziet ztotniczych, ponadto szafka
z ofowianymi modelami dziet, ktore Unger mogl wy-
kona¢ na zamowienie, kantorek (zapewne z blatem),
stuzacy przede wszystkim do pisania oraz prowa-
dzenia rachunkow, przechowywania dokumentow,
drobnych kwot, szkicow, rysunkow itp., oraz drew-
niany, solidnie okuty skarbczyk, w ktorym depono-
wane byly nieco wigksze sumy pienigdzy, dzieta
wykonywane lub juz wykonane, zakupiony materiat
kruszcowy, srebrny ztom itp. Shuszno$¢ rozpoznan
Jacka Kriegseisena poswiadcza obecno$¢ w inwen-
tarzu trzech kolejnych specyficznych mebli o funk-
cjach handlowych: do$¢ duzej lady z licznymi szu-
fladkami i przegrodkami (wystawiana w sklepie,
blisko wejscia), tzw. szafki kramarskiej, petniacej t¢
samg rolg prezentacyjna, lecz nieco mniejszej od
lady, wreszcie tabuletu — skrzynki z malymi prze-
grodkami, obnoszonej na odpowiednich pasach
i trokach przez wynajgtego czlowieka lub ucznia
wsrdd przechodniow. Sprzety te daty Jackowi Krieg-

2 Byli to najprawdopodobniej Georg Berendt i Johann Ja-
cob Haase II (s. 95).
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seisenowi podstawg do przypuszczenia, ze sklep
Ungera, niejako wzorem innych, miat jeszcze wia-
sny szyld, latarni¢ do o$wietlania wnetrza i szafek
z oferowanymi wyrobami (w inwentarzu odnotowa-
na jest latarnia na drazku — by¢ moze wiasnie skle-
powa), oraz tzw. weza (nawiazujacy do formy kadu-
ceusza specyficzny ekspozytor w postaci gada, ktory
procz funkcji magiczno-ochronnej stuzylt do prezen-
tacji wyrobow szczegdlnie godnych uwagi).
Osobnym zespotem przedmiotéw poddanych
szczegdlnie wnikliwej interpretacji przez Jacka
Kriegseisena jest grupa niemal 300 narzedzi i urza-
dzen, a wérdd nich okoto 150 réznych miotkdow, po-
nad 50 kowadel oraz kilkadziesiat innych sprzgtow
niezbednych w pracowni ztotniczej. Ta cz¢$¢ opra-
cowania wymagata od Autora szczegodlnej uwagi,
poniewaz poprawna identyfikacja narzedzi prowa-
dzi¢ miata do wnioskow dotyczacych asortymentu
wyrobow Ungera, tworzonych tymi wlasnie narzg-
dziami. Btedne rozpoznanie prowadzitoby do fat-
szywych konstatacji o produkcji i ofercie. Pierwsza
niedogodnoscia byta kwestia zapisu nazw w inwen-
tarzu — cho¢ wigkszo$¢ miata swoj zrodtostow wia-
$nie w jezyku niemieckim, to jednak w X VIII w. nie
byty one w petni ustalone, a w dodatku pisarz nie-
znajacy profesji ztotniczej czgsto zapisywat je fone-
tycznie lub tak, jak uznal za wtasciwe. Tu wypada
wskaza¢ pewna pominigta przez Jacka Kriegseisena
kwestig¢ — by¢ moze uznal On jq za tak oczywista, ze
niewarta cho¢by krotkiego objasnienia. Mianowicie
wszystkie nazwy narzedzi ztotniczych wpisane zo-
stalty w inwentarzu zgodnie z 6wczesna gdanska
nomenklaturg cechu ztotnikoéw — pisarz tworzacy in-
wentarz nie wspomnial przeciez, ze w warsztacie
znajduja si¢ miotki, kowadta i ,jakie$” narzedzia
zlotnicze, tylko kazde z nich opatrzyl wlasciwa na-
zwa. To jasne, ze tworzac t¢ czg¢§¢ inwentarza po-
$miertnego korzystano z pomocy mistrzow ztotni-
czych, zapewne wezwanych przez urzad burmistrza?.
Podkresli¢ zatem nalezy w tym kontekscie to, co
jest de facto podstawa metodologiczna omawianej
publikacji: poprawna interpretacja zapisOw inwen-
tarzowych wymagata przede wszystkim doktadnej
znajomosci lokalnego nazewnictwa przedmiotow
uzytkowych, narzedzi i sprzgtéw uwiecznionych
w spisie, a takze uzupetniajacej ja wszechstronnej
wiedzy z zakresu historii sztuki uzytkowej, kultury
materialnej 1 historii ztotnictwa, odnoszacej si¢ do
przeznaczenia i sposoboéw uzytkowania wzmianko-
wanych artefaktow. W tym zakresie wiedza Autora
jest pelna — przyktadem chocby tytutowe mtotki,
ktoére w inwentarzu widnieja wytacznie jako np.
,Planir-hamer”, ,,Fulhamer”, ,,Treibhamer” i ,,Kle-
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ine Hamer”, lecz Autor przybliza ich wyglad i zasto-
sowanie (s. 59-60): ,,pie¢ mlotkow (niem. Planier-
hammer lub Planhammer), w polskiej terminologii
— planhamer, stuzacych do tzw. planowania, czyli
koncowej fazy wyrownywania powierzchni metalu,
charakteryzujacych sig ptaskimi lub lekko wypukty-
mi i idealnie wypolerowanymi ptaszczyznami robo-
czymi (5. Planir-hamer)”; ,,11 mtotkéw o szerokim,
podobnym do stopy obuchu (stad nazwa; niem. Fuf3
— stopa), stuzacych do trybowania i puklowania (/1.
Fufhamer)”; ,,pig¢ mlotkéw repuserskich lub cyze-
lerskich (niem. Treibhammer), o jednym zakonczeniu
ptaskim, a drugim wypuktym stuzacym do pobijania
puncyn w procesie repusowania zwanego tez trybo-
waniem (4. Treib-hamer; 1. Treibhamer”); ,cztery
mate, zwykle mtotki mogace by¢ przydatne np. do
zakuwania kamieni jubilerskich w oprawach (4. Kle-
ine Hamer)”.

Tak klarownymi objasnieniami opatrzone sa
zreszta wszystkie wpisane w inwentarz, a nastgpnie
wzmiankowane w opracowaniu sprze¢ty domowe
1 warsztatowe oraz narzgdzia ztotnicze. Jacek Krieg-
seisen niemal wszystkie te przedmioty objasnit
opisowo. Nie mogl powotlac si¢ na hasta precyzyjne-
go, przekrojowego chronologicznie i topograficznie
polskiego stownika profesji ztotniczej i jubilerskiej
— taki bowiem nie istnieje, cho¢ kilkukrotnie pode;j-
mowano proby jego spisania. Trudnos¢ zestawienia
takiego stownika polega przede wszystkim na tym,
ze przy kazdym hasle nalezatoby uwzglednicé
wszystkie znane zrodtowo formy zapisu nazwy da-
nego przedmiotu lub czynnosci, przypisywane im
roézne znaczenia, czgsto zalezne od czasu i miejsca
ich stosowania. Jacek Kriegseisen odwotywat sig
oczywiscie do istniejacej juz literatury z tego zakre-
su, ale ksiazka jego autorstwa rowniez spetnia
w pewnej mierze rolg opracowania stownikowego,
cho¢ nie zostal wydzielony w niej taki osobny roz-
dziat. Jest to jednak zrozumiate — Autor powtarzal-
by informacje juz podane w tekscie, a poza tym
stownik odnositby si¢ niemal wytacznie do nazewnic-
twa stosowanego w Gdansku w 3. ¢wierci XVIII w.

Wracajac jednak do tej czg$ci opracowania, za-
uwazyc¢ trzeba szczegdlnie nowatorskie podejscie
Jacka Kriegseisena do analizowanego spisu. Iden-
tyfikujac wszystkie narzgdzia, nie wyliczyt ich
w porzadku, w jakim widnieja w inwentarzu, lecz
przedstawit zgodnie z procesem przygotowywania
dzieta zlotniczego — w takiej kolejnosci, w jakiej
uzylby ich pracujacy zlotnik. Wskazal zatem naj-
pierw narzedzia niezbgdne do topienia szrotu i zto-
mu, nast¢pnie stosowane w dalszej obrobcee przy-
gotowanego materiatu (produkcja blachy lub
drutu), p6zniej stuzace do cigcia i wycinania otwo-
réw, nadawania ksztattu tworzonemu przedmioto-
Wi, opracowywania jego powierzchni, wreszcie re-
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alizacji dekoracji oraz ich montowania. To zatem
bardzo logiczny i niejako naturalnie uzasadniony
system prezentacji technologicznego zasobu warsz-
tatu, cho¢ swoistego rodzaju ciekawostka jest fakt,
ze wérod inwentaryzowanych sprzgtow nie udato si¢
zidentyfikowa¢ najwazniejszego w warsztacie sto-
tu ztotniczego, ktory zostat zapewne okreslony ja-
kims$ ogo6lnym terminem, niepozwalajacym na jego
bezsprzeczne rozpoznanie.

Rozpoznanie i przedstawienie narzgdzi w takim
porzadku stato si¢ podstawa dalszej interpretacji
dokonanej przez Jacka Kriegseisena. Liczba oraz
rodzaj narzedzi wskazuja, ze Unger parat si¢ przede
wszystkim produkcja wyrobow korpusowych oraz
galanterii stotowej, ktore stanowity gtowny asorty-
ment jego warsztatu i sklepu. W momencie sporza-
dzenia inwentarza w jego domu znajdowaly si¢ m.in.
gotowe dziela o tacznej wadze ponad 22 kg, a srebr-
ny ztom wazyt kolejne 20 kg (warto$¢ zgromadzo-
nego srebra przewyzszata dwukrotnie warto$¢ domu
ztotnika). Konstatacj¢ t¢ potwierdza pigtnascie za-
chowanych i zidentyfikowanych dziel Ungera — kub-
ki, tyzki, puszki na przybory kosmetyczne lub pet-
niace funkcje¢ cukiernic, miseczki i talerz, zawieszka
na wilkom cechu mtynarzy, wreszcie jeden oktad ob-
razu na feretronie (dwa niezachowane dzieta — ko-
szyk 1 tacka — znane sa z przekazow zrodtowych
i publikacji). Autor, analizujac formg i dekoracje
wszystkich znanych realizacji Simona Gottlieba
Ungera, przedstawia je w ujgciu technologicznym,
co dowodzi stusznosci jego identyfikacji narzgdzi
W pracowni, a tym samym tlumaczy zasadnos$¢ ich
obecnosci w tak wyspecjalizowanym warsztacie.

Jest oczywiste, ze publikacja tak ujgtego zagad-
nienia moze stuzy¢ jako pewien wzorzec dla innych
opracowan z zakresu zlotnictwa, jak i pokrewnych
dziedzin rzemiosta artystycznego oraz sztuki uzyt-
kowej, gdzie uwazna, rzetelna analiza narzedzi
warsztatowych pozwoli stawia¢ hipotezy o rodzaju
podejmowanych zlecen i specjalizacji warsztatowe;.
Konfrontacja z zachowanymi i zidentyfikowanymi
dzietami potwierdza stuszno$¢ tak sformutowane;j
1 przedstawionej metody badawczej. O ile bowiem
obecnos¢ pedzli, farb i sztalug w pracowni artysty
pozwala stwierdzi¢, ze zajmowat si¢ on malarstwem,
o tyle doktadne i rzetelne rozpoznanie rodzajow
miotkdéw, kowadel, imadet i innych narzgdzi w pra-
cowni ztotniczej wskazuje, czy rzemieslnik tworzyt
dzieta korpusowe lub bizuterig, czy produkowat pre-
fabrykaty odlewnicze lub wylacznie zajmowat sig
handlem przedmiotami takiego rodzaju.

Powiedzie¢, ze dr Jacek Kriegseisen byt histo-
rykiem sztuki zajmujacym si¢ wnikliwie dawnym
zlotnictwem gdanskim, to tak jakby wszem i wobec
oglosi¢ co$ oczywistego. Byl On bowiem znawca
i mito$nikiem tego ztotnictwa, bez trudu podejmowat
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analiz¢ form zachowanych dziet oraz rozwiazywatl
szczegOtowe zagadnienia z zakresu technik stosowa-
nych w profesji ztotniczej i jubilerskiej — kwestii trud-
nych i niechgtnie podejmowanych przez historykow
sztuki. Swobodnie postugiwat si¢ specyficznym stow-
nictwem warsztatowym; posiad} tez umiejetnosc¢ in-
terpretacji zapisow zrodtowych odnoszacych si¢ do
tej sfery, pozwalajaca w tym przypadku np. na odtwa-
rzenie zakresu prac ztotniczych.

Omawiang ksiazke Jacek Kriegseisen pisat
z mys$la o przedstawieniu jej w procedurze habilita-
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cyjnej. Wziawszy zatem pod uwagg jego nowator-
skie spojrzenie na jeden z podstawowych aspektow
dawnej profesji zlotniczej, rzetelna interpretacje
specyficznego zrodla archiwalnego, wymagajaca
naprawdg olbrzymiej wiedzy ,,warsztatowej” i pro-
wadzaca do wnioskdéw niebudzacych jakichkolwiek
zastrzezen, jestem przekonany, iz dr. Jackowi Krieg-
seisenowi stopien doktora habilitowanego zostatby
przyznany bezdyskusyjnie.



