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Artyku³ jest monograficznym opracowaniem monasteru �wiêtej Trójcy w Markowie pod Witeb-
skiem. Przedstawia jego dzieje na tle konfliktów religijnych miêdzy wyznawcami prawos³awia
a unitami w XVII i XVIII w., odczuwalnych zw³aszcza w Witebsku, w którym pamiêæ o zabój-
stwie abp Jozafata Kuncewicza (1623) czyni³a z restytucji prawos³awia kwestiê szczególnie dra¿-
liw¹. Fundatorami i dobroczyñcami markowskiego monasteru w XVII w. by³a rodzina Ogiñskich.
Zgodnie ze wschodni¹ tradycj¹ monastyczn¹, zespó³ budowli skupionych wokó³ dziedziñca two-
rzy³ niemal samowystarczalne �osobne miasto�. Sk³ada³y siê nañ dwie cerkwie: drewniana �wiê-
tej Trójcy (po 1685�1690) o bogatym wyposa¿eniu i murowana pw. Opieki Naj�wiêtszej Marii
Panny (Pokrowska; 1754�1755) oraz zabudowania klasztorne. Do monasteru nale¿a³y jeszcze
dwie drewniane cerkwie stoj¹ce poza jego murami: cmentarna �w. Miko³aja i �w. Praksedy Mê-
czenniczki (obie ok. 1730).

S³owa-klucze: Markowo, Witebsk, Samuel Lew Ogiñski, monaster, cerkiew �wiêtej Trójcy
w Markowie, architektura drewniana, ikonostas, malowid³a barokowe

A monograph study on the Orthodox Monastery of the Holy Trinity at Markowo near Witebsk
(Vitebsk) is presented. It shows the Monastery�s history as seen against religious conflicts between
the followers of the Orthodox and Uniate Churches in the 17th cand 18th centuries, the conflicts
particularly vivid in Witebsk where the memory of the assassination of Archbishop Jozafat Kun-
cewicz (1623) made the restitution of the Orthodox Church a sensitive issue. The Ogiñski family
were the founders and benefactors of the Markowo Monastery in the 17th century. In harmony
with the Eastern monastic tradition, the complex of buildings grouped around a courtyard created
an almost self-sufficient �separate town�. It was composed of the following: two Orthodox chur-
ches: the wooden one of the Holy Trinity (after 1685�1690), richly furnished, and the brick one of
the Intercession of the Theotokos (1754�1755), together with monastery buildings. Additionally,
two wooden Orthodox churches belonged to the Monastery: the cemetery one of St Nicholas and
of St Praxedes (both ca 1730).

Keywords: Markowo, Witebsk (Vitebsk), Samuel Lew Ogiñski, Orthodox monastery, Orthodox
Church of the Holy Trinity at Markowo, wooden architecture, iconostasis, Baroque paintings



949MONASTER �WIÊTEJ TRÓJCY W MARKOWIE POD WITEBSKIEM

Markowski monaster zajmowa³ pagórkowaty teren nad brzegiem D�winy, odda-
lony oko³o dwa kilometry od granicy miasta i kolejne dwa od po³o¿onego za
rzek¹ jego centrum. Uchodzi³ za jeden za najwa¿niejszych i najbardziej staro-

¿ytnych na ziemiach bia³oruskich. Za czasów Rzeczypospolitej odgrywa³ rolê prawos³aw-
nego bastionu po³o¿onego w s¹siedztwie unickiego i katolickiego Witebska. Od dawna
budzi³ zainteresowanie badaczy dziejów Cerkwi i krajoznawców, a pó�niej tak¿e history-
ków sztuki. Dzi� po monasterze niewiele zosta³o i ich prace stanowi¹ g³ówne �ród³o wia-
domo�ci o jego dziejach i wygl¹dzie. Rozproszone i nadal do koñca niewykorzystane
pozosta³o�ci archiwum mo¿na odnale�æ przede wszystkim w Miñsku1 i w Wilnie2. Najpo-
ka�niejsz¹ kolekcjê publikowanych dokumentów zwi¹zanych z jego histori¹ zebra³ i za-
mie�ci³ w swym pomnikowym dziele Aleksiej Sapunow3. Dotychczas niewykorzystany,
a bardzo cenny zbiór �ród³owych wiadomo�ci zawiera praca Fiodora Titowa po�wiêcona
�zagranicznym� monasterom metropolii kijowskiej4. W bibliografii, która zajê³aby spor¹
broszurê, osobne miejsce przypada najobszerniejszej i dwukrotnie wznawianej monogra-
fii o. Sergieja (Wiktora Wasilewskiego)5.

Szczególne zainteresowanie rosyjskich i bia³oruskich historyków architektury i sztuki
budzi³a znajduj¹ca siê w podwitebskim monasterze soborna cerkiew pw. �wiêtej Trójcy,
pocz¹wszy od akademika Andrieja Pawlinowa, który pod koniec XIX w. wykona³
jej pierwsze pomiary6, przez powojenne prace Michai³a Kacera, który po zakoñczeniu

1 Íàöûÿíàëüíû Ã³ñòàðû÷íû Aðõ³¢ Áåëàðóñ³ (dalej: NGAB), f. 2548, vop. 1 (1517 dokumentów, w wiêkszo�ci
z okresu porozbiorowego); zob. Àëÿêñàíäð Ë. ÃÐÛÂßÍ¨¡, �Â³öåáñê³ Òðàåöê³ Ìàðêà¢ ìàíàñòûð�, Àðõ³âàðûóñ. Çáîðí³ê
íàâóêîâûõ ïàâåäàìëåííÿ¢ ³ àðòûêóëà¢ 4 (2006), s. 102�111; ID., �Àðõ³¢ Â³öåáñêàãà Òðàåöêàãà Ìàðêàâà
Ìàíàñòûðà�, ibid. 9 (2011), s. 18�19; ID., �Öýðêâû Â³öåáñêàãà Òðàåöêàãà Ìàðêàâà ìàíàñòûðà�, ibid. 9 (2011),
s. 115�122.
2 Vilniaus Universiteto Bibliotekos Rankra�èai (dalej: VUBR), f. 4, ap. A. 179, nr 13007�13207 (dokumenty z lat 1571�
1863)
3 Àëåêñåé Ï. ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1  (Âèòåáñê: Âèòåáñêèé ãóáåðíñêèé ñòàòèñòè÷åñêèé êîìèòåò, 1883),
nr 123�173, s. 247�541; t. 5, cz. 1, (Âèòåáñê: Âèòåáñêèé ãóáåðíñêèé ñòàòèñòè÷åñêèé êîìèòåò, 1888). Zob. te¿ Ãàííà
Ì. ÏÀÑÒÝÐÍÀÊ, �Ã³ñòîðûÿ â³öåáñêàãà Ñâÿòà-Òðî³öêàãà Ìàðêàâà ìàíàñòûðà ¢ ïðàöàõ À. Ï. Ñàïóíîâà�,
w: Êíèæíîå íàñëåäèå À. Ï. Ñàïóíîâà. Ìàòåðèàëû ðåñïóáëèêàíñêîé íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè [...]
23 äåêàáðÿ 2013 ã., red. À. È. Ñ¨ÌÊÈÍ et al. (Ìèíñê, 2014), s. 30�34.
4 Ôåäîð È. ÒÈÒÎÂ (red.), Ïàìÿòíèêè ïðàâîñëàâèÿ è ðóññêîé íàðîäíîñòè â Çàïàäíîé Ðîññèè â XVII � XVIII ââ., t. 1.
Àêòû ïî èñòîðèè çàãðàíè÷íûõ ìîíàñòûðåé Êèåâñêîé åïàðõèè, cz. 1�3 (Êèåâ: Òèïîãðàôèÿ È.È. ×îêîëîâa, 1905),
ss. 1376.
5 Åðîìàõ ÑÅÐÃÅÉ [ Âèêòîð ÂÀÑÈËÅÂÑÊÈÉ] �Âèòåáñêèé Ìàðêîâ Ñâÿòî-Òðîèöêèé ìóæåñêèé ìîíàñòûð�, w: Àëåêñàíäð
Ì. ÑÅÌÅÍÒÎÂÑÊÈÉ, Ïàìÿòíàÿ êíèæêà Âèòåáñêîé ãóáåðíèè íà 1865 ãîä (Ñàíêòïåòåðáóðã: òèïîãðàôèÿ Ê.Âóëüôà,
1865), s. 3�72; ID., Âèòåáñêèé Ìàðêîâ Ñâÿòî-Òðîèöêèé ìóæåñêèé ìîíàñòûð (Âèòåáñê, 1887), ss. 101; ID., Ñâÿòî-
Òðîèöêèé Ìàðêîâ ìîíàñòûðü â ãîðîäå Âèòåáñêå. Èçäàíèå Âèòåáñêîãî Ìàðêîâà ìîíàñòûðÿ (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã,
1911). W 2016 r. monografiê ze znakomitymi komentarzami opublikowa³ w Internecie rosyjski historyk Wiaczes³aw
Rumiancew: http://rummuseum.info/node/5060 (dalej: ÐÓÌßÍÖÅÂ, komentarze). 
6 Àíäðåé Ì. ÏÀÂËÈÍÎÂ, �Äåðåâÿííûå öåðêâè â ã. Âèòåáñêå�, w: Òðóäû äåâÿòîãî àðõåîëîãè÷åñêîãî ñúåçäà â Âèëüíå
[1893], t. 1 (Ìîñêâà: òèïîãðàôèÿ Ý. Ëèññíåðà è Þ. Ðîìàíà, 1895), s. 22�26.
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II wojny �wiatowej przeprowadzi³ owocne poszukiwania �ród³owe i ikonograficzne7, a¿
po wspó³czesnych nam badaczy, w�ród których odnotowaæ warto opracowania Jurija Ja-
kimowicza8, Ludmi³y Chmielnickiej9, Tamary Gabru�10 i Inessy Slunkowej11, a tak¿e po-
�wiêcone malowid³om prace Olgi Cereszczatowej12 i Natalii Trifonowej13.

O zamierzch³ych jego pocz¹tkach opowiada³a legenda odnosz¹ca siê jednocze�nie do
nazwy. Wi¹za³a je z ¿yj¹cym w XIV-XVI w. ziemianinem Markiem (Marko), który na
swoim gruncie wybudowa³ kaplicê i osiad³ przy niej jako pustelnik. Nie sposób tego zwe-
ryfikowaæ, jakkolwiek legenda by³a ¿ywa i jeszcze przed I rozbiorem mia³a j¹ utrwalaæ
murowana mogi³a, znajduj¹ca siê obok cmentarnej cerkwi �w. Miko³aja, opatrzona pol-
skim napisem: �Tu spoczywa Marko mieszczanin witebski i fundator tej ziemi przy Zwie-
rzyñcu nazwanej, od którego wziê³o [siê] imiê Markowa monasteru�14. Istnienie
w czasach staroruskich jakiego� podmiejskiego klasztoru zdaje siê potwierdzaæ wys³ana
w 1298 r. do witebskiego kniazia Micha³a skarga magistratu Rygi, opisuj¹ca losy m³o-
dzieñca, który wybra³ siê za miasto, aby kupiæ dziewki (!) i zosta³ tam napadniêty przez
mnichów z pobliskiego monasteru, pobity, rozbrojony, a na koniec uwiêziony w ksi¹¿ê-
cym lochu15. Wspominany przez legendê monaster mia³ pó�niej upa�æ. Uwa¿ano, ¿e
w XVI w. funkcjonowa³a tutaj cerkiew parafialna, okaza³o siê jednak, ¿e tradycyjnie po-
wielana informacja o markowskim protopopie (dziekanie) Teofanie Rypiñskim, którego
w 1579 r. Stefan Batory uczyni³ arcybiskupem po³ockim, opiera siê na nieporozumieniu,
dotyczy bowiem miasteczka Markowo ko³o Mo³odeczna, które od koñca XV w. stanowi³o
o�rodek protopopii i sk¹d Rypiñski pochodzi³16. Zachowuj¹c sceptycyzm wobec legend,
nale¿y stwierdziæ, ¿e a¿ do XVII w. nie mamy ¿adnych �wiadectw wskazuj¹cych na istnie-
nie budowli sakralnych w okolicach przysz³ego monasteru.

7 Fotografie i wypisy prof. Kacera dotycz¹ce monasteru przechowuje Aðõèâ Èíñòèòóòà èñêóññòâîçíàíèÿ, ýòíîãðàôèè
è ôîëüêëîðà Íàöèîíàëüíîé Àêàäåìèè íàóê Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü, Ôîíä Ì. Ñ. Êàöåðà, op. 2, ïàïêà 8, k. 28�48
oraz Áåëîðóññêèé ãîñóäàðñòâåííûé àðõèâ-ìóçåé ëèòåðàòóðû è èñêóññòâà, f. 149, îp. 3. Jedynie niewielk¹ czê�æ
z nich autor upubliczni³; zob. Ìèõàèë Ñ. ÊÀÖÅÐ, �Èñêóññâî Áåëîðóññèè�, w: Èñòîðèÿ èñêóññòâà íàðîäîâ ÑÑÑÐ,
t. 4: Èñêóññâî êîíöà XVII�XVIII âåêîâ (Ìîñêâà: Íàóêà è òåõíèêà, 1976), s. 241, 431; ID., Èçîáðàçèòåëüíîå
èñêóññòâî Áåëîðóññèè äîîêòÿáðüñêîãî ïåðèîäà. Î÷åðêè (Ìèíñê: Íàóêà è òåõíèêà, 1969), s. 114�116.
8 Þðûé À. ßÊIÌÎÂI÷, Ñ³ëóýòû ñòàðîãà Â³öåáñêà. Ã³ñòîðûêà-êðàÿçíà¢÷àÿ ýêñêóðñ³ÿ, red. Ëþäì³ëà Ó. ÕÌÿËÜÍ£ÖÊÀÿ
(Ìèíñê: Íàöûÿíàëüíàÿ á³áë³ÿòýêà Áåëàðóñ³, 2019), s. 199�218.
9 Ëþäì³ëà Ó. ÕÌßËÜÍIÖÊÀß, �Ðîä ôóíäàòîðàâ ³ ìåöýíàòà¢�, Â³öåáñê³ Ñøûòàê. Ã³ñòàðû÷íû íàâóêîâà-ïàïóëÿðíû
÷àñîï³ñ 1 (1995), s. 42�51; ID., Êóëüòóðíà-ìåöýíàöêàÿ äçåéíàñöü êíÿç¸¢ Àã³íñê³õ íà Â³öåáø÷ûíå, Áåëàðóñ³êà  6
(Áåëàðóñü ïàì³æ Óñõîäàì ³ Çàõàäàì) (Ìèíñê: Íàöûÿíàëüíû íàâóêîâà-àñâåòíû öýíòð ³ìÿ Ô. Ñêàðûíû, 1997),
s. 34�45.
10 Òàìàðà Â. ÃÀÁÐÓÑÜ, �Çðóéíàâàíûÿ ñâÿòûí³�, w: Ñòðà÷àíàÿ ñïàä÷ûíà, red. Òàìàðà Â. ÃÀÁÐÓÑÜ (Ìèíñê: Ïîëûìÿ
1998), s. 85�86.
11 Èíåññà Í. ÑËÞÍÜÊÎÂÀ, Ìîíàñòûðè âîñòî÷íîé è çàïàäíîé òðàäèöèé. Íàñëåäèå àðõèòåêòóðû Áåëàðóñè
(Ìîñêâà: Ïðîãðåññ-Òðàäèöèÿ, 2002), s. 128�132.
12 Âîëüãà Â. ÖÅÐÀØ÷ÀÒÀÂÀ, Ñòàðàæûòíà-áåëàðóñê³ ìàíóìåíòàëüíû æûâàï³ñ XI�XVIII ñòñò. (Ìèíñê: Íàâóêà
³ òýõí³êà, 1986), s. 107�110.
13 Íàòàëüÿ ß. ÒÐÈÔÎÍÎÂÀ, �Òðîèöêàÿ öåðêîâü Ìàðêîâà Ìîíàñòûðÿ è åå ðîñïèñè�, w: Â³öåáñê³ÿ ñòàðàæûòíàñö³:
ìàòýðûÿëû íàâóêîâàé êàíôåðýíöû³, ïðûñâå÷àíàé 50-ãîääçþ çíàõîäê³ áåðàñöÿíîé ãðàìàòû ¢ Â³öåáñêó ³ 150-
ãîääçþ ç äíÿ íàðàäæýííÿ À. Ð. Áðàäî¢ñêàãà, Â³öåáñê, 22�23 êàñòðû÷í³êà 2009 ãîäà, red. Ã.Ó. ÑÀÂIÖÊI, Â.À.
ØÛØÀÍÀ¢, À. ². ËÀÃÓÍÎÂÀ (Ì³íñê, 2010), s. 203�209.
14 W 1803 r. wachmistrz Wincenty Krupienin zezna³, ¿e mogi³ê ogl¹da³ przed 1766 r., bêd¹c uczniem kolegium jezu-
itów; zob. NGAB, 2548-1-26, k. 25�25v.
15 Latvijas Valsts Vestures Arhivs (Riga), f. 673, nr 11 (list ratmanów na pergaminie); ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà,
t. 1, nr 7, s. 22�25.
16 Zob. ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 9; ÐÓÌßÍÖÅÂ, komentarze.

--
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Jego powstanie by³o nastêpstwem koncesji uczynionych przez W³adys³awa IV na rzecz
prawos³awia podczas konwokacji i koronacji (czerwiec 1632 � marzec 1633). Jednym
z rezultatów �uspokojenia religii greckiej� � obok powo³ania legalnych hierarchów, z me-
tropolit¹ Piotrem Mohy³¹ i w³adyk¹ m�cis³awsko-orszañsko-mohylewskim Józefem Bo-
brykowiczem oraz zwrotu czê�ci �wi¹tyñ przejêtych przez unitów � sta³a siê wzmo¿ona
aktywno�æ fundacyjna i budowlana. W Wilnie i Mohylewie, za zgod¹ monarchy, rozpo-
czê³y siê na nowo fabryki niemal bli�niaczych, monumentalnych cerkwi brackich. Okres
nastêpnych piêtnastu lat, zakoñczonych rebeli¹ Chmielnickiego, by³ krótkotrwa³¹ �z³ot¹
epok¹� prawos³awnego monastycyzmu na ziemiach Rzeczypospolitej. Pod patronatem
metropolity, staraniem Stetkiewiczów, Ogiñskich i Mirskich, w granicach Wielkiego Ksiê-
stwa Litewskiego ufundowano czterna�cie nowych klasztorów, podwajaj¹c liczbê wspól-
not za³o¿onych za panowania Zygmunta III (wówczas czêsto z pogwa³ceniem prawa)17.
Wprawdzie ilo�ciowy potencja³ nie ³atwo zamienia³ siê w jako�æ, ale tworzy³ podstawy
dalszego rozwoju b³agoczestia na ziemiach Rzeczypospolitej18.

Królewskie miasto Witebsk, w którym dziesiêæ lat wcze�niej mieszczañski tumult za-
koñczy³ siê zamordowaniem abpa Jozafata Kuncewicza, w tym nowym rozdaniu nie

17 Zob. Antoni MIRONOWICZ, Ko�ció³ prawos³awny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej (Bia³ystok: Uniwersytet w Bia-
³ymstoku, 2001); Tomasz KEMPA, �Fundacje monasterów prawos³awnych w Rzeczypospolitej w pierwszej po³owie XVII
wieku�, w: ¯ycie monastyczne w Rzeczypospolitej, red. Antoni MIRONOWICZ, Urszula PAWLUCZUK, Piotr CHOMIK (Bia³y-
stok: Zak³ad Historii Kultur Pogranicza Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Bia³ymstoku, 2001), s. 74�102.
18 W replice na zarzuty przedstawione w Liefosie przez Mohy³ê unicki archmiandryta monasteru w Dermaniu, Jan Du-
bowicz, wspomina³ (1645), ¿e wielce zas³u¿ony ktitor, chor¹¿y orszañski Bohdan Stetkiewicz przegra³ 50 dukatów,
za³o¿ywszy siê z miejscowym plebanem, ¿e co najmniej 1/3 kuteiñskich czerñców bêdzie zna³a Credo i przykazania;
zob. Ñòåôàí Ò. ÃÎËÓÁÅÂ, Êèåâñêèé ìèòðîïîëèò Ïåòð Ìîãèëà è åãî ñïîäâèæíèêè. Îïûò èñòîðè÷åñêîãî
èññëåäîâàíèÿ â 2 ò., t. 2 (Êèåâ: òèï. Ã. Ò. Êîð÷àê-Íîâèöêàãî, 1898), nr LXXX, s. 344.

1. Dmitrij Strukow, Widok monasteru markowskiego od wschodu, 1864, akwarela.
Repr. wg Ä. Ñòðóêîâ, Àëüáîì ðèñóíêîâ, 2011
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uczestniczy³o. Wyklête i pozbawione magdeburgii, potraktowane zosta³o wyj¹tkowo.
W lutym 1634 r. monarcha, naciskany przez nastêpcê Kuncewicza, abpa Antoniego Siela-
wê, i nuncjusza Viscontiego, wyda³ �na pamiêæ kary za zabójstwo tamtejszego pasterza
[...] przez witebskich mieszczan� dekret zakazuj¹cy budowania �wi¹tyñ prawos³awnych19,
a w podpisanej 14 marca 1635 r. ugodzie wyznaniowej zadecydowa³, ¿e: �w Po³ocku,
gdzie cia³o o. Jozafata le¿y, i w Witebsku, gdzie ten¿e biskup zamordowany, jako przed
elekcj¹ by³o, tak i teraz nieunici ¿adnej cerkwie mieæ nie maj¹�20. Powy¿szy punkt, pow-
tórzony dobitnie sze�æ lat pó�niej w akcie przywracaj¹cym miastu prawo magdeburskie21,
obowi¹zywa³ bezwzglêdnie przez ponad pó³tora wieku (z wyj¹tkiem moskiewskiej oku-
pacji 1655�1667). Kszta³towa³ zarówno spo³eczne i wyznaniowe ¿ycie miasta, jak
i oblicze jego architektury sakralnej. Pierwsza �wi¹tynia prawos³awna stanê³a w jego gra-
nicach dopiero w roku 1779 i nale¿a³a do zaborczego garnizonu.

Królewski dekret, którego czujnymi stra¿nikami stali siê wojewodowie i po³occy arcy-
biskupi, usi³owano na ró¿ne sposoby omijaæ. W latach 1636�1641 abp Sielawa skar¿y³ siê
wielokrotnie na grupê niepokornych mieszczan, którzy wbrew prawu, pod egid¹ szlachec-
kich rodzin Pypków i Pysznickich, na placach wykupionych od Jana Kisiela w Ruskim
Posadzie za D�win¹ �dla nabo¿eñstwa swego schizmatyckiego� budowali szopy, budki
i sza³asy (burzone systematycznie z rozkazu królewskich komisarzy). W 1640 r. w trybu-
nale wileñskim oskar¿a³ o to nie tylko Jurija Pypkê, lecz tak¿e czerñca Jeliseja22.

Drogê fundacji pod Witebskiem utorowa³ faktyczny lider prawos³awnej szlachty Wiel-
kiego Ksiêstwa Litewskiego, ciwun trocki Samuel Lew Ogiñski, rz¹dz¹cy wówczas,
wspólnie z braæmi Aleksandrem i Janem, wileñskim bractwem �wiêtego Ducha i wraz
z nimi wype³niaj¹cy duchowy testament ojca, podkomorzego trockiego Bohdana (zm.
1625), za³o¿yciela monasterów w Jewiu i Kroniach, a poza tym �dzielnego królewskiego
pu³kownika o krwawych dla Oyczyzny zas³ugach�23. Z Witebskiem zwi¹za³ siê w czasach
najbardziej ponurych, gdy nad miastem ci¹¿y³a kl¹twa i milcza³y dzwony. Najpó�niej
w 1627 r. wystawi³ w Dolnym Zamku najwspanialszy w mie�cie drewniany pa³ac, a w roku
nastêpnym sta³ siê w³a�cicielem niewielkiej jurydyki w Posadzie Ruskim, na Zad�winiu,
przy drodze wiod¹cej do Markowa24.

Na pocz¹tku XVII stulecia rozleg³e dobra Markowo nale¿a³y do rodziny Czapliców.
W 1632 r. dokonano ich podzia³u. Czê�æ wschodni¹, obejmuj¹c¹ obszar przysz³ego mona-
steru, wykupi³ najpierw wspomniany Jan Kisiel �Dobrosielski�, a zanim w styczniu 1638 r.

19 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 5, cz 1, nr 93, s. 145�146 (22 II 1634)
20 Ðîññèéñêèé Ãîñóäàðñòâåííûé Èñòîðè÷åñêèé Àðõèâ, St. Petersburg (dalej: RGIA), f. 823, op. 1, d. 656, k. 1�3;
ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, s. 115; nb. jeszcze przed wspomnianym dekretem, w lipcu 1633 r., W³adys³aw IV
zgodzi³ siê na budowê monasteru Objawienia w samym centrum stolicy archidiecezji, na placu ofiarowanym przez
sêdziego brac³awskiego Sebastiana Mirskiego; zob. Àêòû èçäàâàåìûå Âèëåíñêîé Àðõåîãðàôè÷åñêîé Êîìèññåé
âûñî÷àéøå óòâåðæäåííîþ äëà ðàçáîðà äðåâíèõ àêòîâ (dalej: AWAK), t. 11 (Âèëüíþñ: Òèï. À.Ã. Ñûðêèíà, 1880),
nr 39, s. 111�112.
21 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, s. 131�133; Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, oprac. B. A. ÒÅÏËÎÂÀ, Ç. È, ÇÓÅÂÀ (Ì³íñê:
�Ëó÷è Ñîôèè�, 1997), nr 71, s. 234�237, �Zobowi¹zujemy magistrat na wieczne czasy, aby strogo pilnowa³ i zapobie-
ga³, aby nigdzie w mie�cie Witebsku i pod ¿adnym warunkiem disunicka cerkiew nie by³a budowana� (27 IX 1641).
22 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 5, cz. 1, nr 63, s. 122�123; nr 100, s. 161�167, s. 195�199; nr 99/XXII, s. 156;
Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, nr 60, s. 209�210; nr 64, s. 215�216; nr 70, s. 232�234.
23 Kasper NIESIECKI, Herbarz polski, ed. Jan N. BOBROWICZ, t. 7 (Lipsk: Breitkopf i Haertel, 1841), s. 51.
24 ÕÌßËÜÍIÖÊÀß, �Ðîä ôóíäàòîðàâ ³ ìåöýíàòà¢�, s. 42; ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, s. 368 (Inwentarz miasta
z 1641 r.); Èñòîðèêî-þðèäè÷åñêèå ìàòåðèàëû èçâëå÷åííûå èç àêòîâûõ êíèã ãóáåðíèé âèòåáñêîé è ìîãèëåâñêîé
õðàíÿùèõñèÿ â Öåíòðàëüíîì Àðõèâå â Âèòåáñêå (dalej: IJUM), t. 22 (Âèòåáñê, 1891), s. 462.
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odsprzeda³ j¹ Ogiñskiemu za 800 kop gr. lit.25, wraz ¿on¹ Zofi¹ z Pypków wzniós³ na
jednym z pagórków cerkiew �w. Jana26. Czê�æ zachodni¹, Szyd³owszczyznê, Samuel
i Zofia z Billewiczów Ogiñscy nabyli trzy lata pó�niej za 1000 kop gr. lit., zastrzegaj¹c
sobie prawo zapisania jej na Cerkiew i chwa³ê Bo¿¹27. Chronologia zmian w³asno�cio-
wych sk³ania do wniosku, ¿e budowa markowskiego monasteru rozpoczê³a siê nie wcze-
�niej ni¿ w 1638 r., a wiêc piêæ lat pó�niej ni¿ tradycyjnie jest to przyjmowane28.

Prawdopodobnie w tym w³a�nie czasie, zgodnie z wol¹ fundatora, metropolita Piotr
Mohy³a wydelegowa³ pod Witebsk czerñców z kijowskich Pieczar na czele z pierwszym
ihumenem, wspomnianym ju¿ Jelisejem29. Mnisi zago�cili w pa³acu Ogiñskiego, a nawet
usi³owali w nim otworzyæ cerkiew. Zapobiegli temu urzêdnicy wojewody witebskiego
Krzysztofa Kiszki, którzy w kwietniu 1640 r. znie�li nowo otwarte oratorium i ich stamt¹d
przegnali30.

Akt fundacji monasteru zosta³ ostatecznie wystawiony 2 sierpnia 1642 r. i cztery dni
pó�niej potwierdzony w trybunale31. Nale¿y przyj¹æ, ¿e uwieñczy³ on trwaj¹cy dekadê
proces kszta³towania siê podmiejskiego bastionu prawos³awia. Ogiñski zachowa³ dla sie-
bie i swoich potomków wszelkie prawa nale¿ne ktitorom, w tym równie¿ g³os decyduj¹cy
w wyborze kolejnych ihumenów, których zobowi¹za³ do trwania po wieczne czasy
�w religii naszey staro¿ytney hrecziskiey a nie unitów�. Podobnie jak inne monastery Rusi
Bia³ej, wspólnota markowska a¿ do roku 1773 szczyci³a siê prawem stauropigii i formal-
nie pozostawa³a w bezpo�redniej zale¿no�ci od metropolitów w Kijowie32.

Od pocz¹tku podmiejskie Markowo tworzy³o dla Witebska swoisty wyznaniowy kon-
trapunkt i zarzewie licznych konfliktów. Abp Sielawa uparcie utrzymywa³, ¿e wed³ug
prawa nie tylko w magistracie, lecz i w ca³ym pospólstwie nie mo¿e byæ ¿adnych schizma-
tyków. Pisa³ to w 1646 r., oburzony manifestacj¹, jak¹ sta³ siê celebrowany w asy�cie
trzytysiêcznego t³umu przez markowskich czerñców pogrzeb matki burmistrza Matwieja
£ytki33. Nie zwa¿aj¹c na protesty, Szymon Jan Pypka-Lipski zapisa³ monasterowi place
na terenie miasta (1644)34, a Eustachy Pypka-Ochotyñski ofiarowa³ dobra Ochotyñce, ka-
¿¹c z ich dochodów w monasterze �sklep zmurowaæ a nad nim kaplicê drzewian¹�
(1651)35. Wzniesiono j¹ staraniem ihumena Kaliksta Ritorajskiego przed 1656 r., byæ
mo¿e w miejscu pó�niejszej cerkwi Pokrowskiej.

25 Zob. ÐÓÌßÍÖÅÂ, komentarze; NGAB, f. 2548, op. 26 (wypis z ksi¹g ziemskich z 20 I 1638).
26 VUBR, f. 4A-179, nr 13114: �hole pierwy seho cerkiew czerez Pana Kisiela postanowlena by³a y teper cerkiew
y monastyr z dawnych czasów przez dobrodzieyow Rodziców moich za³o¿ony iest w roku 1642, 6 augusta� (odnowie-
nie fundacji 14 VIII 1687).
27 IJUM, t. 26 (Âèòåáñê: 1896), s. 436 (3 II 1641).
28 Zob. Tomasz KEMPA, �Prawos³awie i unia we wschodnich województwach WKL w koñcu XVII w.�, Bia³oruskie
Zeszyty Historyczne, z. 22 (2004), s. 36.
29 ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), passim.
30 KEMPA, �Prawos³awie i unia we wschodnich województwach WKL w koñcu XVII w.�, s. 36, wg AGAD, Archiwum
Radziwi³³ów, dz. X, sygn. 594, nr 5 (protestacja S. Ogiñskiego i w³adyki Kossowa przeciw dzia³aniom urzêdnika woje-
wody Kiszki, 6 IV 1640).
31 AWAK, t. 11, (Âèëüíþñ: Òèï. À.Ã. Ñûðêèíà, 1880), nr 44, s. 128�132; ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, nr 123,
s. 247�251 (6 VIII 1642); ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 16�17; VUBR, f. 4-179, nr 13114 (kopia z 14 VIII
1687).
32 Zob. Ìàêàðèé ÁÓËÃÀÊÎÂ, Èñòîðèÿ Ðóñêîé Öåðêâè, t. 5 (Ìîñêâà: Èçä-âî Ñïàñî-Ïðåîáðàæåí. Âàëààì. Ìîíàñòûðÿ,
1996), s. 534�537.
33 Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, nr 74, s. 238�240.
34 VUBR,  f. 4-179 (13020): Prawo na plac dla monasteru od Symena Jana Lipskiego Pypki (27 I 1644).
35 VUBR, f. 4-179 (13044), 1651 r.
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Wspomniany ihumen Ritorajski zrobi³ karierê podczas okupacji moskiewskiej. W 1657 r.
patriarcha Nikon wy�wiêci³ go w Moskwie na w³adykê po³ockiego, a mnichom spod Witeb-
ska ofiarowa³ kopiê ikony Matki Boskiej Kazañskiej, która sta³a siê odt¹d najbardziej czczo-
n¹ relikwi¹ Markowa36. Zwi¹zki monasteru z Moskw¹ by³y odt¹d �cis³e37. W trudnych
dla Rzeczypospolitej latach postawa bia³oruskich czerñców zdawa³a siê potwierdzaæ oba-
wy katolickich malkontentów. Zanim jeszcze armie Aleksego przekroczy³y granicê,
w kwietniu 1650 r. prze³o¿ony po³ockiego monasteru Zmartwychwstania Anfinogen Krzy-
¿anowski pojecha³ do cara ze skarg¹ na Lachów i ich króla. Latem 1654 r. zarz¹dzaj¹cy
monasterami kongregacji kuteiñskiej ihumen Joel Trucewicz ¿arliwie (i skutecznie) na-
wo³ywa³ do otwarcia bram Orszy i Mohylewa przed moskiewskim wojskiem, a nastêpnie,
na wezwanie patriarchy Nikona, pos³usznie wywióz³ ca³y klasztorny dobytek do monaste-
ru iwerskiego pod Nowogrodem. Nie by³o ju¿ na �wiecie Mohy³y i Kossowa, Kisiela
i Stetkiewicza, lojalnych wobec Rzeczypospolitej przedstawicieli duchownych i �wiec-
kich elit prawos³awia.

Bracia Ogiñscy, nazywani na Litwie �kolumnami wiary prawos³awnej�, nie doczekali
koñca moskiewskiego �potopu�. Kasztelan m�cis³awski Jan po¿egna³ siê ze �wiatem ju¿
w 1640 r. Z³o¿ony chorob¹ fundator Markowa, przeszed³szy na stronê cara zmar³ w roku
1657 i zosta³ pochowany w rodzinnym mauzoleum przy monasterze w Kroniach. Nie
prze¿y³ Andruszowa kasztelan trocki Aleksander (zm. 1667), którego Rosjanie nêcili ofer-
t¹ objêcia jednow³adczych rz¹dów w Trokach i w Wilnie. By³ on na Litwie ostatnim nie-
katolickim senatorem. Gdy dwa lata pó�niej jego syn Marcjan Aleksander (zm. 1690)
chcia³ siêgn¹æ po kasztelaniê wileñsk¹, otrzyma³ �hac conditione, ¿eby zosta³ katolikiem
albo uniatem�38.

Równie¿ po moskiewskim �potopie� kolejni arcybiskupi czujnie spogl¹dali spod swej
witebskiej katedry na markowskie gaje, widz¹c w nich �ród³o zagro¿enia. W 1670 r. me-
tropolita Gabriel Kolenda upomina³ witebskich burmistrzów (swoje �wierne i dobre
owce�), aby raz na zawsze porzucili �moskiewskie dumy i zakazali markowskim czerñ-
com chodziæ po domach z duchown¹ pos³ug¹ y zasmradzaæ schyzm¹�. Tropi¹c kolejne
próby wystawienia �prawos³awnych kuczek�, apelowa³ jednocze�nie o powstrzymanie
swawoli chodz¹cego do Markowa pospólstwa i grozi³ wyst¹pieniem za krew b³. Jozafa-
ta39. Cztery lata pó�niej przys³any do Witebska jego koadiutor bp Cyprian ¯ochowski
nosi³ siê z zamiarem wy³apywania czerñców napotykanych poza granicami monasteru40.

W nieprzychylnym dla prawos³awia okresie powojennym, kiedy pod wp³ywem osobi-
stych do�wiadczeñ b¹d� z koniunkturalnych powodów zrywali z nim naj¿arliwsi z do-
tychczasowych szlacheckich patronów, a mieszczañstwo witebskie w wiêkszo�ci

36 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, nr 125, s. 255�258; ID., Äðåâíèå èêîíû Áîæèåé Ìàòåðè â Ïîëîöêîé åïàðõèè
(Âèòåáñê: Â òèïîãðàôèè Ãóáåðíñêîãî Ïðàâëåíèÿ 1888) s. 1�4; kopia ikony Matki Boskiej Kazañskiej (29×23 cm),
okryta srebrn¹ sukienk¹ i otoczona 17 ma³ymi scenami z ¿ycia Marii, w po³owie XIX w. znajdowa³a siê w du¿ym
kiwocie po lewej stronie ikonostasu cerkwi �wiêtej Trójcy. Na zimê przenoszono j¹ do �ciep³ej� cerkwi Mitrofanowskiej.
W 1850 r. abp Wasyl powo³a³ komisjê do zbadania sprawionych przez ni¹ cudów, ale postêpowania nie ukoñczono.
37 VUBR, f. 4-179 (13048-13050), dokumenty z lat 1656�1658.
38 Andrzej RACHUBA �Ogiñski Marcjan Aleksander�, w: Polski s³ownik biograficzny, t. 23 (Wroc³aw: Ossolineum, 1978),
s. 619.
39 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 5, cz. 1, nr 126, s. 235�237; Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, nr 82, s. 252�254 (list metrop.
Kolendy z Warszawy, 9 X 1670).
40 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 5, cz. 1, nr 128, s. 239�241; Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, nr 84, s. 255�256; Àëåêñåé.
Ï. ÑÀÏÓÍÎÂ, Èñòîðè÷åñêèå ñóäüáû Ïîëîöêîé åïàðõèè ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí äî ïîëîâèíû XIX âåêà (Âèòåáñê:
Â òèïîãðàôèè Ãóáåðíñêîãî Ïðàâëåíèÿ, 1889), s. 105.
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pogodzi³o siê z Uni¹, za spraw¹ syna i dziedzica fundatora, Szymona Karola Ogiñskiego,
dzieje podwitebskiego monasteru �wiêtej Trójcy potoczy³y siê nietypowo. Podkomorzy
witebski, pó�niej równie¿ miecznik litewski, by³ postaci¹ nietuzinkow¹. Zdoby³ gruntow-
ne wykszta³cenie na uniwersytetach w Krakowie i w pó³nocnej Europie (Frankfurt, Lej-
da). Przez kilkana�cie lat mieszka³ w Holandii (po�lubi³ tam córkê burmistrza, pierwsz¹
z trzech swoich ¿on), co sk³ania³o nawet do identyfikowania go z modelem rembrandtow-
skiego Lisowczyka (1655)41. Uchodzi³ za eksperta w dziedzinie savoir-vivre�u42. Po po-
wrocie do kraju wspiera³ Bogus³awa Radziwi³³a. W 1667 r. nadzorowa³ przejêcie
Witebska z r¹k Moskwy i z kolejn¹ ¿on¹, córk¹ kasztelana po³ockiego Teodor¹ z Korsa-
ków, rozpocz¹³ gruntowny remont pa³acu w Dolnym Zamku43. Jeszcze w 1672 r. pe³ni³
funkcjê starosty wileñskiego bractwa �wiêtego Ducha. Uwa¿a siê, ¿e kilka lat pó�niej
zosta³ katolikiem. W 1695 r. ufundowa³ w Wilnie ko�ció³ karmelitów bosych pw. �w.
Teresy na Rybakach, w którym zosta³ pochowany44.

Dziêki opiece Ogiñskiego czerñcom markowskim powodzi³o siê stosunkowo nie�le.
Pod wp³ywem jego starañ w 1680 r. wojewoda wileñski, hetman Micha³ Kazimierz Pac,
�mai¹c wzgl¹d na zdezelowane y szczup³e nale¿yto�ci�, uwolni³ dobra monasteru od ciê-
¿arów45. W rolê ktitora Ogiñski wczu³ siê ca³kowicie, gdy jesieni¹ 1685 r. �cerkiew nasze-
go monasteru markowskiego do fundamentu przez po¿ar zosta³a zrujnowana�. Je�li, jak
siê przyjmuje, by³ ju¿ wówczas katolikiem, to bez w¹tpienia przedk³ada³ wy¿ej obowi¹-
zek uszanowania woli rodziców nad konfesyjne skrupu³y. Wraz z ihumenem Gawry³¹
Hornowskim miecznik usilnie zabiega³ o wstawiennictwo u carów i senatorów, ekspediu-
j¹c do Moskwy mnichów po ja³mu¿nê na potrzeby odbudowy46. W dniu 8 czerwca 1686 r.

41 Zob. Tadeusz WASILEWSKI, �Ogiñski Szymon Karol�, w: Polski s³ownik biograficzny, t. 23 (Wroc³aw: Ossolineum,
1978), s. 638�639; Zdzis³aw ¯YGULSKI, �«Lisowczyk» Rembrandta. (Studium ubioru i uzbrojenia)�, Biuletyn Historii
Sztuki 26, nr 2 (1964), s. 83; Ben BROOS, �Rembrandt�s portrait of a Pole and His Horse�, Simiolus. Netherlands Quar-
terly for the History of Art 7, nr 4 (1974), s. 192�218; Juliusz A. CHRO�CICKI, �Rembrandt�s Polish Rider: allegory or
portrait?�, w: Ars auro prior. Studia Ioanni Bialostocki Sexagenario Dicata (Warszawa: PWN, 1981), s. 442.
42 Ogiñski prze³o¿y³ z francuskiego na ³acinê i wyda³ drukiem dedykuj¹c ojcu traktat Nicolasa Fareta po�wiêcony
etykiecie dworskiej: Szymon Karol OGIÑSKI, Honestus Homo Sive Ars Placendi in Aula ex Gallico opere Fareti versa in
Latinum a Carolo Oginski (Franeker, 1643), ss. 188. W archiwum monasteru znajdowa³o siê byæ mo¿e jego t³umaczenie
polskie, datowane na lata 1675�1676 i jako �Pamiêtnik ihumena� przechowywane w 1899 r. w witebskim Muzeum
Cerkiewno-Archeologicznym; zob. Äìèòðèé È. ÄÎÂÃßËËÎ, Íèêîëàé ß. ÍÈÊÈÔÎÐÎÂÑÊÈÉ, Îïèñàíèå ïðåäìåòîâ
äðåâíîñòè ïîñòóïèâøèõ â Âèòåáñêîå Åïàðõÿëíîå Öåðêîâíî-Àðõåîëîãè÷åñêîå Äðåâëåõðàíèëèùå ïî íîÿàáð 1897
ãîäà (Âèòåáñê: Ãóá. òèïî-ëèòîãð., 1899), s. 50�51.
43 Podczas wykopalisk prowadzonych w 1989 r. na pocz¹tku Prospektu Frunzego odnaleziono wiele kafli heraldycz-
nych (obecnie w witebskim Muzeum Krajoznawczym) pochodz¹cych z czasów remontu pa³acu w latach 1667�1674;
zob. Tàööÿàíà Ñ. ÁÓÁÅÍÜÊÀ, Ëþäì³ëà Ó. ÕÌßËÜÍIÖÊÀß, �Êàôëÿ ç ãåðáàì³ Àã³íñê³õ ç Â³öåáñêà�, Â³öåáñê³ Ñøûòàê.
Ã³ñòàðû÷íû íàâóêîâà-ïàïóëÿðíû ÷àñîï³ñ 1 (1995), s. 26�31. Pa³ac nale¿a³ pó�niej do jego syna, Marcjana Ogiñskie-
go, który wola³ jednak mieszkaæ w dworze na £ukiszkach i darowa³ go podkomorzemu witebskiemu Kazimierzowi
Sakowiczowi. Ten z kolei, przed �mierci¹ w 1736 r., zapisa³ go swemu chrze�niakowi Tadeuszowi Ogiñskiemu, synowi
Marcjana; zob. IJUM, t. 18 (Âèòåáñê, 1888), nr 65, s. 350 (testament Marcjana Ogiñskiego aktyk., 15 VII 1744).
Ok. 1800 r. na fundamentach dworu stan¹³ gmach jezuickiej szko³y (tzw. Dom z kopu³¹), zburzony w po³. XIX w.
44 WASILEWSKI, �Ogiñski Szymon Karol�, s. 638�639.
45 VUBR, f. 4-179 (13076): przywilej z 10 X 1680 wymienia 5 domów w Witebsku oraz wsie Ochocinicze, Chocinicze
i Przysuszyn.
46 Listy (przet³umaczone wówczas z j. polskiego: Ðîññèéñêèé Ãîñóäàðñòâåííûé Àðõèâ Äðåâíèõ Àêòîâ (Moskwa),
f. 79, op. 1, nr 2, k. 14�17, 44�47, 50�52) opublikowa³ Boris N. Floria w korpusie dokumentów dotycz¹cych zjednocze-
nia metropolii kijowskiej z Cerkwi¹ rosyjsk¹ w latach 1685�1686, wydanym przez Öåðêîâíî-íàó÷íûé-öåíòð
«Ïðàâîñëàâíàÿ ýíöèêëîïåäèÿ»: http://www.sedmitza.ru/ [dostêp 2018]. Uczynnym po�rednikiem by³ Sylwester Czer-
nicki, pochodz¹cy z Po³ocka archimandryta monasteru Sawwino-Storo¿ewskiego na zachód od Moskwy. Listy Ogiñ-
skiego prezentowa³ carom i ich siostrze 15 I 1686 r. knia� Piotr Prozorowski.
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odnowi³, a nastêpnie (28 I 1687) aktykowa³ w trybunale fundacjê Markowa. �Stosuj¹c siê
do woli IchM�ci Dobrodzieiów rodziców�, nakaza³ mnichom dochowaæ wierno�ci �reli-
gii staro¿ytnej greckiej a nie unitów�, zaleci³ modlitwê za familiê oraz surowe przestrze-
ganie pierwotnej procedury, zgodnie z któr¹ wybór ihumena przys³ugiwa³ metropolicie
kijowskiemu reprezentuj¹cemu patriarchê Konstantynopola (w tym samym roku metro-
polita zosta³ przez Rosjan podporz¹dkowany moskiewskiemu patriarsze, wiêc faktycznie
warunek ten nie móg³ byæ dotrzymywany). Tymczasem sam fundator wyznaczy³ nowego
ihumena, o. Teofana Iwanowicza47, pod kierunkiem którego rozpoczê³a siê budowa no-
wego drewnianego soboru �wiêtej Trójcy. Czy stawiano go na fundamentach spalonej
�wi¹tyni, nie wiadomo. Iwan Grygorowicz (1823) nazwa³ j¹ �ma³¹�, wiêc byæ mo¿e by³a
to zupe³nie inna budowla48. Prace zakoñczy³y siê w maju 1690 r., a rok pó�niej �wi¹tynia
zosta³a uroczy�cie po�wiêcona z b³ogos³awieñstwem sêdziwego abpa £azarza Baranowi-
cza, pe³ni¹cego wówczas funkcjê metropolity. Je�li prace nad wystrojem cerkwi jeszcze
trwa³y, to zakoñczy³y siê one zapewne w 1695 r., kiedy Jan III potwierdzi³ wszystkie przy-
wileje monasteru49. Ówczesn¹ rolê Markowa unaocznia królewska nominacja ihumena
Serapiona Po³chowskiego na bia³oruskiego w³adykê, uniewa¿niona w 1699 r. przez Au-
gusta II wskutek protestów unickiego abpa Micha³a Bia³³ozora50.

Now¹ epokê w dziejach Cerkwi otworzy³y wydarzenia wojny pó³nocnej. W 1708 r.
kozacy Piotra I � patrona prawos³awia w Rzeczypospolitej � spalili królewskie miasta
Rusi Bia³ej, nie oszczêdzaj¹c nie tylko Witebska, ale nawet �schizmatyckiej� Orszy
i Mohylewa. W �lad za ratyfikacj¹ ustaleñ pokoju wieczystego (1710) nasili³y siê inter-
wencje carskiego dworu51. Z pominiêciem litewskich trybuna³ów liczne skargi  prawo-
s³awnych w³adyków i specjalnych rosyjskich agentów trafia³y bezpo�rednio do cara
i Synodu, sk¹d do Warszawy i Rzymu kierowano gro�ne noty i oficjalne protestacje. Jedno-
cze�nie markowscy czerñcy czêsto je�dzili do Moskwy po ja³mu¿nê. Na pocz¹tku 1715 r.
przebywaj¹cy tam ihumen Melenty Czajkowski (pó�niejszy prze³o¿ony klasztorów
w Kuteinie ko³o Orszy i w Tupiczewie ko³o M�cis³awia) ¿ali³ siê Piotrowi Wielkiemu nie
tylko na g³ód i zimne cele, lecz tak¿e z powodu zatrzymanej inwestycji: �w tym¿e mona-
sterze buduje siê cerkiew murowana Pokrowy Bogurodzicy i tej cerkwi ukoñczyæ nie mo-
¿emy�52.

Szlachecka reakcja na moskiewski patronat by³a ³atwa do przewidzenia. Tropi¹c prze-
jawy zdradzieckiej kolaboracji z �gwarantem�, uczyni³a ona z walki z Cerkwi¹ patriotycz-
ny obowi¹zek oraz swego rodzaju kompensacjê politycznych i militarnych niepowodzeñ.
Rozpoczê³a siê epoka zajazdów �wi¹tyñ, golenia popich bród i przejmowania monaste-
rów dla Unii. Nad D�win¹ przodowa³a w tym partia kolejnego dziedzica markowskiego
monasteru i syna jego odnowiciela, Marcjana Ogiñskiego, witebskiego kasztelana (1703),
a nastêpnie wojewody (1730). W lutym 1721 r. sejmik witebski og³osi³ zakaz chadzania
do Markowa, za� wojewoda Kazimierz Pociej � namówiony przez superiora bazylianów,

47 VUBR, 4-179 (13114); ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, nr 124, s. 251�255; ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887),
s. 15�19; ÑÀÏÓÍÎÂ, Èñòîðè÷åñêèå ñóäüáû Ïîëîöêîé åïàðõèè, s. 100�101; ÕÌßËÜÍIÖÊÀß, �Ðîä ôóíäàòîðàâ
³ ìåöýíàòà¢�, s. 46.
48 ²âàí ². ÃÐÛÃÀÐÎÂI÷, Áåëàðóñêàÿ ³åðàðõ³ÿ [1824] (Ì³íñê: ÁåëÝí, 1992), s. 42.
49 VUBR, 4-179 (13145), 5 V 1695.
50 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, nr 128, s. 264�265 (9 VIII 1699).
51 Na pocz¹tku 1718 r. prze³o¿eni 24 monasterów WKL � w�ród nich markowskiego � apelowali do Piotra I o interwen-
cjê w sprawie zwrotu zabranych placówek, zob. Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, nr 131, s. 381�383.
52 ÒÈÒÎÂ, Ïàìÿòíèêè ïðàâîñëàâèÿ, nr XXV, s. 53.
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o. Augustyna Lubienickiego � wezwa³ przed s¹d wójtowski dwudziestu mieszczan przy-
³apanych na spowiedzi w monasterze i obwinionych przez unickich popów o �tajne sprzy-
janie religii schizmatyckiej�53. Gorliwym egzekutorem prawa sta³ siê sam kasztelan
Ogiñski, który najechawszy �rodzinny� monaster opieczêtowa³ jego cerkwie do czasu
otrzymania okupu w wysoko�ci 30 jefimek (30 TB) rocznie. Protesty na ten zajazd rozle-
ga³y siê od Petersburga po Rzym54. Pomoc nadesz³a ze spodziewanej strony. Oprócz do-
chodów z funduszowych wiosek, trwanie bastionu prawos³awia zapewni³y kolejne
rosyjskie subsydia, a zw³aszcza sta³y, potwierdzony teraz przez Synod, po¿ytek uwalnia-
j¹cy czerñców markowskich z op³at handlu z Ryg¹ i daj¹cy im tam prawo sprawowania
liturgii oraz zbierania ja³mu¿ny55. Oko³o 1730 r., za czasów ihumena Metodego Oleszkie-
wicza, mog³y powstaæ dziêki temu wsparciu dwie drewniane cerkwie za parkanem mona-
steru: cmentarna pw. �w. Miko³aja oraz wzniesiona na terenie folwarku Szyd³owszczyzna
cerkiew pw. Paraskiewy Piatnicy, nazywana popularnie �Piatenk¹�.

Wcielenie Markowa do Unii wydawa³o siê nieuniknione po �mierci wojewody Marcja-
na Ogiñskiego, gdy w pa�dzierniku 1751 r. porzuci³ prawos³awie ówczesny ihumen Sera-
pion Pszczó³ka (Pczo³ka). Wed³ug jednych relacji porwa³ go ksi¹dz dziekan Kazimierz
£ukaszewicz, wed³ug innych Pszczó³kê po prostu wygnano56. Do koñca tego¿ roku wspie-
rany przez witebskich bazylianów, ksiêdza dziekana i okoliczn¹ szlachtê, kilkakrotnie na-
je¿d¿a³ monaster, agitowa³ i szarpa³ za brody swych niedawnych wspó³braci, a nastêpnie
wraca³ do miasta z ³upami. W jego �lady posz³o jeszcze kilku czerñców, jednak wiêkszo�æ
wybra³a sobie w lutym 1752 r. nowego ihumena, o. Hiacynta Pe³kiñskiego, który skutecz-
nie stawi³ czo³o zagro¿eniu.

O. Hiacynt (Iakinf) nale¿a³ do najbarwniejszych postaci b³agoczestia w Rzeczypospo-
litej, co zawdziêcza³ nie tylko religijnej gorliwo�ci i zdolno�ciom organizatorskim, ale
przede wszystkim wielce porywczemu charakterowi. Od 1746 r. by³ w markowskim klasz-
torze namiestnikiem przy ihumenie Pszczó³ce. Jesieni¹ 1749 r. na pro�bê czerñców brackie-
go monasteru Objawienia w Piñsku zosta³ prze³o¿onym ich domu57. Gdy w lutym 1752 r.
przywo³ano go na pomoc do Markowa, mnisi z Piñska zwrócili siê do metropolity z p³acz-
liw¹ suplik¹, aby pozwoli³ mu rekomendowaæ swego nastêpcê, bo �nie mia³ monastyr
piñski takiego gospodarza y pow¹tpiewamy ¿eby by³, iak co mieli�my oyca Iakinfa Pe³kiñ-
skiego�58. Metropolita kijowski Tymoteusz Szczerbacki nie tylko wyrazi³ na to zgodê, lecz
tak¿e uczyni³ o. Hiacynta wizytatorem �zagranicznych� monasterów z prawem przedsta-
wiania kandydatów na nowych prze³o¿onych, je�li dotychczasowi wzbudzali zastrze¿enia
(�zagranicznymi� nazywano podleg³e metropolicie kijowskiemu monastery na obszarze

53 Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, nr 92, s. 265�266; ÑÀÏÓÍÎÂ, Èñòîðè÷åñêèå ñóäüáû Ïîëîöêîé åïàðõèè, s. 108.
54 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 5, cz. 1, nr 166, s. 340; Óíèÿ â äîêóìåíòàõ, nr 95, s. 272.
55 ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, nr 130, s. 267�268. Podobne przywileje przyznano tak¿e monasterowi Objawie-
nia w Po³ocku.
56 VUBR, 4-179 (13121): dat. 6 III 1752; Ìèõàèë Î. ÁÅÇ-ÊÎÐÍÈËÎÂÈ÷, Èñòîðè÷åñê³ÿ ñâåäåí³ÿ o ïðèìå÷à-
òåëüíåéøèõú ìåñòàõú âú Áåëîðóññ³è ñú ïðèñîâîêóïëåí³åìú è äðóãèõú ñâåäåí³é êú íåé æå îòíîñÿùèõñÿ (Ñàíêò-
Ïåòåðáóðã: òèï. III Îòä. Ñîáñò.  Å. È. Â. Êàíöåëÿðèè, 1855), s. 51 (autor uzna³, ¿e monaster pozostawa³ odt¹d w Unii
a¿ do rozbioru, co s³usznie zakwestionowa³ ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 47�48. Zob. te¿ NGAB, f. 2617,
op.1, d. 2, k. 83 (Summariusz archiwum klasztoru witebskiego Z. P. Bazylego, 1777).
57 ÒÈÒÎÂ, Ïàìÿòíèêè ïðàâîñëàâèÿ, nr CCLIV, s. 547�549 (20 X 1749). W ci¹gu dwuletnich rz¹dów na Polesiu
o. Hiacynt zapisa³ siê jako energiczny administrator i budowniczy. W 1750 r., po wystawieniu nowych �wi¹tyñ
w dobrach klasztornych w Turowie i Stachowie, zabiera³ siê do budowy nowej cerkwi �w. Fiodora w Piñsku; zob. ibid.,
nr CCLXXII, s. 598�600.
58 Ibid., nr CCXCV, s. 667�668 (25 II 1752).
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Rzeczypospolitej). Do�æ szybko ta misja wpl¹ta³a go w konflikty i ujawni³a krewki tem-
perament59, jednak g³ównym frontem walki sta³ siê monaster podwitebski, którym �
wbrew wszelkim przeciwno�ciom � zarz¹dza³ przez czterna�cie lat.

Wymachuj¹c klauzul¹ funduszow¹ po wszystkich trybuna³ach wszcz¹³ Pe³kiñski pro-
cesy z bazylianami, Bohomolcami, Dominikiem ¯ab¹ i z Kazimierzem £uskin¹, który
¿ali³ siê, ¿e ihumen obnosi siê wko³o z rosyjskim poparciem i oczernia go na polskim
dworze ustami carskiego pos³a (1761)60. Ale o. Hiacynt stawia³ czo³o nie tylko katolikom.
Bodaj najburzliwszy przebieg mia³a sprawa z wp³ywowym sekretarzem JKM, prawos³aw-
nym Piotrem Eliaszewiczem, który nie przekaza³ monasterowi zapisanych przez swego
te�cia 1000 TB, wiêc o. Hiacynt w zamian zarekwirowa³ mu 16 beczek soli. Kiedy wiosn¹
1755 r. sekretarz przyby³ do Markowa, aby je odzyskaæ, dosz³o do karczemnej awantury,
podczas której krewki ihumen solidnie obi³ go trzcin¹. Wspierany przez wojewodê So³³o-
huba, �zgubiony na honorze, fortunie y zdrowiu� Eliaszewicz pozwa³ go przed kijowski
konsystorz, lecz �nikt siê nie odwa¿y³ z tym pozwem do imci o. Pe³kiñskiego iechaæ, bo
iu¿ nie ieden dozna³ wiolencyey na sobie na z³y trafiwszy humor, który rzadko bywa do-
bry, albo nigdy�61. Wykorzystuj¹c swe wp³ywy w krêgach hierarchii prawos³awnej,
szlachty i kupiectwa, powód szeroko rozpowszechnia³ oskar¿enia prze³o¿onego Markowa
o pijañstwo, podejrzane kontakty z papistami, a nawet nazywa³ przechrzt¹. O. Hiacynt
musia³ pouczaæ mnichów wyprawianych do Rygi: �Piotra Eliaszewicza niepod�ciwey
gêby nie s³uchay, pies szczeka, ku s³oñcu jasnemu, pies psem, a s³oñce s³oñcem po stare-
mu. Winien on cerkiewne pieni¹dze, które na swóy profit obróci³, a ¿e mnie ¿ydem na-
zwa³, to wzi¹³ raz ode mnie trzcin¹, bêdê siê stara³, daæ nagrodê postr¹kami ieszcze, bo
u mnie dowód pewny, kiedy nieober¿niêty�62.

W listopadzie 1755 r. o. Hiacynt ¿ali³ siê z kolei w³adyce smoleñskiemu Gedeonowi
Wiszniewskiemu: �Zdumiewa siê ca³e województwo z moich niegodziwych absolutnych
postêpków. A iakie¿ moie niegodziwe postêpki? Czy naiecha³em na kogo, czy rozbi³em,
zabi³em, krzywdê iak¹ komu uczyni³em? [...] Te to chiba moie niegodziwe postêpki, ¿e
adwersarzom monastyru Markowskiego, to iest szlachcie y mieszczanom, tak �wieckiego
iak duchowego stanu, wdzierai¹cym siê w grunta, granice, s³obodki, oraz te¿ y ze wszyst-
kim chc¹cym bezprawnie fortunê monastyrsk¹ odebraæ, daiê odpór y iak mogê tym¿e pra-
wem pospolitym broniê siê�63.

Akcje o. Hiacynta mocno spad³y, gdy w 1757 r. przychylnego mu metropolitê Szczer-
backiego zast¹pi³ abp Arseniusz Mohylañski, który wkrótce przekaza³ bie¿¹c¹ kontrolê
nad �zagranicznymi� monasterami biskupowi mohylewskiemu Jerzemu Konisskiemu.
Dumny markowski ihumen tej zmiany nie zaakceptowa³. Obaj hierarchowie skar¿yli siê do
siebie na jego samowolê, og³osi³ bowiem, ¿e on sam bêdzie odt¹d tutejszym metropolit¹,
a nawet patriarch¹, w³adykê Konisskiego nazywa³ �b³aznem, który niedawno pod ³awk¹
w szkole le¿a³�, za� nowego metropolitê uzna³ za �alienos deos� gro¿¹c, ¿e jego �wys³anni-
ków rózgami wysieka, brody, w¹sy i g³owy ogoli a nastêpnie ode�le do Kijowa�64. W 1759 r.,

59 Ibid., nr CCCII, s. 679�681 (27 V 1752); nr CCCXIX, s. 709�710 (22 IX 1752); nr CCCXXVIII, s. 725 (29 X 1752).
60 ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 30�31.
61 ÒÈÒÎÂ, Ïàìÿòíèêè ïðàâîñëàâèÿ, nr CCCXCII, s. 873�875 (15 X 1755).
62 Ibid., nr CCCLXXVII, s. 842�843 (22 VII 1755, o. Pe³kiñski do jeromonacha Filareta przy cerkwi kupieckiej
w Rydze).
63 Ibid., nr CCCXCVII, s. 880�883 (24 XI 1755).
64 Ibid., nr CCCCLXXIII, s. 1089�1091 (26 II 1759; bp J. Konisski do metropolity Arseniusza); nr CCCCLXXXIX,
s. 1132�1133 (19 V 1759; metropolita Arseniusz do bpa Konisskiego).
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nie bez udzia³u zapalczywego Eliaszewicza, pojawi³ siê akceptowany przez obu hierar-
chów sekretny plan porwania o. Hiacynta z monasteru i dostarczenia pod konwojem przed
kijowski konsystorz. W operacji mieli uczestniczyæ podstawieni mnisi, a tak¿e oddzia³
rosyjskiej forpoczty przys³any za Smoleñska nad odleg³¹ o 12 mil pañstwow¹ granicê65.
Spisek hierarchów siê nie powiód³. Zdemaskowany przez ihumena jeden z porywaczy
po³ama³ sobie nogi uciekaj¹c przed nim przez mur monasteru.

O. Hiacynt rz¹dzi³ niepodzielnie w Markowie do czerwca 1766 r., gdy z woli metropolity
Arseniusza zosta³ awansowany na wysok¹ godno�æ prze³o¿onego brackiego monasteru
�wiêtego Ducha w Wilnie � jednego z najwa¿niejszych o�rodków prawos³awia w Rze-
czypospolitej, któremu podlega³o kilka innych klasztorów66.

Burzliwe rz¹dy �znanego awanturnika i pijaka [...] inwazora, intruza i uzurpatora [...]�
by³y jednak zarazem dla monasteru okresem powa¿nych budowlanych inwestycji. Pow-
sta³y murowane budowle: cerkiew Pokrowy (byæ mo¿e koñczona po ihumenie Czajkow-
skim) oraz piêtrowy gmach klasztoru. Niejasn¹ dotychczas datê rozpoczêcia prac mo¿na
sprecyzowaæ. Ju¿ bowiem w maju 1752 r. superior bazylianów o. Nowosielski musia³
wnosiæ skargi, ¿e czerñcy, naruszaj¹c konstytucje, �o nowey iakieysi� zamy�lay¹ Fabryce
[....] szukaj¹ dla niey materia³ów, cegielniê in facie miasta Witebska przy klasztorze swo-
im wystawili�67.

Gdy 2 sierpnia 1752 r. w czasie po¿aru miasta spali³y siê zabrane do klasztoru domi-
nikanów dokumenty w³asno�ciowe, ihumen na sejmie w Grodnie wystara³ siê o dekret
Augusta III zawieraj¹cy konfirmacjê praw monasteru. Wymienia³ on cztery istniej¹ce
wówczas monasterskie cerkwie (�wiêtej Trójcy, Pokrowy, Miko³aja i Paraskiewy) pozwa-
laj¹c na ich odbudowê z drewna lub kamienia68. Roboty rozpoczêto nastêpnej wiosny
(1753), byæ mo¿e zaczynaj¹c od klasztornego korpusu. Fabryka cerkwi Pokrowskiej ru-
szy³a w roku nastêpnym. W lipcu 1754 r. czujny dziekan £ukaszewicz informowa³ bisku-
pa Aleksandra Horaina: �Dnia wczorayszego kaza³em podaæ Ihumenowi y ca³emu
Monastyrowi inhibicyê przys³an¹ ab IIlmo. Loci Ordynario una cum citatione, frenendo
[...] do murowania cerkwi w Markowie, któr¹ iu¿ in circum na s¹¿eñ wyniós³ nad funda-
menta, zaci¹gn¹wszy z Moskwy kilkunastu mularzów, qualixe fecte oney bêdzie tempus
monstrabit�69. Warto nadmieniæ, ¿e sprowadzani z pañstwa moskiewskiego murarze i po-
mocnicy równie¿ w mie�cie szybko znajdowali zatrudnienie (m.in. przy budowie fary), bo

65 Ibid., nr CCCCLXX, s. 1078�1081 (8 II 1759; jeromach Micha³ Uljaszonek do bpa Konisskiego); nr XDI, s. 1135�
1136 (25VII 1759; bp Konisski do metropolity Arseniusza).
66 Równie¿ w Wilnie Pe³kiñski nie mia³ dobrej opinii. W 1780 r. zosta³ aresztowany bo �bêd¹c podpitym, parobka
obrz¹dku ³aciñskiego [...] tak kaza³ ubizunowaæ, ¿e na tym mieyscu zabitego ponie�li�. Z powodu staro�ci i choroby nie
najlepiej gospodarzy³. Za brak nadzoru nad wziêt¹ na przechowanie do monasteru bogat¹ bibliotek¹ �pewnej osoby�,
biskup Wiktor Sadkowski w maju 1787 r. pozbawi³ go prawa do noszenia pektora³u i odsun¹³ z Wilna do ma³ego
monasteru w Hrozowie ko³o S³ucka, gdzie zmar³ jako jego prze³o¿ony 23 I 1789 r.; zob. Àðõåîãðàôè÷åñêèé ñáîðíèê
äîêóìåíòîâ îòíîñÿùèõñÿ ê èñòîðèè Ñåâåðíî-Çàïàäíîé Ðóñè, t. 10 (Âèëüíþñ: Ïå÷àòíÿ Î. Áëþìîâè÷à, 1874), nr
43, s. 339 (Ksiêga Dyariuszowa klasztoru bazyliañskiego p.w. �w. Trójcy w Wilnie 1758�1781); Ñâÿùåííèê Ô. ÒÈÒÎÂ,
�Èàêèíô Ïåëêèíñêèé�, w: Ïðàâîñëàâíàÿ Áîãîñëîâñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ èëè Áîãîñëîâñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé
ñëîâàðü, red. Àëåêñàíäð Ï. ËÎÏÓÕÈÍ, Íèêîëàé Í. ÃËÓÁÎÊÎÂÑÊÈÉ, t. 6 (Ïåòðîãðàä : òèï. À.Ï. Ëîïóõèíà, 1905), s. 10�
11; Ôëåãîíò Ê. ÑÌÈÐÍÎÂ, Âèëåíñêèé Ñâÿòî-Äóõîâ ìîíàñòûðü. Èñòîðè÷åñêîå îïèñàíèå (Âèëüíà: òèïîãðàôiÿ
È.Áëþìîâè÷à, 1888), s. 19; Âèêòîð ÑÀÄÊÎÂÑÊÈÉ, Ïèñüìà ê ðàçíûì ëèöàì ïðåîñâÿùåííîãî Âèêòîðà Ñàäêîâñêîãî,
ïåðâîãî ìèíñêîãî àðõèåïèñêîïà, oprac. Ñòåïàí Ã. ÐÓÍÊÅÂÈ÷ (Ìèíñê, 1892).
67 VUBR, f. 4 -A.179 (13122): odpis pozwu o. Nowosielskiego z ksi¹g grodzkich (1 V 1752).
68 VUBR, f. 4-179 (13082, 13131, 13207); ÑÀÏÓÍÎÂ, Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, nr 131, s. 268�270; nr 132, s. 270�272.
69 Mokslu Akademijos Centrines Bibliotekos Rankra�tynas (Wilno) (dalej MABR), f. 43, ap. 23, d. 752 (6 VII 1755).,

.
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byli sporo tañsi od miejscowych. W przypadku schizmatyckiej inwestycji nie grozi³y im
nawet protesty cechu, nikt bowiem z jego cz³onków, z oczywistych wzglêdów, nie móg³
przy³o¿yæ do niej kielni.

Jesieni¹ 1755 r. cerkiew Pokrowska, a tak¿e murowane ogrodzenie monasteru by³y ju¿
ukoñczone. Pe³kiñski t³umaczy³ siê przed smoleñskim w³adyk¹ Gedeonem Wiszniewskim:
�Mam z pó³libry pozwów, nie ma w nich tey expressyi, ¿eby stawiæ siê przed s¹d, ¿e pobi-
³em, ukrzywdzi³em, naiecha³em, rozbi³em, ale tylko o to, ¿e grunta cudze possyduiecie, ¿e
przeciwko prawa murem oparkanili�cie monastyr y cerkiew wa¿yli�cie siê wymurowaæ�70.

Jednocze�nie metropolicie Szczerbackiemu przedstawia³ plany kolejnych inwestycji:
�[�] supplikuiê, mi³o�ciwy panie y archipasterzu o wydanie paszportu iermonachowi
Filaretowi y monachowi Kalistowi za uproszeniem elleemozyny do Moskwy, bo zosta³o
siê sze�ædziesi¹tt tysiêcy cegie³ y kamienia niepotrzebne; przy tym, da Pan Bóg, na wio-
�nie przyrobi¹ iak wiele bêdzie potrzeba, [bo] mam intency¹ do murowaney cerkwi przy-
murowaæ trapezê y kuchniê etiam y celii, czy nie dostaliby na ¿elazo y mularzów od
³askawych dobrodzieiów?�71.

Zamiary zosta³y zrealizowane. Pod jednym dachem z cerkwi¹ Pokrowsk¹ stanê³a od
zachodu trapezna, w istocie wiêksza od samej �wi¹tyni, wkrótce zamieniona na �pridel-
n¹� cerkiew pw. �w. �w. Piotra i Paw³a, jedyn¹ w monasterze przystosowan¹ do zimowej
liturgii. Po�wiêcono j¹ w 1777 r.72 Nowe gmachy wprawdzie stanê³y, ale kondycja klasz-

70 ÒÈÒÎÂ, Ïàìÿòíèêè ïðàâîñëàâèÿ, nr CCCXCVII, s. 880�883 (24 XI 1755; list do bpa smoleñskiego Gedeona Wisz-
niewskiego).
71 Ibid., nr CCCXCVIII, s. 883�884 (24 XI 1755; o. H. Pe³kiñski do metropolity Tymoteusza).
72 ÃÐÛÂßÍ¨¡, �Öýðêâû Â³öåáñêàãà Òðàåöêàãà Ìàðêàâà ìàíàñòûðà�, s. 117.

2. Widok monasteru markowskiego z drugiego brzegu D�winy.
Repr. wg Ïàìÿòíaÿ êíèæêa Âèòåáñêîé ãóáåðíèè íà 1865 ã.
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toru pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Przed odej�ciem na wileñsk¹ placówkê Pe³kiñski
pisa³ do Synodu, ¿e monaster znajduje siê w upadku73.

Pó�niejsze losy Markowa przedstawiaj¹ siê do�æ zagadkowo. Byæ mo¿e po wyje�dzie
o. Hiacynta �Rzymianie� na krótko dopiêli celu. Przez nastêpne dwa lata (sierpieñ 1766 �
pa�dziernik 1768) prze³o¿onym by³ bowiem Jan £ukianowicz � nosz¹cy imiê i nazwisko
ówczesnego superiora witebskich bazylianów74. Przejêcie, które zbieg³o siê w czasie
z najbardziej gor¹czkowym okresem politycznych manipulacji sprawami wyznaniowymi,
nie mog³o trwaæ d³ugo. Je�li odcisnê³o �lad na architektonicznym obliczu monasteru, to
bez w¹tpienia by³a nim murowana dzwonnica, której formy korespondowa³y blisko z �wi-
leñskim barokiem� budowanych w Witebsku �wi¹tyñ. Jesieni¹ 1768 r. Moskwa wkroczy-
³a do Witebska i przywróci³a zapewne status quo. Kolejny ihumen, o. Sylwester
Cholinkowski, oskar¿a³ wówczas niejakiego Bernarda Zbro¿ka o zabór lasu i bezprawne
urz¹dzenie cegielni w markowskiej posesji.

W okresie zaborów rola monasteru wzros³a. Korzysta³ z opieki rosyjskich urzêdników
i ¿o³nierzy garnizonu. Jesieni¹ 1798 r. zosta³ podniesiony do rangi archimandrii. W 1810 r.,
za czasów archimandryty Józefa, modernizacjê przesz³a folwarczna cerkiew Paraskiewy
(�Piatenka�)75. Podczas kampanii 1812 r. klasztor zosta³ spl¹drowany. Najcenniejsze mo-
bilia, w�ród nich ikonê Matki Boskiej Kazañskiej, mnisi zdo³ali ukryæ w lesie.

Pó�niej pojawi³y siê plany przekazania budynków monasteru w zarz¹d wojska i przenie-
sienia mnichów do opuszczonych we wrze�niu 1822 r. gmachów kolegium pijarów. Zanim
w 1833 r. zosta³y one przekazane luteranom, pozostawa³y w administracji Markowa76.

73 Èëàðèîí A. ×ÈÑÒÎÂÈ÷, Î÷åðê èñòîðèè çàïàäíî-ðóññêîé öåðêâè, t. 2 (ÑÏá: Òèï. Äåïàðò. Óäåëîâ, 1882), s. 219�220.
74 ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 43.
75 ÃÐÛÂßÍ¨¡, �Öýðêâû Â³öåáñêàãà Òðàåöêàãà Ìàðêàâà ìàíàñòûðà�, s. 119.
76 W archiwum monasteru w 1875 r. przechowywano korespondencjê z lat 20. XIX w., a tak¿e plany budynków
i gruntów pijarskich z lat 1798, 1800 i 1801; zob. ÃÐÛÂßÍ¨¡, �Àðõ³¢ Â³öåáñêàãà Òðàåöêàãà Ìàðêàâà Ìàíàñòûðà�,
s. 18, wg NGAB f. 2548, op. 1, d. 357, k. 1v, 3�6v, 9, 10v.

3. Widok monasteru markowskiego w XIX w. Repr. wg À. Ï. Ñàïóíîâ, Ðåêà Çàïàäíàÿ Äâèíà.
Èñòîðèêî-ãåîãðàôè÷åñêèé îáçîð, 1893
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W lipcu 1842 r., gdy monaster zosta³ zaliczony do etatowych monasterów I-klasy, pod-
porz¹dkowano mu klasztory w Newlu, Po³ocku (Borysoglebski) oraz w Machirowie. Licz-
ba mnichów utrzymywanych z kasy pañstwowej waha³a siê od 12 do 2777.

Intensywne remonty i nowe fabryki podjêto za rz¹dów archimandryty o. Paw³a Czikie-
wicza (1832�1861), który by³ jednocze�nie etatowym wizytatorem i nadzorc¹ cerkwi epar-
chii po³ockiej, a tak¿e cz³onkiem licznych komitetów budowlanych. W zwi¹zku
z nadchodz¹cymi uroczysto�ciami �Zjednoczenia Cerkwi� w 1839 r. przeprowadzi³ on
restauracjê sobornej cerkwi �wiêtej Trójcy (m.in. konserwowano malowid³a, ceglane po-
sadzki zastêpowano deskami, malowano szalunek i dachy). 14 sierpnia 1839 r. sobór zo-
sta³ powtórnie po�wiêcony przez bpa po³ockiego i witebskiego Izydora, a nastêpnie
podjêto w nim metropolitê kijowskiego. W latach 1840�1847 przesz³a remont cerkiew
Pokrowska wraz z �ciep³¹� cerkwi¹ �w. �w. Piotra i Paw³a, która otrzyma³a wówczas nowe
wezwanie �w. Christowa Mitrofana � pierwszego biskupa Worone¿a. W obu �wi¹tyniach
pieczo³owicie odnowiono i poz³ocono ikonostasy. Na �cianach, sklepieniach i w kopule
pojawi³y siê polichromie. W³adyka Wasyl (£u¿yñski) po�wiêci³ obie cerkwie oddzielnie:
12 maja i 2 listopada 184778. Gruntownym renowacjom i przebudowom zosta³y poddane
równie¿ dwie, mocno ju¿ podupad³e cerkwie monasterskie stoj¹ce za murami. Odnowio-
no ich ikonostasy, kopu³y obito blach¹, na dachach po³o¿ono nowe gonty, a naprawione
szalowanie poci¹gniêto olejn¹ farb¹. Jesieni¹ 1842 r. w³adyka Wasyl powtórnie po�wiêci³
folwarczn¹ cerkiew Paraskiewy, a wiosn¹ 1856 r. cmentarn¹ cerkiew �w. Miko³aja, która
otrzyma³a wtedy werandê.

W czasach archimandryty Czikiewicza powsta³a wiêkszo�æ murowanych budowli wo-
kó³ dziedziñca, parterowe budynki gospodarcze, spichlerze, lodownie, stajnie, wozownie
i ku�nie, a tak¿e okoliczne m³yny, folusze i domy dla s³u¿by. Na koniec, w latach 1861�
1862, wyremontowano klasztor, wzmacniaj¹c jego fundamenty, k³ad¹c nowe tynki, insta-
luj¹c piece, okna oraz wodoci¹gi. Nad wej�ciem zawieszono wówczas balkon wsparty na
czterech drewnianych kolumnach i wiod¹cy z celi ihumena. Uporz¹dkowane zosta³y tereny

77 Wydzielono im trzy hutory, w sumie 150 dziesiêcin (ok. 150 ha) ziemi. W samym Witebsku mieli nadto sze�æ placów
puszczonych w dzier¿awê. Bud¿et uzupe³nia³y dochody ze �wi¹t i kiermaszy (obchodzono je najuroczy�ciej w dni �w.
Miko³aja � 9 maja, Ducha �wiêtego, i Matki Bo¿ej Kazañskiej � 8 lipca), a tak¿e funduszowe legaty, zw³aszcza kapita³
5000 rb zapisany przez ksiê¿nê Anastazjê Or³ow¹-Czesmieñsk¹ oraz spora czê�æ sumy 12 649 rb., któr¹ Joakim Miliu-
tin, architekt z Serpuchowa w guberni moskiewskiej, hojnie zapisa³ eparchii na budowê monasterskich i parafialnych
�wi¹tyñ. ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 62�63.
78 ÃÐÛÂßÍ¨¡, �Öýðêâû Â³öåáñêàãà Òðàåöêàãà Ìàðêàâà ìàíàñòûðà�, s. 117.

4. G³ówny gmach klasztorny jako
Archiwum Obwodowe, 1953.

Repr. wg Âèòåáùèíà àðõèâíàÿ,
Ìèíñê-Âèòåáñê 2002
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dziel¹ce monaster od D�winy. Nad sam¹ rzek¹ zbudowano drewnian¹ baniê, zosta³a odre-
staurowana stoj¹c¹ na brzegu drewniana o�mioboczna kapliczka tzw. Miko³uszka, sad
i ogród otoczono nowym czêstoko³em rozci¹gaj¹cym siê na ponad 850 metrów. Owa �Mi-
ko³uszka�, mieszcz¹ca ikonê �w. Miko³aja nazywanego �dobrym flisakiem�, by³a symbo-
lem zwi¹zku monasteru z rzek¹. Powsta³a byæ mo¿e jeszcze w XVIII w. W XIX stuleciu
cumowa³y przy niej barki, a flisacy wszelkich obrz¹dków przezornie wrzucali do wnêtrza
monety w intencji udanego sp³awu. W monasterskie �wiêta kaplica stawa³a siê celem l¹-
dowej procesji, pe³ni¹c funkcjê �wi¹tyni �Jordanu�.

W latach 1858�1861 wed³ug projektu in¿yniera-architekta Miko³aja Wysockiego zos-
ta³a nadbudowana trzecia kondygnacja barokowej dzwonnicy, w której archimandryta
Cziczkiewicz zaplanowa³ umieszczenie zegara79. Wisia³o w niej wówczas sze�æ dzwonów
z polskimi inskrypcjami. Wokó³ najwiêkszego, opatrzonego dat¹ 1744, bieg³ napis: IOANNA,
MARIA, MICHA£, PELAGIA, IOANNA W CARSTWIE SWOIEM NIEBIESKIM80. W latach 1877�1878 zo-
sta³y one zast¹pione nowymi dzwonami odlanymi w ludwisarni £awrowa w Gatczynie.

Cerkiew soborna �wiêtej Trójcy jeszcze dwukrotnie przechodzi³a remonty. W 1864 r.
po³o¿ono na niej nowe gonty i pomalowano szalowanie. Stan przed renowacj¹ zd¹¿yl
uwieczniæ Strukow, akwarela Trutniewa przedstawia jej efekty. Znacznie powa¿niejsze
zmiany przynios³a przebudowa dokonana w latach 1889�1892, w czasach archimandry-
ty Ilariona, który dysponuj¹c wiêkszym bud¿etem beztrosko odar³ �wi¹tyniê z dawnej

79 Miko³aj P. Wysocki (1831�1907) w latach 1852�1862 by³ zatrudniony w Witebskiej Gubernialnej Komisji Budowla-
no-Drogowej; zob. Ãàâðèèë Â. ÁÀÐÀÍÎÂÑÊÈÉ, Þáèëåéíûé ñáîðíèê ñâåäåíèé î äåÿòåëüíîñòè áûâøèõ
âîñïèòàííèêîâ Èíñòèòóòà ãðàæäàíñêèõ èíæåíåðîâ (Ñòðîèòåëüíîãî ó÷èëèùà) 1842�1892, t. 1 (Ñ.-Ïåòåðáóðã:
Èçäàíèå Èíñòèòóòà ãðàæäàíñêèõ èíæåíåðîâ, 1893), s. 70�71.
80 ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 71.

5. Dziedziniec monasteru markowskiego, pocztówka z 1908 r.
Fot. evitebsk.com
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malowniczo�ci. Namiotowe dachy cerkwi, znacznie wówczas obni¿one i obite blach¹,
zosta³y zwieñczone cebulastymi kopu³kami. Obni¿ono równie¿ galeriê, zburzono wej-
�ciowe ganki, wszystko pomalowano olejn¹ farb¹. Ilarion nie oszczêdzi³ tak¿e wnêtrza,
z którego wyrzuci³ wielkie boczne o³tarze (kiwoty), zastêpuj¹c je pridelnymi ikonostasa-
mi. Zburzy³ tak¿e pierwotne wej�cie na chór (od pd.), zrywaj¹c zdobi¹ce go malowid³a
i urz¹dzi³ nowe (od zachodu), gdzie zostawi³ tylko czê�æ kompozycji. Zamierza³ ca³kowi-
cie zamalowaæ lub zerwaæ pierwotn¹ dekoracjê, ale powstrzyma³y go protesty witebskich
staro¿ytników, Aleksieja Sapunowa i Jewdokima Romanowa, którzy czê�æ mobiliów ewa-
kuowali do Muzeum Cerkiewnego w Witebsku81. Dokonane zmiany ostro krytykowa³
tak¿e akademik Pawlinow, który tu¿ po wspomnianym remoncie przyby³ do monasteru,
aby wykonaæ zdjêcia i pomiary82.

W latach 1889�1890 zmieni³a równie¿ oblicze cerkiew Pokrowska. Od po³udnia i pó³-
nocy dodano jej zamkniête apsydami przybudówki, które nada³y jej plan krzy¿a. Przy
kopule dostawiono diagonalnie cztery ma³e, pokryte ¿elazem wie¿yczki, maj¹ce wspó³-
tworzyæ piatig³awie83.

Po 1900 r. Markowo rozkwit³o pod rz¹dami archimandryty Pantelejmona (Paw³a Ro¿-
nowskiego) � przysz³ego metropolity miñskiego, podczas okupacji niemieckiej stoj¹cego
na czele Bia³oruskiej Cerkwi Prawos³awnej. Powsta³o wtedy nowe murowane ogrodzenie
z bramami, odremontowano budynki mieszkalne.

Po rewolucji bolszewickiej monaster zosta³ zamkniêty i zdewastowany. We wrze�niu
1919 r. czeki�ci utworzyli w nim obóz koncentracyjny, do którego mo¿na by³o trafiæ tak za
jazdê na gapê, bimbrownictwo czy prostytucjê, jak i za kontrrewolucyjn¹ agitacjê i wszel-
k¹ inn¹ wrogo�æ wobec w³adzy sowieckiej. Dzia³a³ przez dwa lata. Mnichów aresztowa-
no, a pozostawiony na wolno�ci sêdziwy ihumen zosta³ wkrótce odnaleziony martwy,
zamarzniêty pod jab³onk¹ w monasterskim sadzie. Klasztorne budynki s³u¿y³y pó�niej
ró¿nym celom. W latach 1922�1923 mie�ci³y sierociniec dla 250 dzieci przywiezionych
z g³oduj¹cego Powo³¿a, nastêpnie siedzibê dzielnicowego zwi¹zku m³odzie¿y, a wreszcie
IV komisariat miejskiej milicji. W 1931 r. z cerkwi Pokrowskiej zdjêto kopu³ê i zamienio-
no budowlê na fabryczne przedszkole. Drewniany sobór �wiêtej Trójcy wkrótce zosta³
rozebrany. Nie znamy dok³adnej daty jego wyburzenia, zazwyczaj umiejscawianej w la-
tach 20. XX w. Jedyn¹ konkretn¹ informacjê podaje Jurka Wiæbicz, przytaczaj¹c relacjê
jednego z robotników przêdzalni jedwabiu, wed³ug którego milicjanci zajmuj¹cy po-
mieszczenia monasteru pozbyli siê cerkwi przy skocznych d�wiêkach orkiestry, w ramach
czynu spo³ecznego pewnej soboty � sk¹din¹d tragicznego dla sakralnej architektury Wi-
tebska � roku 193684.

Liturgiê w dawnej cerkwi Pokrowskiej przywrócono w sierpniu piêæ lat pó�niej,
w okresie niemieckiej okupacji, zmieniaj¹c przy tym jej wezwanie na Matki Bo¿ej Kazañ-
skiej85. By³a jedyn¹ �wi¹tyni¹ prawos³awn¹ dzia³aj¹c¹ w Witebsku po II wojnie �wiato-
wej. Tu¿ po niej znalaz³a siê na terenie zak³adów wulkanizacyjnych, a potem zosta³a

81 Ï¸òð Ì. ÊÐÀÑOÂÈÖÊÈÉ, Ïàìÿòíèêè öåðêîâíîé ñòàðèíû Ïîëîöêî-Âèòåáñêîãî êðàÿ è èõ îõðàíåíèå (Âèòåáñê,
1911), s. 35�36.
82 ÏÀÂËÈÍÎÂ, �Äåðåâÿííûå öåðêâè â ã. Âèòåáñêå�, s. 22�26.
83 ÃÐÛÂßÍ¨¡, �Öýðêâû Â³öåáñêàãà Òðàåöêàãà Ìàðêàâà ìàíàñòûðà�, s. 117�118.
84 Þðêà ÂIÖÜÁI÷, Íàøà ñïàä÷ûíà ïðàìà¢ëÿå (Ì³íñê: Õàðâåñò, 2015), ss. 272, zob. http://pawet.net/library/history/
bel_history/
85 Ñâÿùåííèê Âëàäèìèð ÃÎÐÈÄÎÂÅÖ, Öåðêîâíàÿ æèçíü íà òåððèòîðèè Ïîëîöêî-Âèòåáñêîé åïàðõèè â ïåðèîä
íåìåöêîé îêêóïàöèè 1941�1944 ãã., s. 307�309. https://www.sedmitza.ru/lib/text/692080/ [dostêp 20 VII 2021].
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ogarniêta fabrycznymi halami kombinatu przêdzalni jedwabiu i pe³ni³a funkcjê magazy-
nu. W klasztorze ulokowano pocz¹tkowo okrêgowe archiwum. Oko³o 1965 r. gmach zo-
sta³ ca³kowicie rozebrany. W koñcu lat 70. XX stulecia jego losy podzieli³y dzwonnica
i ostatnie korpusy dawnego monasteru86.

Czasów odrodzenia religijnego po rozpadzie ZSRR doczeka³a jedynie cerkiew Po-
krowska (Kazañska). W 1995 r. rozpocz¹³ siê jej remont, po³¹czony z rekonstrukcj¹ kopu-
³y. Piêæ lat pó�niej (23 XI 2000) decyzj¹ Synodu Bia³oruskiej Cerkwi Prawos³awnej
reaktywowano przy niej Monaster �wiêtej Trójcy.

***

86 http://vitebskbiker.info/guide/settlements/vitebsk/markovschina [dostêp 20 VII 2021].

6. Monaster markowski od strony przystani, fotografia z ok. 1910 r..
Fot. evitebsk.com
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Zgodnie ze wschodni¹ tradycj¹ monastyczn¹ zespó³ budowli skupionych wokó³ dzie-
dziñca tworzy³ niemal samowystarczalne �osobne miasto�. W 2. po³owie XIX w. podwó-
rze (ok. 450 m obwodu) otacza³y przewa¿nie murowane, pokryte dachówk¹ budynki,
miejscami powi¹zane odcinkami murowanego ogrodzenia. Ponad wszystkim dominowa-
³y �wierchy� dwóch �wi¹tyñ zajmuj¹cych sam �rodek placu: namiotowe dachy soboru
�wiêtej Trójcy oraz roz³o¿ysta kopu³a cerkwi Pokrowskiej. Dziedziniec monasterski by³
ograniczony od zachodu piêtrowym gmachem klasztoru. Parter siedemnastoosiowego, kor-
pusu zajmowa³y malarskie, z³otnicze i stolarskie warsztaty, a tak¿e kuchnia s¹siaduj¹ca
z refektarzem. Na piêtrze rozmieszczono cele wzd³u¿ szerokiego korytarza, który koñczy³ siê
od pó³nocy wiêkszymi wspólnymi salami, a od po³udnia apartamentami prze³o¿onego. Znaj-
dowa³y siê one nad wej�ciem do budynku, na wprost cerkwi sobornej. Pomieszczenia mia³y
sklepienia krzy¿owe, niektóre by³y ozdobione stiukowymi anio³ami i malowid³ami o tema-
tyce biblijnej. W po³udniowo-zachodnim naro¿niku kompleksu, na osi cerkwi Pokrowskiej,
widoczne by³y �lady pierwotnej, drewnianej budowli klasztornej istniej¹cej jeszcze na po-
cz¹tku XIX w. Pod koniec stulecia miejsce to zaj¹³ osobny, dwuskrzyd³owy pawilon. Wiêk-

7. Plan monasteru markowskiego: A � cerkiew soborna �wiêtej Trójcy, B � cerkiew Pokrowska
(Kazañska), C � klasztor z aprtamentem ihumena, refektarzem i warsztatami, D � stodo³a,
lodownia i spi¿arnia, E � dom s³u¿by, F � dzwonnica, G � klasztor, H � spichlerz i stajnia,

I � cerkiew cmentarna �w. Miko³aja, J � grobowiec Tiep³owów, K � bania (³a�nia),
L � kaplica �Miko³uszka�, M-N � chaty.

Wg szkicu z 1901 r. oprac. Wojciech Boberski
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szo�æ murowanych budowli wokó³ dziedziñca stanowi³y zabudowania gospodarcze. Bra-
ma od pó³nocy s³u¿y³a powozom, natomiast piesi wchodzili na dziedziniec od wschodu.

Reprezentacyjna �fasada� Markowa niezupe³nie odpowiada³a obu tym kierunkom ko-
munikacji. Zwraca³a siê bowiem na po³udnie, ku rzece. By³a poprzedzona ogrodem spadaj¹-
cym po skarpie niemal do samego brzegu. Barki i strugi p³yn¹ce do Rygi mija³y j¹
w nieca³¹ godzinê po opuszczeniu Witebska, odbieraj¹c b³ogos³awieñstwo bezpiecznej pod-
ró¿y. Wspomnianej orientacji podporz¹dkowano usytuowanie murowanej dzwonnicy, wy-
stawionej nie � jak nakazywa³ zwyczaj � nad g³ównym wej�ciem, lecz w³a�nie od strony
D�winy. Istniej¹ca jeszcze w koñcu lat 70. XX w. dwukondygnacyjna wie¿a z przejazdow¹
bram¹ by³a dzie³em pó�nobarokowym. Jej proporcje, wklês³e elewacje, akcentowane uko-
�nymi pilastrami i wolutowymi konsolami naro¿a, ¿ywo przypomina³y formy wie¿y witeb-
skiego ratusza, za� wykrój okna ponad bram¹ znajdowa³ analogiê w fasadzie rynkowej
cerkwi Zmartwychwstania. Stylistyczne powinowactwo musi sk³aniaæ do powi¹zania tych
budowli wspóln¹ chronologi¹, a byæ mo¿e równie¿ wspólnym autorstwem. Poniewa¿ pro-
jekt markowskiej dzwonnicy powsta³ bez w¹tpienia �w mie�cie�, w którym kontakt ze schiz-
matykiem nara¿a³ co najmniej na infamiê (odró¿nia³o to Witebsk od Wilna czy Mohylewa),
nie jest pozbawione sensu przypuszczenie, ¿e wykonano go za czasów superiora bazylianów
£ukianowicza. Przemawia za tym jeszcze jeden istotny argument: w XIX w. zdziwienie,
a nawet oburzenie wzbudza³ �nieprawos³awny� sposób podwieszenia dzwonów przystoso-
wanych do �³aciñskiego� ko³ysania87. Ów szczegó³, pozornie tylko techniczny, uchodzi³
wrêcz za pogwa³cenie ortodoksji i bez w¹tpienia nie by³ nastêpstwem przypadku.

87 ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 81.

8�9. Dzwonnica monasteru markowskiego,
fotografie z lat 40. XX w.

Fot. Öåíòð ïî ðåãåíåðàöèè
èñòîðèêî-êóëüòóðíûõ ëàíäøàôòîâ

òåððèòîðèé
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10. Cerkiew Kazañska
(d. Pokrowska), fotografia

z 2012 r.
Fot. vitebskcity.by

11. Plan cerkwi Kazañskiej
(d. Pokrowskiej). Wg Òàìàðà

².×àðíÿ¢ñêàÿ, Àðõ³òýêòóðà Â³öåáñêà.
Ç ã³ñòîðû³ ïëàí³ðî¢ê³ ³ çàáóäîâû

ãîðàäà, Ì³íñê 1980,
oprac. Wojciech Boberski

12. Obramienie okna cerkwi Kazañskiej
(d. Pokrowskiej).

Fot. Wiktor Atapin
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Murowana cerkiew, kiedy� Pokrowska (Opieki NMP), a obecnie Ikony Matki Boskiej
Kazañskiej, nosi �lady licznych przebudów, które niemal doszczêtnie zatar³y jej formy
pierwotne. Dzisiaj ma plan krzy¿a, wnêtrze przykryte stropem i �lep¹ kopu³ê na o�mio-
bocznym bêbnie, zrekonstruowan¹ w 1995 r. Nawa i ramiona transeptu zamkniête s¹ od
wschodu wê¿szymi apsydami. Przysadziste ceglane mury charakteryzuj¹ siê skromn¹ kla-
sycystyczn¹ artykulacj¹, wprowadzon¹ po po³owie XIX w. Wysokie, pó³koli�cie zamkniê-
te okna ³¹czy kordonowa opaska �wsuniêta� tak¿e pod naro¿ne pilastry. Wewn¹trz
ramiona transeptu otwieraj¹ siê ku skrzy¿owaniu trzema arkadami. Niezwykle trudno do-
patrzeæ siê �ladów pierwotnej budowli wzniesionej w czasach ihumena Hiacynta. Jedy-
nym elementem wskazuj¹cym na jej starsz¹ metrykê jest wyrobiona w zaprawie edikula
na osi g³ównej apsydy, byæ mo¿e ujmuj¹ca niszê po zamurowanym oknie. Profilowan¹
ramê tworz¹ cienkie, p³omieni�cie zakoñczone pó³wa³ki i przerwany fronton w formie
�nalicznika�, rozpowszechnionego w nowo¿ytnej architekturze rosyjskiej. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e ów charakterystyczny motyw jest wynikiem zaanga¿owania wspomnianych
moskiewskich murarzy.

Najwarto�ciowsz¹ artystycznie budowl¹ by³a niew¹tpliwie wzniesiona z drewna soborna
cerkiew pw. �wiêtej Trójcy. W planie kontynuowa³a schemat przyjêty pó³ wieku wcze�niej
przy budowie g³ównych �wi¹tyñ monasterów Bia³ej Rusi (Kutein, Tupiczew, Barka³abów),
a tak¿e Smoleñszczyzny (pozostaj¹cy w bliskich relacjach z Kuteinem Biziukow nad Dnie-
prem). Zosta³a posadowiona na rzucie greckiego krzy¿a, którego trzy ramiona zamkniête
trójbocznie tworzy³y uk³ad treflowy. W Markowie �ciête naro¿niki mia³y równie¿ zakrystie
ujmuj¹ce prezbiterium. Siêgaj¹cy niemal 10 metrów zr¹b budowli obiega³a niska galeria
zakre�laj¹c � by zostaæ przy karcianej terminologii � figurê zbli¿on¹ do pika. Pod wzglêdem
rozmiarów (ok. 24,2×24,2 m) ustêpowa³a jedynie cerkwi w Kuteinie (26,5×25, 6 m).

�wiat³o wpada³o do wnêtrza przez du¿e, zamkniête odcinkowo parzyste okna. Wzd³u¿
�cian przês³a wej�ciowego oraz zachodnich �cian ramion krzy¿a rozci¹ga³a siê wsparta na
o�miobocznych filarach empora z tralkow¹ balustrad¹.

Od wspomnianych prawos³awnych katholikonów budowanych w 1. po³owie XVII w.
ró¿ni³a j¹ przede wszystkim forma dachów. Zamiast wspartej na o�miobocznym bêbnie
centralnej kopu³y i pulpitowych nakryæ z syganturkami, strzela³a w niebo piêcioma stro-
mymi namiotami, które przykrywa³y zarówno przês³o skrzy¿owania, jak i ramiona krzy-
¿a. Jedynie �rodkowy, najwy¿szy z namiotów, mie�ci³ � o�wietlon¹ latarni¹ � czaszê
o�miobocznej kopu³y wspartej na zrêbie za po�rednictwem pendentywów. Pozosta³e przê-
s³a mia³y kopu³y �lepe.

Cerkiew �wiêtej Trójcy zapocz¹tkowa³a seriê podobnych budowli wznoszonych za-
równo przez prawos³awnych, jak i grekokatolików. By³y w�ród nich sobory monasterów
Bogojawlenskiego w Smoleñsku (1708�1712), �w. Ducha w Jakobsztadzie (ok. 1742,
sp³onê³a w 1885 r.) i cerkiew parafialna w Dubrownie (ok. 1750). W Witebsku nale¿a³y do
niej trzy zbudowane niemal jednocze�nie unickie �wi¹tynie parafialne: stoj¹ca na Zad�wi-
niu cerkiew �w. Eliasza (1746, sp³onê³a w 1904 r.) oraz po³o¿one po drugiej stronie rzeki
cerkwie �w. Jana Ewangelisty (po 1747, sp³onê³a w 1855 r.) i Przemienienia (po 1747,
istnia³a do koñca XVIII w.). Analogiczn¹ dyspozycjê przestrzenn¹ reprezentowa³y rów-
nie¿ unickie cerkwie w G³azomiczach (ok. 1760), Bieszankowiczach (1750) i w G³uchach
(ok. 1756). Zwraca uwagê du¿a popularno�æ tego modelu w po³owie XVIII w.

 Malownicze skupiska strzelistych �piramid� w Markowie stosunkowo wcze�nie zwró-
ci³y uwagê rosyjskich i bia³oruskich autorów. Powodem by³y nie tylko artystyczne walory
budowli, lecz tak¿e � nie pozbawione podstaw � przekonanie o ich wybitnie prawos³awnej
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13. Rzut poziomy i przekrój cerkwi sobornej �wiêtej Trójcy.
Wg pomiarów Andrieja Pawlinowa, oprac. Wojciech Boberski
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14. Cerkiew soborna �wiêtej Trójcy, przed 1864 r.
Repr. wg Âèòåáñêàÿ ñòàðèíà, t. 1, 1883
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genezie. Wytropienie wschodniej tradycji na oceanie witebskich �latynizmów� mia³o ak-
tualn¹ wymowê polityczn¹, nie mniejsz¹ ni¿ publikowane wówczas wyniki badañ nad
dziedzictwem architektonicznym epoki przedmongolskiej. Tak jak i ono ujawnia³a prasta-
re materialne korzenie potwierdzaj¹ce historyczn¹ oraz kulturaln¹ wspólnotê wszystkich
Rusi.

Drewniane witebskie �wi¹tynie in modo crucis uwiecznili w akwarelach Dmitrij Stru-
kow (1864) i Iwan Trutniew (1866) � cz³onkowie ekspedycji powo³anej przez genera³a
gubernatora Michai³a Murawiewa (Wieszatiela) do �zbadania staroruskich zabytków,
a tak¿e reliktów po tych, które zosta³y zniszczone w �lepej nienawi�ci do prawos³awia
i ruskiej narodowo�ci�88.  Aleksandr Siemientowski, autor obszernych opisów zabytków
sakralnych Witebska, rekomendowa³ je jako nieliczne w ca³ym mie�cie dzie³a architektu-
ry, potrafi¹ce �ukoiæ serce ruskiego cz³owieka�89. Autorytet Aleksieja Sapunowa równie¿
po�wiadcza³ ich prawos³awn¹ metrykê. W swym wysokonak³adowym wydawnictwie to
samo akcentowa³ Batiuszkow (1890)90. Na witebskie �szatry� zwrócili wreszcie uwagê
moskiewscy akademicy. W³odzimierz Sus³ow dostrzeg³ podobieñstwo drewnianych �wi¹-

88 VUBR, f. 78 nr 213, 221�223, 818, 913�914; zob. te¿: Çàïèñêè Ñåâåðî-Çàïàäíîãî îòäåëåíèÿ èìïåðàòîðñêîãî
ðóññêîãî ãåîãðàôè÷åñêîãî îáùåñòâà, t. 3 (Âèëüíþñ, 1912), s. 237; Ä. Ñòðóêîâ. Àëüáîì ðèñóíêîâ. 1864�1867 /
D. Strukov. Album of drawings. 1864�1867, red. Îëüãà Ä. ÁÀÆÅÍÎÂÀ et al. (Ìèíñê: Áåëîðóññêàÿ Ýíöèêëîïåäèÿ,
2011), s. 18�19, 115, 160, 239, 240.
89 ÑÅÌÅÍÒÎÂÑÊÈÉ, Ïàìÿòíàÿ êíèæêà Âèòåáñêîé ãóáåðíèè íà 1865 ãîä, s. 93�274.
90 Ïîìïåé Í. ÁÀÒÞØÊÎÂ, Áåëîðóññèÿ è Ëèòâà. Èñòîðè÷åñêèå ñóäüáû Ñåâåðî-Çàïàäíîãî êðàÿ (Ñ.-Ïåòåðáóðã:   Òèï.
Òîâ. �Îáùåñòâåííàÿ ïîëüçà�, 1890), komentarze s. 135.

15. Dmitrij Strukow, Monaster markowski i cerkiew soborna �wiêtej Trójcy,
widok od zachodu, 1864 r., akwarela.

Repr. wg Ä. Ñòðóêîâ, Àëüáîì ðèñóíêîâ, 2011
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16. Iwan Trutniew, Cerkiew soborna �wiêtej Trójcy, widok od pó³nocy, 1866 r., akwarela.
Oddzia³ Rêkopisów Biblioteki Uniwersytetu w Wilnie

 (VUBR, f. 78-221)

17. Cerkiew soborna �wiêtej Trójcy
 po przebudowie, fotografia z ok. 1893 r.

Repr. wg A. Ïàâëèíîâ, Äåðåâÿííûå öåðêâè
â ã. Âèòåáñêå, 1895
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91 Âëàäèìèð Â. ÑÓÑËÎÂ, �Ïàìÿòíèêè äðåâíåé äåðåâÿííîé àðõèòåêòóðû â Þæíîé Ðîññèè�, w: ID., Î÷åðêè ïî
èñòîðèè äðåâíåðóññêîãî çîä÷åñòâà (Ñ.-Ïåòåðáóðã: Òèïîãðàôèÿ À. Ô. Ìàðêñà, 1889), s. 29�30.
92 ÏÀÂËÈÍÎÂ, �Äåðåâÿííûå öåðêâè â ã. Âèòåáñêå�, s. 19�26, rys. 6, tabl. VI; Òàìàðà Â. ÃÀÁÐÓÑÜ, �Çðóéíàâàíûÿ
ñâÿòûí³�, s. 61�64, 85�100.
93 ÏÀÂËÈÍÎÂ, �Äåðåâÿííûå öåðêâè â ã. Âèòåáñêå�, s. 25.

18. Sobór monasteru Objawienia Pañskiego
w Smoleñsku (1708�1712) na ikonie

�w. Abrahamiusza i �w. Merkurego ze zbiorów
Pañstwowego Muzeum Sztuki w Miñsku. Repr.
wg Í. Âûñîöêàÿ, Ïëàñòèêà Áåëàðóñè, 1983

tyñ witebskich do namiotowych (szatrowych) cerkwi rosyjskiej pó³nocy (1889)91.
W uchodz¹cym �za pierwsze profesjonalne studium dotycz¹ce historii architektury Bia³o-
rusi�92 artykule Andrieja Pawlinowa p.t. Drewniane cerkwie w m. Witebsku (1895) za-
mieszczone zosta³y pomiary i fotografie. Trzy wskazywane przez autora analogie by³y
usytuowane w odleg³ych zak¹tkach Imperium, od ma³orosyjskiego Perejas³awia (�gdzie
Chmielnicki przyj¹³ rosyjskie poddañstwo�), przez ³otewski Jakobsztadt, a¿ po Podporo-
¿e nad jeziorem Onega93.

O odrêbno�ci tego budownictwa pisa³ z du¿ym znawstwem witebski lekarz, cz³onek
miejscowej Komisji Archiwalnej, Piotr Krasowicki. Dystansuj¹c siê od traktowania cer-
kiewnych zabytków �Zapadniego Kraja� jako dziedzictwa tradycji wielkoruskiej, udo-
wadnia³, ¿e maj¹ one godne ocalenia  w³asne oblicze. Wskazywa³, ¿e drewniane �wi¹tynie
form¹ i detalem zbli¿aj¹ Ru� Bia³¹ do ciesielskich tradycji Ma³ej Rosji, a tak¿e katolickie-
go Zachodu. Widzia³ w tym wynik wspólnych politycznych, kulturalnych i religijnych

19. Cerkiew unicka �w. Jana Ewangelisty
w Witebsku (ok. 1747), fragment akwareli
Józefa Peszki, ok. 1802. Zbiory Gabinetu

Sztuki Biblioteki Ossoliñskich
we Lwowie
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20. Cerkiew unicka �w. Eliasza w Witebsku,
1746. Repr. wg A. Ïàâëèíîâ, Äåðåâÿííûå

öåðêâè â ã. Âèòåáñêå, 1895

21. Cerkiew unicka w G³uchach k. Bychowa,
ok. 1756.

Fot. A. Winer, zbiory NGAB

losów kijowskiej metropolii, rezultat zwi¹zków ³¹cz¹cych bractwa i monastery nie pod
w³adz¹ patriarchy Moskwy, lecz Konstantynopola. U podstaw ich planu leg³a tradycja
bizantyjska, ale w konstrukcji i detalach wyrazi³y siê wp³ywy Europy Zachodniej (uk³ad
wiê�by, wertykalny, niemalowany szalunek, kszta³ty he³mów, itd.)94.

W nowszej literaturze rozwa¿ano na ogó³ krzy¿owe plany cerkwi, formê ich dachów
traktuj¹c jako zainicjowan¹ w Markowie modyfikacjê katholikonów wznoszonych w 1.
po³owie XVII w.95 Pog³êbion¹ refleksj¹ podzieli³ siê Jurij Jakimowicz. Zarysowa³ ewolu-
cjê, która pod wp³ywem baroku wiod³a od krzy¿owej cerkwi Kuteina przez szatrow¹ cer-
kiew Markowa, a¿ po osiowo wyd³u¿on¹, wertykalnie zdynamizowan¹ cerkiew Eliasza,
a nastêpnie zdefiniowa³ witebsk¹ szko³ê ciesielstwa, której tendencj¹ by³a �autonomicz-
no�æ poszczególnych czê�ci budowli podporz¹dkowanych ca³o�ci ogólnej kompozycji�.
Do dzie³ wspomnianej szko³y zaliczy³ zarówno namiotowe konstrukcje fortyfikacji i cer-
kwi uwiecznionych na moskiewskim planie miasta z 1664 r., jak i pó�niejsze krzy¿owe
cerkwie o piêciu wierchach, ³¹cz¹ce wed³ug niego tradycjê rosyjsk¹ z ukraiñsk¹, a zw³asz-
cza z huculsk¹96. Autorzy monografii po�wiêconej artystycznej kulturze Witebska dos-
trzegli podobieñstwo cerkwi �wiêtej Trójcy do soboru Wasyla B³ogos³awionego na placu

94 Ï¸òð Ì. ÊÐÀÑÎÂÈÖÊÈÉ, �Ïàìÿòíèêè öåðêîâíîé ñòàðèíû â Âèòåáñêîé ãóáåðíèè è èõ îõðàíåíèå�, w: Ïîëîöêî-
Âèòåáñêàÿ Ñòàðèíà, t. 1 (Âèòåáñê: Âèòåáñêàÿ ó÷¸íàÿ àðõèâíàÿ êîìèññèÿ, 1911), s. 7�8, 11, 13.
95 Zob. te¿ Åëeía Ä. ÊÂÈÒÍÈÖÊÀß, �Àðõèòåêòóðà Áåëîðóñè�, w: Âñåîáùàÿ èñòîðèÿ àðõèòåêòóðû, t. 6: Àðõèòåêòóðà
Ðîññèè, Óêðàèíû è Áåëîðóññèè. XIV � ïåðâàÿ ïîëîâèíà XIX ââ., red. Ï. Í. Ìàêñèìîâà et al. ( Ìîñêâà: Èçäàòåëüñòâî
ëèòåðàòóðû ïî ñòðîèòåëüñòâó 1968), s. 494�495; Òàìàðà ². ×ÀÐÍß¡ÑÊÀß, Àðõ³òýêòóðà Â³öåáñêà (Ì³íñê: Íàâóêà
³ òýõí³êà, 1980), s. 26.
96 Þðûé À. ßÊIÌÎÂI÷, �Â³öåáñêàÿ øêîëà äîéë³äñòâà�, W: Àðõ³òýêòóðà Áåëàðóñ³: ýíöûêëàïåäû÷íû äàâåäí³ê, red.
À. À. ÂÎIÍÀ¡ et. al. (Ì³íñê: ÁåëÝí 1993), s. 123�124.
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Czerwonym97. Nie wskazuj¹c �ród³a, intryguj¹c¹ informacjê poda³  Antolij Ku³agin, we-
d³ug którego budowniczym markowskiej �wi¹tyni mia³ byæ mistrz �W. Haroszka�, stoj¹cy
na czele grupy ludowych cie�li98.

W nauce zachodniej rozwój badañ nad histori¹ architektury odleg³ych kresów dawnej
Rzeczypospolitej utrudnia³a jej niedostêpno�æ. Wiedzê czerpano za po�rednictwem litera-
tury cyrylicznej. Jan Sas Zubrzycki opatrzy³ ilustracjê cerkwi �w. Eliasza nieco fantazyj-
nym podpisem �Cerkiew piêciokopulasta � «pi¹tnica» z r. 1447 w okolicy Witebska.
Sobótki dooko³a na s³upach� i stwierdzi³, ¿e budowla prezentuje �w ca³o�ci utwór kszta³-
towy �ci�le sarmacki�, pozbawiony zwi¹zków ze sztuk¹ rusk¹ i rosyjsk¹. Terminem �sar-
mackiej pi¹tnicy� Zubrzycki okre�la³ krzy¿owe struktury piêciokopu³owe zorientowane
osiowo wed³ug stron �wiata, a same pi¹tnice wywodzi³ od �wi¹tyñ �wiatowida. Sarmack¹
genezê mia³y mieæ równie¿ o�miogranne latarnie (�o�miogran sarmacki�)99. Po wojnie
Dawid Buxton wspomina³ o witebskich cerkwiach krzy¿owych w rozdziale The Ukra-
inian Plains100, a Franciszek Strza³ko, rozwa¿aj¹c geograficzny zasiêg dwóch systemów:
ruskiego (ukraiñskiego) i nowogrodzko-bia³omorskiego (rosyjskiego), stwierdzi³, i¿ ta
druga, �pó³nocna� koncepcja ciesielsko-budowlana w ogóle nie przekroczy³a granic daw-
nej Rzeczypospolitej, o czym �wiadczyæ mog¹ w³a�nie cerkwie z okolic Witebska i Orszy,
nale¿¹ce ca³kowicie do �krêgu ukraiñsko-bia³oruskiego�101. W krzy¿owo-kopu³owych
cerkwiach ukraiñskich i rosyjskich bry³a na ogó³ formowana by³a jednak odmiennie: jej
�rodkowy cz³on (w formie kubu lub oktogonu) by³ zazwyczaj wy¿szy od bocznych, nieja-
ko dostawionych. Nad nim dopiero wyrasta³ o�mioboczny tambur podkopu³owy b¹d� stro-
szy³o siê piêæ sygnatur piatig³awia. W typie �witebskim� wszystkie cz³ony przenika³y siê
organicznie, spojone wspólnym gzymsem, zró¿nicowanie wysoko�ci osi¹gano dopiero
w partii dachów.

Podobnie jak czyniono w soborach monasterów wznoszonych w 1. po³owie XVII w.,
budowniczowie w Markowie troskliwie zadbali o zachowanie pamiêci o fundatorze cer-
kwi i o czasie jej powstania. W zwieñczeniu drzwi g³ównych, rze�bionych i polichromo-
wanych jak carskie wrota, umie�cili kartusz z wyobra¿eniem �wiêtej Trójcy, a po jego
bokach inskrypcje. Napis w medalionie po lewej stronie g³osi³:  TEN DOM ZBUDOWANY JEST

NA CZE�Æ S. TROICI ROKU 1690 MAIA 8, z prawej za� strony widnia³o jego cyryliczne t³uma-
czenie, co na swój sposób oddawa³o splot dwóch wspó³istniej¹cych tutaj kultur. Na skrzy-
d³ach pomiêdzy esowato skrêcone wicie ro�linne, obok symboli Ewangelistów
wkomponowano dwa herby Ogiñskich, otoczone literami wskazuj¹cymi osobê fundatora:
K[arol] O[giñski] M[iecznik] W[ielkiego] X[iêstwa] L[itewskiego] P[odkomorzy]
W[itebski] (tym razem bez t³umaczenia). Na przytwierdzonym obok wej�cia o�miora-
miennym krzy¿u, ju¿ wy³¹cznie cyrylic¹, przypominano, ¿e cerkiew po�wiêci³ ihumen
tego¿ monasteru Teofan Iwanowicz z b³ogos³awieñstwem  arcybiskupa czernihowskiego
Baranowicza w dniu Zes³ania Ducha �wiêtego, 31 maja 1691 r.

97 Àðêàäèé Â. ÐÓÑÅÖÊÈÉ, Þðèé À. ÐÓÑÅÖÊÈÉ, Õóäîæåñòâåííàÿ êóëüòóðà Âèòåáñêà ñ äðåâíîñòè äî 1917 ãîäà.
Èñòîðèêî-õóäîæåñòâåííûé î÷åðê (Ìèíñê: Áåëîðóññêàÿ Ýíöèêëîïåäèÿ, 2001), s. 90�91.
98  Àíàòîëèé Í. ÊÓËÀÃ£Í, Ïðàâàñë¢íûÿ õðàìû íà Áåëàðóñ³. Ýíöûêëïåäû÷íû äàâåäí³ê, red. Ã. Ï. ÏÀØÊÎ¡, Ë. Â.
ÊÀËÅÍÄÀ (Ìèíñê: Áåëàðóñêàÿ ýíöûêëàïåäûÿ, 2007), s. 84-85.   
99 Jan SAS ZUBRZYCKI, Cie�lictwo polskie. Uzupe³nienie polskiego budownictwa drewnianego z rysunkami (Lwów: nak³a-
dem autora, 1930), s. 143�145 (il. 199).
100 David BUXTON, The Wooden Churches of Eastern Europe. An Introductory Survey (Cambridge: University Press
1981), s. 183�185: � [...] none the less shows kinship with south, not with northern Russia�.
101 Franciszek STRZA£KO, �Drewniane cerkwie na ziemiach Rzeczypospolitej a cerkwie nowogrodzko-bia³omorskie (uwagi
porównawcze)�, w: ID., Studia do dziejów drewnianej architektury sakralnej (Londyn: nak³adem autora, 1989), s. 44.
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22. G³ówne drzwi cerkwi sobornej �wiêtej Trójcy.
Repr. wg  È. Ñëþíüêîâà, Ìîíàñòûðè âîñòî÷íîé è çàïàäíîé òðàäèöèé, 2002



978 MARTA I WOJCIECH BOBERSCY

Z³o¿ony program prezentowa³a dekoracja jednoskrzyd³owych drzwi prowadz¹cych do
cerkwi z galerii od po³udnia. By³y podzielone na dwie kwatery, w których przedstawiono
sze�cioskrzyd³e serafiny. W zwieñczeniu wici ro�linne ujmowa³y herb Ogiñskich i wiele
liter, których znaczenia nie uda³o siê odgadn¹æ. Powy¿ej umieszczony zosta³ cytat z Ksiêgi
Przypowie�ci Salomona (9:1) �Ïðåìóäðîñòü ñîçäà ñåáå äoì� (Najwy¿sza M¹dro�æ zbudo-
wa³a sobie dom), a jeszcze wy¿ej siedmiu �wiêtych personifikuj¹cych siedem filarów tej
m¹dro�ci (�wyciosa³a sobie siedem Swoich filarów�), od lewej: Polikarp, Ambro¿y, Bazyli
Wielki, Grzegorz Wielki, Jan Z³otousty, Spirydon z Tremituntu oraz Micha³, pierwszy me-
tropolita kijowski. Po obu stronach wej�cia zosta³y namalowane postacie aposto³ów. 

Zapewne wkrótce po ukoñczeniu budowy wnêtrze cerkwi otrzyma³o oryginalny wy-
strój. Wszystkie �ciany od pod³ogi po stropy zosta³y wyklejone 158 poziomymi obrazami
malowanymi olejno na brytach p³ótna o zbli¿onej do siebie szeroko�ci (2�3 m). W kilku
przypadkach (z uwagi na drzwi lub okna) mia³y one format pionowy. Umieszczone na
kilku poziomach, umocnione zosta³y listwami tworz¹cymi siatkê regularnych prostok¹-
tów, a zarazem ramy poszczególnych kompozycji. Na poziomych odcinkach listew wid-
nia³y napisy w jêzyku staros³owiañskim wyja�niaj¹ce znaczenie scen. Ich odcinki pionowe
zdobi³ ro�linny ornament.

Poziom tego malarstwa by³ mierny, wpó³ludowy, jakkolwiek nie pozbawiony uroku
naiwno�ci. Sceny wype³nia³y postacie ukazane w ekspresyjnym ruchu, lecz na ogó³ bez
poszanowania regu³ rysunku i perspektywy. Ilia Repin, podówczas w³a�ciciel daczy
Zdrawniewo ko³o Witebska, oceni³, ¿e by³y one dzie³em �utalentowanych ludowych sa-
mouków�. Na tle ówczesnego ikonopisarstwa artysta wyró¿nia³ siê jednak znajomo�ci¹

23. Malowid³a w kopule zachodniej cerkwi
�wiêtej Trójcy, fotografia z ok. 1910 r. Repr. wg

È. Ñëþíüêîâà, Ìîíàñòûðè âîñòî÷íîé è
çàïàäíîé òðàäèöèé, 2002

24. Malowid³a w kopule pó³nocnej cerkwi
�wiêtej Trójcy, fotografia z ok. 1910 r. Repr.

wg Í. Òðèôîíîâà, Òðîèöêàÿ öåðêîâü
Ìàðêîâà Ìîíàñòûðÿ è åå ðîñïèñè, 2010
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25. Malowid³a w centralnej kopule cerkwi �wiêtej Trójcy, fotografia z ok. 1910 r.
Repr. wg Í. Òðèôîíîâà, Òðîèöêàÿ öåðêîâü Ìàðêîâà Ìîíàñòûðÿ è åå ðîñïèñè,

2010

102 ÒÐÈÔÎÍÎÂÀ, �Òðîèöêàÿ öåðêîâü�, s. 206�207.

sztuki zachodnioeuropejskiej, a przynajmniej wzorów graficznych (Natalia Trifonowa
zwróci³a m.in. uwagê na wp³yw rycin Matthäusa Meriana z Novum Testamentum, Basel,
1650)102, a jego stylistyka przypomina³a nieco wspó³czesne dzie³a Joanna Rutkiewicza
(Iwana Rutkowicza), najbardziej utalentowanego i odwa¿nego w swym realizmie, mala-
rza dzia³aj¹cego w ¯ó³kwi (wielki ikonostas z cerkwi Narodzenia Chrystusa w ¯ó³kwi,
1697�1699, obecnie muzeum we Lwowie).
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W koñcu lat 40. XX w. Michai³ Kacer natrafi³ na niedatowan¹ wzmiankê, pod³ug której
ksi¹¿ê Ogiñski (bez imienia) p³aci³ za wykonanie markowskich malowide³ niejakiemu
Paw³owi Ignatowiczowi z Witebska oraz, uwolnionemu na tê okoliczno�æ z pañszczy�-
nianych powinno�ci, Iwanowi synowi Siergieja103.

103 ÊÀÖÅÐ, �Èñêóññâî Áåëîðóññèè�, s. 241, 431. Trifonowa odnios³a tê informacjê do czasów Marcjana Ogiñskiego
(1672�1750), co wydaje siê w¹tpliwe, zwa¿ywszy na jego relacje z monasterem.

26. Dekoracja malarska cerkwi �wiêtej Trójcy, fotografia z ok. 1910 r. Repr. wg Í. Òðèôîíîâà,
Òðîèöêàÿ öåðêîâü Ìàðêîâà Ìîíàñòûðÿ è åå ðîñïèñè, 2010

27. Uciszenie burzy, fragment dekoracji
malarskiej cerkwi �wiêtej Trójcy, fotografia

z ok. 1910 r. Repr. wg Â. Öåðàø÷àòàâà,
Ñòàðàæûòíà-áåëàðóñê³ ìàíóìåíòàëüíû

æûâàï³ñ, 1986

28. Spotkanie Chrystusa i grzesznicy
w domu faryzeusza, fragment dekoracji

malarskiej cerkwi �wiêtej Trójcy,
fotografia z ok. 1910 r. Repr. wg Â.

Öåðàø÷àòàâà, Ñòàðàæûòíà-áåëàðóñê³
ìàíóìåíòàëüíû æûâàï³ñ, 1986
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Oprócz niespotykanej techniki oraz osza³amiaj¹cej mnogo�ci przedstawieñ104 zwraca³
uwagê ich bardzo szeroki zakres tematyczny. Program zwi¹zany z wezwaniem �wi¹tyni
rozwiniêto bezpo�rednio na deskach tworz¹cych podniebia piêciu kopu³. Kopu³ê nad
skrzy¿owaniem wype³nia³a �wiêta Trójca (zazwyczaj umieszczano tam Chrystusa Panto-
kratora), na pendentywach za� widnia³y postacie czterech �wiêtych hierarchów: Bazylego
Wielkiego, Grzegorza Teologa, Jana Chryzostoma oraz Miko³aja. Nad prezbiterium (al-
tarem) znajdowa³o siê wyobra¿enie Ducha �wiêtego. W kopule po³udniowej by³ przed-
stawiony Pan Zastêpów, otoczony anio³ami trzymaj¹cymi narzêdzia mêki, a nad
ramieniem pó³nocnym Naj�wiêtsza Maria Panna na ob³okach w asy�cie proroków trzy-
maj¹cych zwoje. W kopule nad przês³em wej�ciowym bieli³a siê postaæ Chrystusa Apo-
kaliptycznego z mieczem wychodz¹cym z ust i z siedmioramiennym �wiecznikiem.
Osiem po³aci podniebia tego namiotu wype³nia³y kompozycje ilustruj¹ce wybrane roz-
dzia³y Apokalipsy: wizjê tronu z czterema zwierzêtami (rozdz. 4), trzeciej i siódmej
z anielskich tr¹b (rozdz. 8 i 11), anio³a z ksi¹¿eczk¹ wyroków (rozdz. 10), siedmiog³o-
wej bestii (rozdz. 13), nierz¹dnicy babiloñskiej (rozdz. 17), zapowiedzi upadku Babilo-
nu (rozdz. 18), Tysi¹cletniego Królestwa (rozdz. 20) oraz Nowego Jeruzalem (rozdz. 21).

Na �cianach obrazy umieszczone najwy¿ej dotyczy³y Starego Testamentu. Ukazywa³y
one wizje proroków (drabina Jakubowa, wizja Ezechiela, proroctwo Habakuka i in.) oraz
sceny zwi¹zane z Abrahamem, Eliaszem, Moj¿eszem, Jonaszem, Danielem i Józefem
Egipskim. Cykl obrazów Nowego Testamentu, pocz¹wszy od Zwiastowania przez Mêkê
Chrystusa i wydarzenia po jego Zmartwychwstaniu, zosta³ umieszczony poni¿ej i koncen-
trowa³ siê g³ównie na �cianach prezbiterium, pó³nocnego ramienia oraz galerii.

Na trwa³y zwi¹zek Markowa z kijowsk¹ �Matk¹ Ruskich Monasterów� wskazywa³
rz¹d kompozycji w dolnej czê�ci przês³a wej�ciowego, zadedykowanych piêtnastu �wiê-
tym mnichom spoczywaj¹cym w Pieczarach kijowskiej £awry. Jedna ze scen ukazywa³a
ponadto �w. W³odzimierza zak³adaj¹cego fundamenty cerkwi Spasa na Berestowie105.
Malowid³a by³y odnawiane przed 1838 r. Pojawi³o siê wówczas na prawej �cianie prezbi-
terium wyobra¿enie �w. bpa Mitrofana, kanonizowanego w 1832 r.106 Bogaty program
ikonograficzny markowskich malowide³ zas³uguje na szczegó³owe opracowanie (czê�cio-
wo umo¿liwiaj¹ to zachowane w zbiorach Michai³a Kacera fotografie i opisy).

Zastosowana pod Witebskiem technika dekoracji zdaje siê zapowiadaæ rozpowszech-
nion¹ w 2. po³owie XVIII stulecia w cerkwiach i ko�cio³ach Wielkiego Ksiêstwa Litew-
skiego praktykê wyklejania wnêtrz malowanymi na p³ótnach o³tarzami �na optykê�.
Zaradni proboszczowie przywozili w rulonach znacznie tañsze od snycerskich gotowe
retabula, kupowane zazwyczaj w Miñsku, gdzie (w 4. æwierci XVIII w.) dzia³a³a pra-
cownia wziêtego malarza-iluzjonisty Kazimierza Antoszewicza107. W drewnianych
�wi¹tyniach budowanych od koñca XVIII w. spotyka³o siê nawet � jak w ko�ciele para-
fialnym w £uszewie ko³o Mohylewa � �o³tarz wielki z obicia papierowego wyklejony�108.

104 Ok. 1640 w Kuteinie klejowymi farbami namalowano wprost na drewnie 38 wielofigurowych biblijnych i apokry-
ficznych kompozycji, w Tupiczewie 73.
105 Àëåêñàíäð M. ÑÅÌÅÍÒÎÂÑÊÈÉ, Áåëîðóññêèå äðåâíîñòè (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã: òèïî-ëèò. Í. Ñòåôàíîâà, 1890),
s. 119 .
106 ÒÐÈÔÎÍÎÂÀ, �Òðîèöêàÿ öåðêîâü�, s. 204, wg NGAB, f. 2548, op. 1, d. 78, k. 1 (Îïèñü èçîáðàæåíèé â Òðîèöêîé
öåðêâè Ìàðêîâà ìîíàñòûðÿ, 1838).
107 Zob. Zbigniew MICHALCZYK, �Kazimierz Antoszewski i grupa barokowo-klasycystycznych malowide³ �ciennych na
terenie Wielkiego Ksiêstwa�, Biuletyn Historii Sztuki 73, nr 3-4 (2011), s. 479�530.
108 NGAB, f. 1781, op. 26, d. 1387, k. 56�59 (wizytacja z 1805 r.).
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29. Ikonostas cerkwi sobornej �wiêtej Trójcy, ok. 1690 r., fotografia z ok. 1910 r.
Repr. wg È. Ñëþíüêîâà, Ìîíàñòûðè âîñòî÷íîé è çàïàäíîé òðàäèöèé, 2002
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Prezbiterium (altar) by³o wydzielone wysokim piêciokondygnacyjnym ikonostasem
z figur¹ Ukrzy¿owanego siêgaj¹c¹ w g³¹b centralnej kopu³y. Z³ocona nastawa o a¿urowo
rze�bionych kolumnach, klarownych wertykalnych i horyzontalnych podzia³ach by³a nie-
w¹tpliwie wzorowana bezpo�rednio na konstrukcjach ikonostasów mohylewskich w brac-
kiej cerkwi Bogojawleñskiej oraz cerkwi �w. Miko³aja (1669�1672; jest to jedyny
zachowany XVII-wieczny ikonostas na Bia³orusi)109. Michai³ Kacer natrafi³ na nazwiska
zatrudnionych w Markowie snycerzy, pochodz¹cych z kilku o�rodków Bia³ej Rusi (J. J.
Poddubiec, I. Kaczar z Czerei, I. Mohilewiec z Mohylewa oraz A. Markiewicz i I. Go³ub-
kow z Witebska)110. Podobnie jak mohylewskie wzory, ikonostas cerkwi �wiêtej Trójcy
wywodzi³ siê z ukszta³towanej w 2. æwierci XVII w. tradycji ikonostasu �zachodnioukra-
iñskiego� (lwowskie ikonostasy Uspieñski z 1626 i Piatnicki z 1644), w którym poziome
rzêdy ikon (�czyny�) zosta³y podporz¹dkowane rytmowi wertykalnych podzia³ów wyzna-
czonych przez carskie wrota i w których architektonicznej dyscyplinie towarzyszy³a obfi-
ta manierystyczna i wczesnobarokowa dekoracja snycerska111. Wspólna przynale¿no�æ
polityczna i wyznaniowa sprzyja³a o¿ywionej wymianie artystycznej. Po roku 1654, kiedy
rzesze rzemie�lników z Bia³ej Rusi zosta³y przesiedlone do Rosji i zaanga¿owane do in-
westycji patriarchy Nikona oraz cara Aleksego, wzory te oddzia³a³y bezpo�rednio na for-
mê najwspanialszych moskiewskich ikonostasów112.

Przed 1897 r. do Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego w Witebsku ewakuowano
prawdopodobnie wymontowane z ikonostasu cztery lipowe, wpó³le¿¹ce na naczó³kach,
figury Moj¿esza i Dawida oraz Debory i �w. Mariamny113. Dwie pierwsze zachowa³y siê

109 Ikonostasy mohylewskie mia³y po bokach mniejsze czterorzêdowe ikonostasy �boczne� � s³u¿¹ce pride³om (kapli-
com) urz¹dzonym w ramionach transeptu. Znajduj¹ce siê za nimi pomieszczenia (zast¹pi³y prothesis i diakonikon)
mie�ci³y w³asne o³tarze.
110 ÊÀÖÅÐ, �Èñêóññâî Áåëîðóññèè�, s. 245, 431; ID., Íàðîäíî-ïðèêëàäíîå èñêóññòâî Áåëîðóññèè îò ïåðâîáûòíîãî
îáùâñòâà äî 1917 ã. (Ìèíñê: Bûøýéø. øêîëà, 1972), s. 69, 121.
111 Ý. ÂÅÒÅÐ, �Îá îñîáåííîñòÿõ áåëîðóññêîãî èêîíîñòàñà�, Õóäîæåñòâåííîå Íàñëåäñòâî 34, nr 4 (1978), s. 188;
Micha³ JANOCHA, �Ikonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej w XVII�XVIII wieku�, Przegl¹d Wschodni 8, z. 4 (2003),
s. 903�904.
112 W latach 1683�1685 przesiedlony ze Szk³owa warsztat Klimy Michaj³owa i Dorofieja Zo³otariewa wykona³ ikono-
stas soboru monasteru Nowodiewiczego w Moskwie.
113 Äìèòðèé È. ÄÎÂÃßËËÎ, Íèêîëàé. ß. ÍíÈÊÈÔÎÐÎÂÑÊÈÉ, Îïèñàíèå ïðåäìåòîâ äðåâíîñòè ïîñòóïèâøèõ
â Âèòåáñêîå Åïàðõèàëüíîå Öåðêîâíî-Àðõåîëîãè÷åñêîå Äðåâëåõðàíèëèùå ïî íîÿáð 1897 ãîäà (Âèòåáñê: Ãóá.
òèïî-ëèòîãð., 1899), s. 27, op 35�38.

30. Figury Moj¿esza i Dawida z ikonostasu cerkwi sobornej �wiêtej Trójcy.
Repr. wg Í. Âûñîöêàÿ, Ïëàñòèêà Áåëàðóñè, 1983
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31. Plany cerkwi �w. Miko³aja i �w. Paraskiewy Piatnicy, ok. 1730. Oprac. Wojciech Boberski

32. Cerkwie �w. Miko³aja i �w. Paraskiewy Piatnicy, ok. 1730. Repr. wg Ñâÿòî-Òðîèöêèé
Ìàðêîâ ìîíàñòûðü â ãîðîäå Âèòåáñêå, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1911
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w zbiorach Muzeum Sztuki w Miñsku114. Oprócz wielokrotnie przybudowywanej, ukrytej
za fabryczn¹ hal¹, cerkwi pw. Matki Bo¿ej Kazañskiej, rozproszonych resztek markow-
skiej biblioteki i archiwum, s¹ to bodaj jedyne autentyczne relikty artystycznej przesz³o�ci
witebskiego monasteru �wiêtej Trójcy z czasów Rzeczypospolitej.

W czasach sowieckich zag³adzie uleg³y tak¿e pocz¹tkami siêgaj¹ce roku 1730 obie
cerkwie stoj¹ce poza jego murami. Zarówno znajduj¹ca siê kilkadziesi¹t metrów za bram¹
cmentarna pw. �w. Miko³aja, jak i folwarczna, odleg³a od monasteru ponad pó³tora kilo-
metra, mia³y pierwotnie jednoprzestrzenne kubiczne korpusy oraz wê¿sze prezbiteria na-
kryte piêcio- lub szcze�ciopo³aciowymi namiotami, które wieñczy³y wie¿yczki sygnatur.
Nad korpusem pierwszej dominowa³a roz³o¿ysta kopu³a na o�miobocznym tamburze,
kwadratow¹ niemal �Piatenkê� przykrywa³ stromy czteropo³aciowy dach.

Droga do g³ównej bramy monasteru wiod³a od wschodu w¹wozem pomiêdzy dwoma
pagórkami. Prawy, zwany Gór¹ Iwanowsk¹, podobno na pami¹tkê stoj¹cej tam w prze-
sz³o�ci cerkwi �w. Jana, nazywano tak¿e Gór¹ Niemcewa. Wieñczy³a j¹ ceglana, poros³a
mchem piramida, wysoka na ponad 8, 5 metra. By³a wzniesionym w 1818 r. grobowcem
Niemki z rodziny Peterson, ¿ony kapitana Tiep³owa, adiutanta witebskiego genera³-gu-
bernatora ksiêcia Aleksandra Wirtemberskiego. Wnêtrze ceglanego obelisku mie�ci³o piêæ
pochówków (dwóch osób doros³ych i trojga dzieci). Na �cianach widnia³y dwie niemiec-
kie inskrypcje115.

Monaster istnia³ 280 lat. Jego historia i materialne dziedzictwo s¹ dobrym przyk³adem
synkretyzmu kultur na odleg³ych Kresach Rzeczypospolitej.

114 Íàäåæäà Ô. ÂÛÑÎÖÊÀß, Ñêóëüïòóðà è ðåçüáà Áåëàðóñè XII�XVIII ââ. Êàòàëîã (Ìèíñê: �Áåëàðóñêàÿ
Ýíöûêëàïåäûÿ�, 1998), poz. 99, s. 131�132 (autorka datuje rze�by na po³owê XVIII w.); EAD., Ïëàñòèêà Áåëàðóñè
XII-XVIII â. Ìåëêàÿ ïëàñòèêà, ñêóëüïòóðà, ðåçüáà, ëåïêà, ìåìîðèàëüíàÿ ïëàñòèêà (Ìèíñê: Áåëàðóñü, 1983), tabl.
192.
115 ÑÅÐÃÈÉ, Bèòåáñêèé Ìàðêîâ (1887), s. 7. Na obszarze dawnego Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego piramidy-mauzo-
lea pojawia³y siê od pocz. XIX w. (m.in. zachowane do dzisiaj grobowce Zawiszów w U�dzie, 1800; �wiêtorzeckich
w Malinowszczy�nie k. Mo³odeczna, 1820; Radziszewskich przy drewnianym ko�ciele w Bujwidzach, 1820). W Rosji
pierwszy taki �wzorcowy� pawilon zosta³ zbudowany w Carskim Siole ok. 1770 r. przez architekta Wasilija Nie³owa
i wkrótce (1782) zast¹piony podobnym, granitowym, zaprojektowanym przez Charlesa Camerona. Okaza³e mauzoleum
mie�ci³o cia³a czterech ukochanych psów Katarzyny II. Najokazalsze podówczas tego typu budowle stawiali przedsta-
wiciele pruskiej arystokracji zafascynowani Egiptem i wolnomularstwem. Wzorem, który wcze�niej utrwala³ w sztuce
sepulkralnej ten pradawny symbol wieczno�ci by³ zachowany w Rzymie grobowiec Kajusza Cestiusza (ok. 18 r. p.n.e)
uchodz¹cy za grób Remusa, za³o¿yciela miasta.
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A monograph study on the Orthodox Monastery of
the Holy Trinity at Markowo near Witebsk (Vitebsk)
is presented. It shows the Monastery�s history as
seen against religious conflicts between the fol-
lowers of the Orthodox and Uniate Churches. The
conflicts were particularly vivid in Witebsk in the
17th century; there the memory of the assassination
of Archbishop Jozafat Kuncewicz (1623) made the
restitution of the Orthodox Church an extremely
sensitive issue. The foundation of the Monastery
was possible thanks to the concessions made to the
Orthodox Church in 1632�1633 by Ladislaus IV.
These resulted in intensified foundations and
construction projects. Rarely is it observed that the
subsequent 15 years climaxing with the rebellion of
Bohdan Khmelnytsky (Chmielnicki, 1648�1654)
were a short-lived �golden era� of Orthodox monas-
ticism in the territories of the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Over that period, 14 new monasteries
were founded in the Grand Duchy of Lithuania, thus
doubling the number of monastic communities
founded under Sigismund III.

The way to the Markowo foundation (near
Witebsk) was paved by the actual leader of the
Orthodox gentry of the Grand Duchy of Lithuania
Samuel Lew Ogiñski who, after 1638  founded the
main church of the Monastery, i.e. that of the Holy
Trinity, and monk cells. Ogiñski secured for himself
and his descendants all the founder-due rights, and
thus their voice was decisive in the election of
subsequent Hegumen; furthermore, the family
protected the Monastery until the end of the 17th

century. Szymon Karol (1620�1699), son of Samuel
Lew Ogiñski, Witebsk Chamberlain, financed the
reconstruction of the Church of the Holy Trinity

following a fire in 1685, the works concluded in May
1690. The building�s architecture echoed Orthodox
churches on a Greek-cross layout founded in the first
half of the 17th century. The Markowo structure stood
out, however, with the four arms and the arms�
intersection being covered with a high tented roof. It
may have been shortly after the construction had been
completed that the Church�s interior was entirely
pasted with oil paintings executed on over 2-m-long
large canvases. The meaning of 158 biblical and
apocryphal compositions was explained in the Old-
Slavic inscriptions placed on the paintings� borders.
The works on the furnishing lasted until 1695.

In the 18th century, possibly around 1730, two
wooden Orthodox churches belonging to the
Monastery, yet placed outside its walls, were raised:
the cemetery one of St Nicholas and of St Praxedes.
Twenty years later, the first brick structures were
raised in the complex: the monastery building, the
Orthodox Church of the Intercession of the Theoto-
kos, and the Baroque belfry.

Throughout the 19th century, the Monastery
underwent thorough renovations: the Church of the
Holy Trinity was renovated three times (1839, 1864,
1889�1892), in the course of which its shape was
altered, while the Orthodox Church of the Inter-
cession of the Theotokos was extended by being
added the Orthodox Church of St Mitrophan: the two
were covered with a joint roof (1847); furthermore,
the third storey was added to the Baroque belfry.
Following the Bolshevik Revolution, the Monastery
was closed down and devastated. The wooden
Church of the Holy Trinity was soon dismantled, and
out of the whole complex only the Church of the
Intercession of the Theotokos has survived.

Translated by Magdalena Iwiñska

The Holy Trinity Orthodox Monastery
at Markowo near Witebsk
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