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Artykut jest monograficznym opracowaniem monasteru Swigtej Trojcy w Markowie pod Witeb-
skiem. Przedstawia jego dzieje na tle konfliktow religijnych migdzy wyznawcami prawostawia
a unitami w XVII 1 XVIII w., odczuwalnych zwtaszcza w Witebsku, w ktérym pamig¢ o zaboj-
stwie abp Jozafata Kuncewicza (1623) czynita z restytucji prawostawia kwesti¢ szczeg6lnie draz-
liwa. Fundatorami i dobroczyncami markowskiego monasteru w XVII w. byta rodzina Oginskich.
Zgodnie ze wschodnig tradycja monastyczna, zespot budowli skupionych wokoét dziedzinca two-
rzyl niemal samowystarczalne ,,0sobne miasto”. Sktadaty si¢ nan dwie cerkwie: drewniana Swie-
tej Trojey (po 1685-1690) o bogatym wyposazeniu i murowana pw. Opieki Najswigtszej Marii
Panny (Pokrowska; 1754—1755) oraz zabudowania klasztorne. Do monasteru nalezaly jeszcze
dwie drewniane cerkwie stojace poza jego murami: cmentarna $w. Mikotaja i1 §w. Praksedy Mg-
czenniczki (obie ok. 1730).

Stowa-klucze: Markowo, Witebsk, Samuel Lew Oginski, monaster, cerkiew Swiqtej Trojcy
w Markowie, architektura drewniana, ikonostas, malowidla barokowe

A monograph study on the Orthodox Monastery of the Holy Trinity at Markowo near Witebsk
(Vitebsk) is presented. It shows the Monastery’s history as seen against religious conflicts between
the followers of the Orthodox and Uniate Churches in the 17" cand 18™ centuries, the conflicts
particularly vivid in Witebsk where the memory of the assassination of Archbishop Jozafat Kun-
cewicz (1623) made the restitution of the Orthodox Church a sensitive issue. The Oginski family
were the founders and benefactors of the Markowo Monastery in the 17" century. In harmony
with the Eastern monastic tradition, the complex of buildings grouped around a courtyard created
an almost self-sufficient ‘separate town’. It was composed of the following: two Orthodox chur-
ches: the wooden one of the Holy Trinity (after 1685—1690), richly furnished, and the brick one of
the Intercession of the Theotokos (1754—1755), together with monastery buildings. Additionally,
two wooden Orthodox churches belonged to the Monastery: the cemetery one of St Nicholas and
of St Praxedes (both ca 1730).

Keywords: Markowo, Witebsk (Vitebsk), Samuel Lew Oginski, Orthodox monastery, Orthodox
Church of the Holy Trinity at Markowo, wooden architecture, iconostasis, Baroque paintings
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arkowski monaster zajmowat pagorkowaty teren nad brzegiem DZwiny, odda-

lony okoto dwa kilometry od granicy miasta i kolejne dwa od potozonego za

rzeka jego centrum. Uchodzit za jeden za najwazniejszych i najbardziej staro-
zytnych na ziemiach biatoruskich. Za czaséw Rzeczypospolitej odgrywat role prawostaw-
nego bastionu polozonego w sasiedztwie unickiego 1 katolickiego Witebska. Od dawna
budzil zainteresowanie badaczy dziejoéw Cerkwi 1 krajoznawcow, a pozniej takze history-
kow sztuki. Dzi§ po monasterze niewiele zostato 1 ich prace stanowia gtowne Zrédto wia-
domosci o jego dziejach 1 wygladzie. Rozproszone i nadal do konca niewykorzystane
pozostato$ci archiwum mozna odnalez¢ przede wszystkim w Minsku! i w Wilnie?. Najpo-
kazniejsza kolekcje publikowanych dokumentow zwiazanych z jego historia zebral i za-
miescit w swym pomnikowym dziele Aleksiej Sapunow?. Dotychczas niewykorzystany,
a bardzo cenny zbidr Zrédtowych wiadomosci zawiera praca Fiodora Titowa po$wigcona
,,zagranicznym” monasterom metropolii kijowskiej*. W bibliografii, ktora zajetaby spora
broszure, osobne miejsce przypada najobszerniejszej i dwukrotnie wznawianej monogra-
fii 0. Sergieja (Wiktora Wasilewskiego)®.

Szczegodlne zainteresowanie rosyjskich 1 biatoruskich historykow architektury i sztuki
budzita znajdujaca si¢ w podwitebskim monasterze soborna cerkiew pw. Swigtej Trojcy,
poczawszy od akademika Andrieja Pawlinowa, ktory pod koniec XIX w. wykonat
jej pierwsze pomiary®, przez powojenne prace Michaita Kacera, ktory po zakonczeniu

! Haupismansaet Ticraperansr Apxiy benapyci (dalej: NGAB), f. 2548, vop. 1 (1517 dokumentéw, w wigkszosci
z okresu porozbiorowego); zob. Amsixcannp JI. ['eIBAHEY, ,,Bine6cki Tpaenki Mapkay Manacteip”, Apxisapuiyc. 360pHik
HaByKogbix nasedamiennay i apmekyiay 4 (2006), s. 102-111; Ib., ,Apxiy Bimebckara Tpaemkara Mapkasa
Manacteipa”, ibid. 9 (2011), s. 18-19; Ip., ,,ll3pxBssr Binebckara Tpaerxara Mapkasa manacTsipa”, ibid. 9 (2011),
s. 115-122.

2 Vilniaus Universiteto Bibliotekos Rankra3¢ai (dalej: VUBR), f. 4, ap. A. 179, nr 13007-13207 (dokumenty z lat 1571~
1863)

3 Anexceit IT. CAnyHoB, Bumebckas cmapuna, t. 1 (Bure6ek: ButeOckuii ryOepHCKuii cTaTHCTHYECKHH KOMHTET, 1883),
nr 123-173,'s. 247-541; . 5, cz. 1, (Burebck: Burebckmuit rydepHCknii cratucTraeckuii komuter, 1888). Zob. tez ['anHa
M. TIlactoPHAK, ,[lictopeis BimeOckara Casrta-Tpoinkara Mapkasa manacteipa ¥ mpamax A. II. Camyroa”,
w: Knuoicnoe nacneoue A. I1. Canynosa. Mamepuanvi pecnyorukanckoll HayuHo-npakmuyeckol kongepenyui |...]
23 dexabpsa 2013 2., red. A. . Ciémxu et al. (Munck, 2014), s. 30-34.

4 ®enop . Tutos (red.), [lamsmuuxu npasociasus u pycckoii napodrocmu & 3anaonoti Poccuu 6 XVII - XVII 66., t. 1.
Axmol no ucmopuu 3aepanuunvix monacmeipeti Kuescroti enapxuu, cz. 1-3 (Kues: Tunorpadus 1.1. Yoxonosa, 1905),
ss. 1376.

3 Epomax Cepreii [ Buxtop Bacuieckuii] ,,Bure6ekuii Mapkos CBaTo-TpouIKHii MyKeCKHii MOHACTBIP”, W: ATTeKCaHp
M. CeMEHTOBCKHIL, [Tamamuas knudsicka Bumebckoti 2ybepnuu na 1865 200 (CankrnerepOypr: tunorpadus K.Bynsda,
1865), 5. 3-72; Ip., Bumebckuii Mapkos Cesamo-Tpouykuti mysxrceckuti monacmuip (Burebdek, 1887), ss. 101; Ip., Ceamo-
Tpouyxuii Mapxos monacmuips 6 2opode Bumebcke. Mzoanue Bumebckozo Maprosa monacmuips (Cankt-IletepOypr,
1911). W 2016 r. monografie ze znakomitymi komentarzami opublikowal w Internecie rosyjski historyk Wiaczestaw
Rumiancew: http://rummuseum.info/node/5060 (dalej: PymsHuEB, komentarze).

6 Aunpeit M. TIABmHOB, ,,JlepeBsiHuble LepkBH B T. Butebeke”, w: Tpydsl Oeesnozo apxeonosuuecko2o cbe3od 6 Bunbhe
[1893], t. 1 (Mocksa: Tumorpadus 3. Jluccrepa u 0. Pomana, 1895), s. 22-26.
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IT wojny $wiatowej przeprowadzil owocne poszukiwania zrodtowe i ikonograficzne’, az
po wspotczesnych nam badaczy, wsrdd ktorych odnotowac warto opracowania Jurija Ja-
kimowicza®, Ludmity Chmielnickiej®, Tamary Gabru$!?1i Inessy Slunkowe;j!!, a takze po-
$wiecone malowidtom prace Olgi Cereszczatowej'? i Natalii Trifonowe;j'3.

O zamierzchlych jego poczatkach opowiadata legenda odnoszaca sig jednocze$nie do
nazwy. Wiazala je z zyjacym w XIV-XVI w. ziemianinem Markiem (Marko), ktory na
swoim gruncie wybudowat kaplicg i osiadl przy niej jako pustelnik. Nie sposob tego zwe-
ryfikowaé, jakkolwiek legenda byta zywa i jeszcze przed I rozbiorem miata ja utrwalacé
murowana mogita, znajdujaca si¢ obok cmentarnej cerkwi §w. Mikotaja, opatrzona pol-
skim napisem: ,,Tu spoczywa Marko mieszczanin witebski i fundator tej ziemi przy Zwie-
rzyficu nazwanej, od ktérego wziglo [si¢] imi¢ Markowa monasteru”!4. Istnienie
w czasach staroruskich jakiego$ podmiejskiego klasztoru zdaje si¢ potwierdza¢ wystana
w 1298 r. do witebskiego kniazia Michata skarga magistratu Rygi, opisujaca losy mto-
dzienca, ktory wybrat si¢ za miasto, aby kupi¢ dziewki (!) i zostal tam napadnigty przez
mnichow z pobliskiego monasteru, pobity, rozbrojony, a na koniec uwigziony w ksiaze-
cym lochu'>. Wspominany przez legende monaster miat pozniej upasé. Uwazano, ze
w XVI w. funkcjonowala tutaj cerkiew parafialna, okazato si¢ jednak, ze tradycyjnie po-
wielana informacja o markowskim protopopie (dziekanie) Teofanie Rypinskim, ktorego
w 1579 r. Stefan Batory uczynit arcybiskupem potockim, opiera si¢ na nieporozumieniu,
dotyczy bowiem miasteczka Markowo koto Motodeczna, ktore od konca XV w. stanowito
o$rodek protopopii i skad Rypifiski pochodzit!®. Zachowujac sceptycyzm wobec legend,
nalezy stwierdzi¢, ze az do XVII w. nie mamy zadnych §wiadectw wskazujacych na istnie-
nie budowli sakralnych w okolicach przysztego monasteru.

7 Fotografie i wypisy prof. Kacera dotyczace monasteru przechowuje Apxus HCTHTYTa CKYCCTBO3HAHHUS, STHOrpaduu
1 ponpkiaopa HaunonansHolt Akanemun Hayk Pecriyomuku benapycs, ®onn M. C. Kanepa, op. 2, marka 8, k. 28-48
oraz benopycckuil rocyapcTBeHHbIN apXuB-My3eil TuTeparyphl U uckycctsa, f. 149, op. 3. Jedynie niewielka czg$¢
z nich autor upublicznit; zob. Muxaun C. Kaugp, ,,Mckycco benopyceun”, w: Hemopus uckycemea napodos CCCP,
t. 4: Ucxycceo xonya XVII-XVIII sexos (MockBa: Hayka u Texuuka, 1976), s. 241, 431; Ib., Hzob6pasumenvhoe
ucxyccmeo Benopyccuu dooxmaopvckozo nepuooa. Oyepxu (Munck: Hayka u Texnuka, 1969), s. 114-116.

8 10puiit A. SIxivosry, Cinyamut cmapoea Biyebcka. Iicmopuvixa-kpaasuayyas sxekypeis, red. Jioamina Y. XMATBHIIKAS
(Mumnck: HanpistHanbHast 6iomisitoxa benapyci, 2019), s. 199-218.

% Jhogmina Y. XMAIBHIIKAS, ,,Pon pyHnaTopas i MempHaray”, Biyebcki Cuvimax. Licmapblunbl Ha6yKO6a-nanyIsApHbL
yaconic 1 (1995), s. 42-51; Ip., Kywmypra-meysnaykas oseunacyv kHsa3éy Aeinckix na Biyebwuvine, Benapycika 6
(bemapycp mamix Yexomam 1 3axanam) (Munck: HaipisiHanbHbl HaByKoBa-acBeTHbI IPHTP iMs ©. Ckapbiasl, 1997),
s. 34-45.

10 Tamapa B. TAspyCb, ,,3pyiiHaBanbls cBAThIHI”, W: Cmpauanas cnaduvina, red. Tamapa B. Taspych (Munck: TTosivs
1998), s. 85-86.

I necca H. CmombkoBa, Monacmuipu 6ocmounoti u 3anaduoti mpaduyuii. Hacreoue apxumexmypor Benapycu
(Mocxaa: ITporpecc-Tpamuius, 2002), s. 128-132.

12 Bonpra B. LIEpAnruATaBA, Cmapadicoimna-6enapycki manymenmansiol scvieanic XI-XVII cmem. (Munck: Hayka
1 ToxHika, 1986), s. 107-110.

13 Haranps $1. Tpnoonosa, , Tpourikas nepkosb Mapkoa MoHacTbIps 1 ee poctucu”, w: Biyebckis cmapasicoimuacyi:
Mamapbwisiibl HABYKOBaU Kangepanyvli, npviceevanau 50-2000310 31axo0ki bepacysanoi epamamol y Biyeoeky i 150-
2000310 3 OHs Hapaoxconns A. P. bpadoyckaea, Biyeock, 22-23 xacmpoiunika 2009 200a, red. IY. Casmiki, B.A.
IbmianAY, A. 1. JIaryHoBa (Minck, 2010), s. 203-209.

14W 1803 r. wachmistrz Wincenty Krupienin zeznat, ze mogile ogladal przed 1766 r., bedac uczniem kolegium jezu-
itow; zob. NGAB, 2548-1-26, k. 25-25v.

13 Latvijas Valsts Vestures Arhiv®iga), f. 673, nr 11 (list ratmanéw na pergaminie); CAYHOB, Bumebckas cmapuna,
t. 1, nr7,s. 22-25.

16 Zob. Crpruit, Bumebekuti Mapros (1887), s. 9; Pymanues, komentarze.
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1. Dmitrij Strukow, Widok monasteru markowskiego od wschodu, 1864, akwarela.
Repr. wg J1. CtpyxoB, Ans6om pucynkos, 2011

Jego powstanie bylo nastepstwem koncesji uczynionych przez Wtadystawa I'V narzecz
prawostawia podczas konwokacji i koronacji (czerwiec 1632 — marzec 1633). Jednym
z rezultatéw ,,uspokojenia religii greckiej” — obok powotania legalnych hierarchow, z me-
tropolita Piotrem Mohyla i wladyka mscistawsko-orszansko-mohylewskim Jozefem Bo-
brykowiczem oraz zwrotu czesci $wiatyn przejetych przez unitoéw — stala si¢ wzmozona
aktywno$¢ fundacyjna i budowlana. W Wilnie i Mohylewie, za zgoda monarchy, rozpo-
czely sig na nowo fabryki niemal blizniaczych, monumentalnych cerkwi brackich. Okres
nastgpnych pigtnastu lat, zakonczonych rebelia Chmielnickiego, byt krotkotrwata ,,ztota
epoka” prawostawnego monastycyzmu na ziemiach Rzeczypospolitej. Pod patronatem
metropolity, staraniem Stetkiewiczow, Oginskich i Mirskich, w granicach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego ufundowano czternascie nowych klasztorow, podwajajac liczbg wspol-
not zatozonych za panowania Zygmunta III (wowczas czesto z pogwalceniem prawa)!”’.
Wprawdzie ilosciowy potencjat nie tatwo zamieniat si¢ w jako$¢, ale tworzyt podstawy
dalszego rozwoju btagoczestia na ziemiach Rzeczypospolitej's.

Kroélewskie miasto Witebsk, w ktorym dziesig¢ lat wcze$niej mieszczanski tumult za-
konczyt si¢ zamordowaniem abpa Jozafata Kuncewicza, w tym nowym rozdaniu nie

17 Zob. Antoni MiroNowicz, Koscidl prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej (Biatystok: Uniwersytet w Bia-
tymstoku, 2001); Tomasz Kempa, ,,Fundacje monasterow prawostawnych w Rzeczypospolitej w pierwszej potowie X VII
wieku”, w: Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, red. Antoni MiroNowicz, Urszula PawLuczuk, Piotr CHomik (Biaty-
stok: Zaktad Historii Kultur Pogranicza Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Biatymstoku, 2001), s. 74-102.

18 W replice na zarzuty przedstawione w Liefosie przez Mohyte unicki archmiandryta monasteru w Dermaniu, Jan Du-
bowicz, wspominat (1645), ze wielce zastuzony ktitor, chorazy orszanski Bohdan Stetkiewicz przegrat 50 dukatow,
zatozywszy sig z miejscowym plebanem, Ze co najmniej 1/3 kuteinskich czerncow bedzie znata Credo i1 przykazania;
zob. Credan T. Tonvses, Kuesckuii mumponorum Ilemp Moeuna u eeo cnoosudcnuxu. Onvim ucmopuyeckozo
uccnedoganus ¢ 2 m., t. 2 (Kues: tum. I. T. Kopuak-Hosumkaro, 1898), nr LXXX, s. 344.
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uczestniczyto. Wyklete i pozbawione magdeburgii, potraktowane zostato wyjatkowo.
W lutym 1634 r. monarcha, naciskany przez nastgpce Kuncewicza, abpa Antoniego Siela-
we, 1 nuncjusza Viscontiego, wydal ,,na pamie¢ kary za zabdjstwo tamtejszego pasterza
[...] przez witebskich mieszczan” dekret zakazujacy budowania §wiatyn prawostawnych ',
a w podpisanej 14 marca 1635 r. ugodzie wyznaniowej zadecydowal, ze: ,,w Potlocku,
gdzie cialo o. Jozafata lezy, i w Witebsku, gdzie tenze biskup zamordowany, jako przed
elekcja byto, tak i teraz nieunici zadnej cerkwie mie¢ nie maja”?’. Powyzszy punkt, pow-
torzony dobitnie sze$¢ lat pdzniej w akcie przywracajacym miastu prawo magdeburskie?!,
obowiazywat bezwzglednie przez ponad pottora wieku (z wyjatkiem moskiewskiej oku-
pacji 1655-1667). Ksztatltowal zarowno spoteczne i wyznaniowe zycie miasta, jak
i oblicze jego architektury sakralnej. Pierwsza §wiatynia prawostawna stangta w jego gra-
nicach dopiero w roku 1779 i nalezata do zaborczego garnizonu.

Krolewski dekret, ktorego czujnymi straznikami stali si¢ wojewodowie i potoccy arcy-
biskupi, usitowano na rézne sposoby omija¢. W latach 1636—1641 abp Siclawa skarzyt si¢
wielokrotnie na grupg niepokornych mieszczan, ktorzy wbrew prawu, pod egida szlachec-
kich rodzin Pypkéw i Pysznickich, na placach wykupionych od Jana Kisiela w Ruskim
Posadzie za Dzwina ,,dla nabozenstwa swego schizmatyckiego” budowali szopy, budki
i szalasy (burzone systematycznie z rozkazu krolewskich komisarzy). W 1640 r. w trybu-
nale wilefiskim oskarzal o to nie tylko Jurija Pypke, lecz takze czernca Jeliseja®?.

Drogg fundacji pod Witebskiem utorowat faktyczny lider prawostawnej szlachty Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, ciwun trocki Samuel Lew Oginski, rzadzacy wowczas,
wspolnie z braémi Aleksandrem i Janem, wilenskim bractwem Swiqtego Ducha 1 wraz
z nimi wypetniajacy duchowy testament ojca, podkomorzego trockiego Bohdana (zm.
1625), zatozyciela monasterow w Jewiu i Kroniach, a poza tym ,,dzielnego krolewskiego
putkownika o krwawych dla Oyczyzny zastugach™?3. Z Witebskiem zwiazat si¢ w czasach
najbardziej ponurych, gdy nad miastem ciazyta klatwa i milczaty dzwony. Najpozniej
w 1627 r. wystawit w Dolnym Zamku najwspanialszy w miescie drewniany patac, a w roku
nast¢pnym stat si¢ wlascicielem niewielkiej jurydyki w Posadzie Ruskim, na Zadzwiniu,
przy drodze wiodacej do Markowa?®.

Na poczatku XVII stulecia rozlegle dobra Markowo nalezaty do rodziny Czaplicow.
W 1632 r. dokonano ich podziatu. Czg$¢ wschodnia, obejmujaca obszar przysztego mona-
steru, wykupil najpierw wspomniany Jan Kisiel ,,Dobrosielski”, a zanim w styczniu 1638 .

19 CanyHoB, Bumebexas cmapuna, t. 5, ¢z 1, nr 93, s. 145-146 (22 11 1634)

20 Poccniickuit Tocynapcrsennsiii cropuueckuii Apxus, St. Petersburg (dalej: RGIA), f. 823, op. 1, d. 656, k. 1-3;
CanyHoB, Bumebckas cmapuna, t. 1, s. 115; nb. jeszeze przed wspomnianym dekretem, w lipcu 1633 r., Wiadystaw [V
zgodzil si¢ na budowg monasteru Objawienia w samym centrum stolicy archidiecezji, na placu ofiarowanym przez
sedziego bractawskiego Sebastiana Mirskiego; zob. Axkmul usdasaemvie Bunenckoii Apxeocpaguuecxoti Komucceii
gblcouatiue ymeepoicoentolo ona pazbopa opesrux akmog (dalej: AWAK), t. 11 (Bunmsntoc: Tum. A.T. Coipkuna, 1880),
nr 39, s. 111-112.

21 CanvHoB, Bumebcexkas cmapuna, t. 1, s. 131-133; Vuus 6 doxymenmax, oprac. B. A. Temiosa, 3. U, 3vesa (MiHck:
WJyan Codmn”, 1997), nr 71, s. 234-237, . Zobowiazujemy magistrat na wieczne czasy, aby strogo pilnowat i zapobie-
gal, aby nigdzie w miescie Witebsku i pod Zadnym warunkiem disunicka cerkiew nie byta budowana” (27 IX 1641).
22 CanvHOB, Bumebcexasi cmapuna, t. 5, cz. 1, nr 63, s. 122-123; nr 100, s. 161-167, s. 195-199; nr 99/XXII, s. 156;
Vuus 6 dokymenmax, nr 60, s. 209-210; nr 64, s. 215-216; nr 70, s. 232-234.

23 Kasper Niesieckl, Herbarz polski, ed. Jan N. Bosrowicz, t. 7 (Lipsk: Breitkopf i Haertel, 1841), s. 51.

24 XmstbHiKA, ,,Pon Gyrmatopas i MerpHaray”, s. 42; CANYHOB, Bumebekas cmapuna, t. 1, s. 368 (Inwentarz miasta
z 1641 1.); Hcmopuxo-ropuduueckue mamepuansl u3giedeHHble U3 AKmMosblx KHue 2yoepHutl 8Ume0CcKoll u Mo2uiegcKoll
xpanawuxcus 6 Llenmpanvrom Apxuse 6 Bumeocke (dalej: [JUM), t. 22 (Butebek, 1891), s. 462.
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odsprzedat ja Oginskiemu za 800 kop gr. lit.>, wraz zona Zofia z Pypkow wznidst na
jednym z pagérkow cerkiew $w. Jana?®. Cze$¢ zachodnia, Szydlowszczyzne, Samuel
1 Zofia z Billewiczow Oginscy nabyli trzy lata p6zniej za 1000 kop gr. lit., zastrzegajac
sobie prawo zapisania jej na Cerkiew i chwate Boza?’. Chronologia zmian wiasno$cio-
wych sktania do wniosku, ze budowa markowskiego monasteru rozpoczela si¢ nie weze-
$niej niz w 1638 1., a wiec pieé lat podzniej niz tradycyjnie jest to przyjmowane?®.

Prawdopodobnie w tym wlasnie czasie, zgodnie z wola fundatora, metropolita Piotr
Mohyta wydelegowat pod Witebsk czerncow z kijowskich Pieczar na czele z pierwszym
ihumenem, wspomnianym juz Jelisejem?®. Mnisi zago$cili w patacu Oginskiego, a nawet
usitowali w nim otworzy¢ cerkiew. Zapobiegli temu urzednicy wojewody witebskiego
Krzysztofa Kiszki, ktérzy w kwietniu 1640 r. znie$li nowo otwarte oratorium i ich stamtad
przegnali’’,

Akt fundacji monasteru zostatl ostatecznie wystawiony 2 sierpnia 1642 r. i cztery dni
pozniej potwierdzony w trybunale®!'. Nalezy przyja¢, ze uwienczyl on trwajacy dekade
proces ksztattowania si¢ podmiejskiego bastionu prawostawia. Oginski zachowat dla sie-
bie i swoich potomkow wszelkie prawa nalezne ktitorom, w tym rowniez glos decydujacy
w wyborze kolejnych ihumenow, ktorych zobowiazal do trwania po wieczne czasy
,»W religii naszey starozytney hrecziskiey a nie unitow”. Podobnie jak inne monastery Rusi
Biatej, wspolnota markowska az do roku 1773 szczycita sig prawem stauropigii i formal-
nie pozostawata w bezposredniej zalezno$ci od metropolitow w Kijowie3?.

Od poczatku podmiejskie Markowo tworzyto dla Witebska swoisty wyznaniowy kon-
trapunkt i zarzewie licznych konfliktéw. Abp Sielawa uparcie utrzymywal, ze wedtug
prawa nie tylko w magistracie, lecz i w catym pospolstwie nie moze by¢ zadnych schizma-
tykow. Pisal to w 1646 r., oburzony manifestacja, jaka stat si¢ celebrowany w asyscie
trzytysigcznego thumu przez markowskich czerncow pogrzeb matki burmistrza Matwieja
Lytki®3. Nie zwazajac na protesty, Szymon Jan Pypka-Lipski zapisal monasterowi place
na terenie miasta (1644)%*, a Eustachy Pypka-Ochotynski ofiarowal dobra Ochotynce, ka-
zac z ich dochodéw w monasterze ,,sklep zmurowaé¢ a nad nim kaplic¢ drzewiana”
(1651)%3. Wzniesiono ja staraniem ihumena Kaliksta Ritorajskiego przed 1656 r., by¢
moze w miejscu pézniejszej cerkwi Pokrowskiej.

25 Zob. Pymsanues, komentarze; NGAB, f. 2548, op. 26 (wypis z ksiag ziemskich z 20 I 1638).

26 VUBR, f. 4A-179, nr 13114: ,hole pierwy seho cerkiew czerez Pana Kisiela postanowlena byta y teper cerkiew
y monastyr z dawnych czasow przez dobrodzieyow Rodzicow moich zatozony iest w roku 1642, 6 augusta” (odnowie-
nie fundacji 14 VIII 1687).

2T 1JUM, t. 26 (Burebck: 1896), s. 436 (3 11 1641).

28 Zob. Tomasz Kempa, ,,Prawostawie i unia we wschodnich wojewddztwach WKL w koncu XVII w.”, Bialoruskie
Zeszyty Historyczne, z. 22 (2004), s. 36.

29 Cepruit, Bumebckuii Mapkos (1887), passim.

30 Kempa, ,,Prawostawie i unia we wschodnich wojewodztwach WKL w koficu XVII w.”, s. 36, wg AGAD, Archiwum
Radziwittow, dz. X, sygn. 594, nr 5 (protestacja S. Oginskiego i wiadyki Kossowa przeciw dziataniom urzednika woje-
wody Kiszki, 6 IV 1640).

3 AWAK, t. 11, (Bunbhioc: Tun. A.I. Cripkuna, 1880), nr 44, s. 128-132; Canvnos, Bumetckas cmapuna, t. 1, nr 123,
s. 247-251 (6 VIII 1642); Cepruit, Bumebckuii Mapkos (1887), s. 16-17; VUBR, f. 4-179, nr 13114 (kopia z 14 VIII
1687).

32 Zob. Maxkapuii byirakos, Hcmopus Pyckoii Lepkeu, t. 5 (Mocksa: M3a-Bo Criaco-IIpeo6pasxen. Banaam. MoHacTsIps,
1996), s. 534-537.

33 Vuus 6 doxymenmax, nr 74, s. 238-240.

3 VUBR, f. 4-179 (13020): Prawo na plac dla monasteru od Symena Jana Lipskiego Pypki (27 1 1644).

3 VUBR, f. 4-179 (13044), 1651 r.
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Wspomniany ihumen Ritorajski zrobit kariere podczas okupacji moskiewskiej. W 1657 t.
patriarcha Nikon wys$wigcit go w Moskwie na wladyke potockiego, a mnichom spod Witeb-
ska ofiarowat kopig ikony Matki Boskiej Kazanskiej, ktéra stata si¢ odtad najbardziej czczo-
na relikwia Markowa’®. Zwiazki monasteru z Moskwa byty odtad $ciste’’. W trudnych
dla Rzeczypospolitej latach postawa biatoruskich czerncéw zdawata si¢ potwierdzac oba-
wy katolickich malkontentow. Zanim jeszcze armie Aleksego przekroczyty granice,
w kwietniu 1650 r. przetozony potockiego monasteru Zmartwychwstania Anfinogen Krzy-
zanowski pojechat do cara ze skarga na Lachow i ich krola. Latem 1654 r. zarzadzajacy
monasterami kongregacji kuteinskiej ihumen Joel Trucewicz zarliwie (i skutecznie) na-
wotywat do otwarcia bram Orszy i Mohylewa przed moskiewskim wojskiem, a nastepnie,
na wezwanie patriarchy Nikona, postusznie wywiozt caty klasztorny dobytek do monaste-
ru iwerskiego pod Nowogrodem. Nie byto juz na $wiecie Mohyly i Kossowa, Kisiela
i Stetkiewicza, lojalnych wobec Rzeczypospolitej przedstawicieli duchownych i §wiec-
kich elit prawostawia.

Bracia Oginscy, nazywani na Litwie ,,kolumnami wiary prawostawne;j”, nie doczekali
konca moskiewskiego ,,potopu”. Kasztelan m$cistawski Jan pozegnat si¢ ze §wiatem juz
w 1640 r. Ztozony choroba fundator Markowa, przeszedtszy na strong cara zmart w roku
1657 i zostal pochowany w rodzinnym mauzoleum przy monasterze w Kroniach. Nie
przezyt Andruszowa kasztelan trocki Aleksander (zm. 1667), ktorego Rosjanie n¢cili ofer-
ta objecia jednowtadczych rzadow w Trokach i w Wilnie. Byt on na Litwie ostatnim nie-
katolickim senatorem. Gdy dwa lata p6zniej jego syn Marcjan Aleksander (zm. 1690)
chcial siggna¢ po kasztelani¢ wilenska, otrzymat ,,hac conditione, zeby zostal katolikiem
albo uniatem™.

Roéwniez po moskiewskim ,,potopie” kolejni arcybiskupi czujnie spogladali spod swej
witebskiej katedry na markowskie gaje, widzac w nich zrodto zagrozenia. W 1670 r. me-
tropolita Gabriel Kolenda upominat witebskich burmistrzow (swoje ,,wierne i dobre
owce”), aby raz na zawsze porzucili ,,moskiewskie dumy i zakazali markowskim czern-
com chodzi¢ po domach z duchowna postuga y zasmradza¢ schyzma”. Tropiac kolejne
proby wystawienia ,,prawostawnych kuczek”, apelowal jednoczesnie o powstrzymanie
swawoli chodzacego do Markowa pospolstwa i grozil wystapieniem za krew bt. Jozafa-
ta3?. Cztery lata pozniej przystany do Witebska jego koadiutor bp Cyprian Zochowski
nosit sie z zamiarem wylapywania czerncéw napotykanych poza granicami monasteru’,

W nieprzychylnym dla prawostawia okresie powojennym, kiedy pod wptywem osobi-
stych dos§wiadczen badz z koniunkturalnych powodoéw zrywali z nim najzarliwsi z do-
tychczasowych szlacheckich patronow, a mieszczanstwo witebskie w wigkszosci

36 CanyHoB, Bumebckas cmapunma, t. 1, nr 125, s. 255-258; Ip., Ipesnue uxonvi Boacueti Mamepu 6 Ionoyxoti enapxuu
(Butebex: B tumorpaduu ['yoeprckoro [Tpasnenns 1888) s. 1-4; kopia ikony Matki Boskiej Kazanskiej (29%23 cm),
okryta srebrng sukienka i otoczona 17 matymi scenami z Zycia Marii, w potowie XIX w. znajdowata si¢ w duzym
kiwocie po lewej stronie ikonostasu cerkwi Swietej Trojcy. Na zime przenoszono ja do ,.cieplej” cerkwi Mitrofanowskiej.
W 1850 r. abp Wasyl powotat komisjg do zbadania sprawionych przez nig cudow, ale postgpowania nie ukonczono.

37 VUBR, f. 4-179 (13048-13050), dokumenty z lat 1656-1658.

3% Andrzej Rachusa ,,Oginski Marcjan Aleksander”, w: Polski stownik biograficzny, t. 23 (Wroctaw: Ossolineum, 1978),
s. 619.

39 CanyuoB, Bumebckas cmapuna, t. 5, cz. 1, nr 126, s. 235-237; Vuus 6 doxymenmax, nr 82, s. 252-254 (list metrop.
Kolendy z Warszawy, 9 X 1670).

40 CanyHoB, Bumebckas cmapuna, t. 5, cz. 1, nr 128, s. 239-241; Vuua 6 doxymenmax, nr 84, s. 255-256; Anexceti.
I1. CanvHoB, Hcmopuueckue cyovbul Ilonoykoli enapxuu ¢ dpesueliwiux spemen 0o nonosunvt XIX eéexa (Butebdck:
B tumorpaduu I'ydeprckoro Ipasrenns, 1889), s. 105.
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pogodzito si¢ z Unia, za sprawa syna i dziedzica fundatora, Szymona Karola Oginskiego,
dzieje podwitebskiego monasteru Swictej Trojcy potoczyly sie nietypowo. Podkomorzy
witebski, pdzniej rowniez miecznik litewski, byt postacia nietuzinkowa. Zdobyt gruntow-
ne wyksztatcenie na uniwersytetach w Krakowie i w poéinocnej Europie (Frankfurt, Lej-
da). Przez kilkanascie lat mieszkal w Holandii (poslubit tam cérke burmistrza, pierwsza
z trzech swoich zon), co sktaniato nawet do identyfikowania go z modelem rembrandtow-
skiego Lisowczyka (1655)*!. Uchodzit za eksperta w dziedzinie savoir-vivre’u*?. Po po-
wrocie do kraju wspieral Bogustawa Radziwilta. W 1667 r. nadzorowal przejecie
Witebska z rak Moskwy i z kolejna zona, corka kasztelana potockiego Teodora z Korsa-
kow, rozpoczat gruntowny remont patacu w Dolnym Zamku®3. Jeszcze w 1672 r. petnil
funkcje starosty wilefiskiego bractwa Swietego Ducha. Uwaza sig, ze kilka lat pdzniej
zostat katolikiem. W 1695 r. ufundowal w Wilnie kos$ciot karmelitow bosych pw. $w.
Teresy na Rybakach, w ktorym zostal pochowany*“.

Dzigki opiece Oginskiego czerncom markowskim powodzito si¢ stosunkowo niezle.
Pod wplywem jego staran w 1680 r. wojewoda wilenski, hetman Michat Kazimierz Pac,
,maiac wzglad na zdezelowane y szczupte nalezytosci”, uwolnil dobra monasteru od cig-
zarow™. W role ktitora Oginski wezul sie calkowicie, gdy jesienia 1685 r. ,,cerkiew nasze-
go monasteru markowskiego do fundamentu przez pozar zostata zrujnowana”. Jesli, jak
si¢ przyjmuje, byl juz woéwczas katolikiem, to bez watpienia przedktadat wyzej obowia-
zek uszanowania woli rodzicow nad konfesyjne skruputy. Wraz z ihumenem Gawryla
Hornowskim miecznik usilnie zabiegat o wstawiennictwo u carow i senatoréw, ekspediu-
jac do Moskwy mnichéw po jalmuzne na potrzeby odbudowy*®. W dniu 8 czerwca 1686 .

41 Zob. Tadeusz WasiLEwski, ,,Oginski Szymon Karol”, w: Polski stownik biograficzny, t. 23 (Wroctaw: Ossolineum,
1978), s. 638-639; Zdzistaw ZycuLski, ,,«Lisowczyk» Rembrandta. (Studium ubioru i uzbrojenia)”, Biuletyn Historii
Sztuki 26, nr 2 (1964), s. 83; Ben Broos, ,,Rembrandt’s portrait of a Pole and His Horse”, Simiolus. Netherlands Quar-
terly for the History of Art 7, nr 4 (1974), s. 192-218,; Juliusz A. CHroscickl, ,,Rembrandt’s Polish Rider: allegory or
portrait?”, w: Ars auro prior. Studia loanni Bialostocki Sexagenario Dicata (Warszawa: PWN, 1981), s. 442.

# Oginski przetozyl z francuskiego na facing i wydal drukiem dedykujac ojcu traktat Nicolasa Fareta po$wigcony
etykiecie dworskiej: Szymon Karol OciNski, Honestus Homo Sive Ars Placendi in Aula ex Gallico opere Fareti versa in
Latinum a Carolo Oginski (Franeker, 1643), ss. 188. W archiwum monasteru znajdowato si¢ by¢ moze jego thumaczenie
polskie, datowane na lata 1675-1676 i jako ,,Pamigtnik ihumena” przechowywane w 1899 r. w witebskim Muzeum
Cerkiewno-Archeologicznym; zob. Imutpuit U. Jlorsimo, Hukonait 5. Huxknooprockuit, Onucanue npedmemos
opesrocmu nocmynugwux 8 Bumebckoe Enapxannoe Llepkogro-Apxeonoeuyeckoe Jlpesnexpanunuuye no nosgadp 1897
200a (Burebck: I'y6. tumo-nutorp., 1899), s. 50-51.

# Podczas wykopalisk prowadzonych w 1989 1. na poczatku Prospektu Frunzego odnaleziono wiele kafli heraldycz-
nych (obecnie w witebskim Muzeum Krajoznawczym) pochodzacych z czaséw remontu patacu w latach 1667-1674;
zob. Tammsana C. Bysenbka, Jlrommina Y. XMsuibHILIKAS, ,,Kadis 3 repdami Ariackix 3 BimeOcka”, Biyeocki Cuvimak.
Licmapuiuner nagyxosa-nanyisapnwl uaconic 1 (1995), s. 26-31. Palac nalezat pozniej do jego syna, Marcjana Oginskie-
go, ktory wolat jednak mieszka¢ w dworze na Lukiszkach i darowat go podkomorzemu witebskiemu Kazimierzowi
Sakowiczowi. Ten z kolei, przed $miercia w 1736 1., zapisat go swemu chrze$niakowi Tadeuszowi Oginskiemu, synowi
Marcjana; zob. IJUM, t. 18 (Burebck, 1888), nr 65, s. 350 (testament Marcjana Oginskiego aktyk., 15 VII 1744).
Ok. 1800 r. na fundamentach dworu stanat gmach jezuickiej szkoty (tzw. Dom z koputa), zburzony w pot. XIX w.

# WasiLewskl, ,,Oginski Szymon Karol”, s. 638-639.

S VUBR, f. 4-179 (13076): przywilej z 10 X 1680 wymienia 5 doméw w Witebsku oraz wsie Ochocinicze, Chocinicze
1 Przysuszyn.

4 Listy (przethumaczone wowczas z j. polskiego: Poccuiickuit Tocynapctsennsiit Apxus pesrux Axtos (Moskwa),
£.79,0p. I, nr 2, k. 14-17, 44-47, 50-52) opublikowat Boris N. Floria w korpusie dokumentow dotyczacych zjednocze-
nia metropolii kijowskiej z Cerkwia rosyjska w latach 16851686, wydanym przez llepkoBHO-Hay4HBIH-IIEHTp
«[IpaBocnaBHas sHIMKIONEANS»: http://www.sedmitza.ru/ [dostgp 2018]. Uczynnym posrednikiem byt Sylwester Czer-
nicki, pochodzacy z Potocka archimandryta monasteru Sawwino-Storozewskiego na zachod od Moskwy. Listy Ogin-
skiego prezentowat carom i ich siostrze 15 I 1686 r. kniaz Piotr Prozorowski.
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odnowil, a nastepnie (28 I 1687) aktykowat w trybunale fundacj¢ Markowa. ,,Stosujac si¢
do woli IchMsci Dobrodzieidow rodzicow”, nakazat mnichom dochowaé wiernosci ,,reli-
gii starozytnej greckiej a nie unitow”, zalecit modlitwe za famili¢ oraz surowe przestrze-
ganie pierwotnej procedury, zgodnie z ktora wybor ithumena przystugiwat metropolicie
kijowskiemu reprezentujacemu patriarch¢ Konstantynopola (w tym samym roku metro-
polita zostat przez Rosjan podporzadkowany moskiewskiemu patriarsze, wigc faktycznie
warunek ten nie moégt by¢ dotrzymywany). Tymczasem sam fundator wyznaczyt nowego
ihumena, o. Teofana Iwanowicza*’, pod kierunkiem ktdrego rozpoczeta sie budowa no-
wego drewnianego soboru Swietej Trojcy. Czy stawiano go na fundamentach spalonej
$wiatyni, nie wiadomo. Iwan Grygorowicz (1823) nazwat ja ,,mata”, wigc by¢ moze byta
to zupelnie inna budowla*®. Prace zakonczyty si¢ w maju 1690 r., a rok pdzniej $wiatynia
zostata uroczyscie poswigcona z blogostawienstwem sedziwego abpa Lazarza Baranowi-
cza, pelniacego wowczas funkcje metropolity. Jesli prace nad wystrojem cerkwi jeszcze
trwaly, to zakonczyly si¢ one zapewne w 1695 r., kiedy Jan III potwierdzit wszystkie przy-
wileje monasteru®®. Owczesna role Markowa unaocznia krélewska nominacja ihumena
Serapiona Potchowskiego na biatoruskiego wtadyke, uniewazniona w 1699 r. przez Au-
gusta II wskutek protestow unickiego abpa Michata Bialtozora®’.

Nowa epoke w dziejach Cerkwi otworzyty wydarzenia wojny potnocnej. W 1708 r.
kozacy Piotra I — patrona prawostawia w Rzeczypospolitej — spalili krolewskie miasta
Rusi Biatej, nie oszczedzajac nie tylko Witebska, ale nawet ,,schizmatyckiej” Orszy
i Mohylewa. W §lad za ratyfikacja ustalen pokoju wieczystego (1710) nasilily si¢ inter-
wencje carskiego dworu’!. Z pominieciem litewskich trybunatow liczne skargi prawo-
stawnych wladykoéw 1 specjalnych rosyjskich agentow trafiaty bezposrednio do cara
i Synodu, skad do Warszawy i Rzymu kierowano grozne noty i oficjalne protestacje. Jedno-
cze$nie markowscy czerncy czesto jezdzili do Moskwy po jalmuzng. Na poczatku 1715 r.
przebywajacy tam ihumen Melenty Czajkowski (pdzniejszy przetozony klasztorow
w Kuteinie koto Orszy i w Tupiczewie koto Mscistawia) zalit si¢ Piotrowi Wielkiemu nie
tylko na gldd i zimne cele, lecz takze z powodu zatrzymanej inwestycji: ,,w tymze mona-
sterze buduje si¢ cerkiew murowana Pokrowy Bogurodzicy i tej cerkwi ukonczy¢ nie mo-
zemy’>2,

Szlachecka reakcja na moskiewski patronat byta tatwa do przewidzenia. Tropiac prze-
jawy zdradzieckiej kolaboracji z ,,gwarantem”, uczynita ona z walki z Cerkwia patriotycz-
ny obowiazek oraz swego rodzaju kompensacj¢ politycznych i militarnych niepowodzen.
Rozpoczeta si¢ epoka zajazdow §wiatyn, golenia popich brod i przejmowania monaste-
réow dla Unii. Nad Dzwina przodowata w tym partia kolejnego dziedzica markowskiego
monasteru i syna jego odnowiciela, Marcjana Oginskiego, witebskiego kasztelana (1703),
a nastepnie wojewody (1730). W lutym 1721 r. sejmik witebski oglosit zakaz chadzania
do Markowa, za$ wojewoda Kazimierz Pociej — namowiony przez superiora bazylianow,

4TVUBR, 4-179 (13114); Canvos, Bumeb6ckas cmapuna, t. 1, nr 124, s. 251-255; Cepruit, Bumetexuii Mapros (1887),
s. 15-19; CanvHoB, HUcmopuueckue cyovbur Ilonoyxoii enapxuu, s. 100-101; XwmsmpHKAS, ,,Pon ¢yHmatopas
i MempHaray”, s. 46.

8 Igan I. TphirapoBry, Benapyckas iepapxis [1824] (Minck: benDw, 1992), s. 42.

49 VUBR, 4-179 (13145), 5 V 1695.

30 CamyHoB, Bumebckas cmapuna, t. 1, nr 128,'s. 264-265 (9 VIII 1699).

31'Na poczatku 1718 1. przetozeni 24 monasterow WKL — wsrdd nich markowskiego — apelowali do Piotra I o interwen-
cje w sprawie zwrotu zabranych placowek, zob. Vuus 6 doxymenmax, nr 131, s. 381-383.

32 Turos, Havamuuxu npasocrasus, nr XXV, s. 53.
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0. Augustyna Lubienickiego — wezwat przed sad wojtowski dwudziestu mieszczan przy-
tapanych na spowiedzi w monasterze i obwinionych przez unickich popow o ,,tajne sprzy-
janie religii schizmatyckiej™?. Gorliwym egzekutorem prawa stal si¢ sam kasztelan
Oginski, ktoéry najechawszy ,,rodzinny” monaster opieczgtowat jego cerkwie do czasu
otrzymania okupu w wysokosci 30 jefimek (30 TB) rocznie. Protesty na ten zajazd rozle-
galy sie od Petersburga po Rzym’*. Pomoc nadeszla ze spodziewanej strony. Oprocz do-
chodow z funduszowych wiosek, trwanie bastionu prawostawia zapewnity kolejne
rosyjskie subsydia, a zwtaszcza staly, potwierdzony teraz przez Synod, pozytek uwalnia-
jacy czerncéw markowskich z optat handlu z Ryga i dajacy im tam prawo sprawowania
liturgii oraz zbierania jatmuzny>>. Okoto 1730 1., za czaséw ihumena Metodego Oleszkie-
wicza, mogly powstaé¢ dzigki temu wsparciu dwie drewniane cerkwie za parkanem mona-
steru: cmentarna pw. $w. Mikotaja oraz wzniesiona na terenie folwarku Szydlowszczyzna
cerkiew pw. Paraskiewy Piatnicy, nazywana popularnie ,,Piatenka”.

Wecielenie Markowa do Unii wydawato si¢ nieuniknione po $mierci wojewody Marcja-
na Oginskiego, gdy w pazdzierniku 1751 r. porzucit prawostawie 6wczesny ihumen Sera-
pion Pszczotka (Pczotka). Wedtug jednych relacji porwat go ksiadz dziekan Kazimierz
Lukaszewicz, wedtug innych Pszczotke po prostu wygnano>®. Do konca tegoz roku wspie-
rany przez witebskich bazylianow, ksiedza dziekana i okoliczng szlachtg, kilkakrotnie na-
jezdzal monaster, agitowatl i szarpal za brody swych niedawnych wspotbraci, a nastepnie
wracat do miasta z lupami. W jego $lady poszto jeszcze kilku czerncow, jednak wigkszosé
wybrala sobie w lutym 1752 r. nowego ihumena, o. Hiacynta Petkinskiego, ktory skutecz-
nie stawit czolo zagrozeniu.

O. Hiacynt (Iakinf) nalezat do najbarwniejszych postaci blagoczestia w Rzeczypospo-
litej, co zawdzigczat nie tylko religijnej gorliwosci 1 zdolno$ciom organizatorskim, ale
przede wszystkim wielce porywczemu charakterowi. Od 1746 r. byl w markowskim klasz-
torze namiestnikiem przy ihumenie Pszczolce. Jesienig 1749 r. na prosbg czerncoOw brackie-
go monasteru Objawienia w Pifisku zostal przetozonym ich domu’’. Gdy w lutym 1752 1.
przywotano go na pomoc do Markowa, mnisi z Pinska zwrocili si¢ do metropolity z ptacz-
liwa suplika, aby pozwolit mu rekomendowa¢ swego nastgpcg, bo ,,nie miat monastyr
pinski takiego gospodarza y powatpiewamy zeby byl, iak co mieliSmy oyca Iakinfa Petkin-
skiego™3. Metropolita kijowski Tymoteusz Szczerbacki nie tylko wyrazit na to zgode, lecz
takze uczynit o. Hiacynta wizytatorem ,,zagranicznych” monasterow z prawem przedsta-
wiania kandydatow na nowych przetozonych, jesli dotychczasowi wzbudzali zastrzezenia
(,,zagranicznymi” nazywano podlegte metropolicie kijowskiemu monastery na obszarze

33 Vuus 6 dokymenmax, nr 92, s. 265-266; Canyros, Ucmopuueckue cydvout Honoykoti enapxuu, s. 108.

3% CAnVHOB, Bumebckas cmapuna, t. 5, cz. 1, nr 166, s. 340; Yuus 6 doxymenmax, nr 95, s. 272.

33 CANVHOB, Bumebckasn cmapuna, t. 1, nr 130, s. 267-268. Podobne przywileje przyznano takze monasterowi Objawie-
nia w Potocku.

6 VUBR, 4-179 (13121): dat. 6 III 1752; Muxamn O. Bes-Kopuuwiosuy, Memopuueckis ceedeniss o npumeua-
menbHetuUxs Mecmaxs 6b benopycciu cv npucosokynieniems u Opyeuxs ceedenitl kv el sce omuocauuxcs (CaHKT-
[TerepOypr: Tum. III Ota. Cober. E. U. B. Kanuensapun, 1855), s. 51 (autor uznat, ze monaster pozostawat odtad w Unii
az do rozbioru, co stusznie zakwestionowat Cepruii, Bumebockuii Mapxos (1887), s. 47-48. Zob. tez NGAB, f. 2617,
op.1, d. 2, k. 83 (Summariusz archiwum klasztoru witebskiego Z. P. Bazylego, 1777).

3T Turos, [amamuuxu npasociasus, nr CCLIV, s. 547-549 (20 X 1749). W ciagu dwuletnich rzadow na Polesiu
o. Hiacynt zapisat si¢ jako energiczny administrator i budowniczy. W 1750 r., po wystawieniu nowych §wiatyn
w dobrach klasztornych w Turowie i Stachowie, zabierat si¢ do budowy nowej cerkwi §w. Fiodora w Pifisku; zob. ibid.,
nr CCLXXII, s. 598-600.

38 Ibid., nr CCXCYV, s. 667-668 (25 11 1752).
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Rzeczypospolitej). Dos¢ szybko ta misja wplatata go w konflikty i ujawnita krewki tem-
perament>’, jednak gldwnym frontem walki stal sic monaster podwitebski, ktorym —
wbrew wszelkim przeciwnos$ciom — zarzadzat przez czternascie lat.

Wymachujac klauzula funduszowa po wszystkich trybunatach wszczat Petkinski pro-
cesy z bazylianami, Bohomolcami, Dominikiem Zaba i z Kazimierzem Luskina, ktory
zalit sig, ze thumen obnosi si¢ wkoto z rosyjskim poparciem i oczernia go na polskim
dworze ustami carskiego posta (1761)%°. Ale o. Hiacynt stawiat czoto nie tylko katolikom.
Bodaj najburzliwszy przebieg miata sprawa z wplywowym sekretarzem JKM, prawostaw-
nym Piotrem Eliaszewiczem, ktory nie przekazat monasterowi zapisanych przez swego
tescia 1000 TB, wigc 0. Hiacynt w zamian zarekwirowat mu 16 beczek soli. Kiedy wiosna
1755 r. sekretarz przybyt do Markowa, aby je odzyska¢, doszto do karczemnej awantury,
podczas ktorej krewki ihumen solidnie obit go trzcina. Wspierany przez wojewode Sotto-
huba, ,,zgubiony na honorze, fortunie y zdrowiu” Eliaszewicz pozwal go przed kijowski
konsystorz, lecz ,,nikt si¢ nie odwazyt z tym pozwem do imci o. Petkinskiego iecha¢, bo
iuz nie ieden doznat wiolencyey na sobie na zty trafiwszy humor, ktory rzadko bywa do-
bry, albo nigdy”®!. Wykorzystujac swe wptywy w kregach hierarchii prawoslawne;j,
szlachty i kupiectwa, powod szeroko rozpowszechniat oskarzenia przetozonego Markowa
o pijanstwo, podejrzane kontakty z papistami, a nawet nazywat przechrzta. O. Hiacynt
musiat poucza¢ mnichéw wyprawianych do Rygi: ,,Piotra Eliaszewicza niepodsciwey
geby nie stuchay, pies szczeka, ku stoncu jasnemu, pies psem, a stonce stoncem po stare-
mu. Winien on cerkiewne pieniadze, ktdre na swoy profit obrocit, a ze mnie zydem na-
zwal, to wziat raz ode mnie trzcina, bede si¢ starat, da¢ nagrodg postrakami ieszcze, bo
u mnie dowdd pewny, kiedy nieoberzniety”62.

W listopadzie 1755 r. 0. Hiacynt zalit si¢ z kolei wladyce smolenskiemu Gedeonowi
Wiszniewskiemu: ,,Zdumiewa si¢ cate wojewodztwo z moich niegodziwych absolutnych
postepkow. A iakiez moie niegodziwe postepki? Czy naiechatem na kogo, czy rozbitem,
zabilem, krzywdg iaka komu uczynitem? [...] Te to chiba moie niegodziwe postepki, ze
adwersarzom monastyru Markowskiego, to iest szlachcie y mieszczanom, tak §wieckiego
iak duchowego stanu, wdzieraiacym si¢ w grunta, granice, stobodki, oraz tez y ze wszyst-
kim chcacym bezprawnie fortung monastyrska odebraé, dai¢ odpér y iak moge tymze pra-
wem pospolitym bronig sie”3.

Akcje o. Hiacynta mocno spadly, gdy w 1757 r. przychylnego mu metropolit¢ Szczer-
backiego zastapit abp Arseniusz Mohylanski, ktéry wkrotce przekazat biezaca kontrole
nad ,,zagranicznymi” monasterami biskupowi mohylewskiemu Jerzemu Konisskiemu.
Dumny markowski ihumen tej zmiany nie zaakceptowat. Obaj hierarchowie skarzyli si¢ do
siebie na jego samowolg, oglosit bowiem, ze on sam bedzie odtad tutejszym metropolita,
a nawet patriarcha, wladyke Konisskiego nazywat ,btaznem, ktéry niedawno pod tawka
w szkole lezal”, za§ nowego metropolite uznat za ,,alienos deos” grozac, ze jego ,,wystanni-
kow rozgami wysieka, brody, wasy i glowy ogoli a nastepnie odesle do Kijowa . W 1759 r.,

39 Ibid., nr CCCIL, s. 679-681 (27 V 1752); nr CCCXIX, s. 709-710 (22 IX 1752); nr CCCXXVIIL, s. 725 (29 X 1752).
60 Cepruit, Bumebckuii Mapros (1887), s. 30-31.

U TyroB, Hamamuuxu npasocrasus, nt CCCXCIL, s. 873-875 (15 X 1755).

62 Tbid., nr CCCLXXVII, s. 842-843 (22 VII 1755, o. Pelkifiski do jeromonacha Filareta przy cerkwi kupieckiej
w Rydze).

63 Tbid., nr CCCXCVII, s. 880883 (24 XI 1755).

64 Tbid., nr CCCCLXXIIL, s. 1089-1091 (26 11 1759; bp J. Konisski do metropolity Arseniusza); nr CCCCLXXXIX,
s. 1132-1133 (19 V 1759; metropolita Arseniusz do bpa Konisskiego).
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nie bez udziatu zapalczywego Eliaszewicza, pojawit si¢ akceptowany przez obu hierar-
chow sekretny plan porwania o. Hiacynta z monasteru i dostarczenia pod konwojem przed
kijowski konsystorz. W operacji mieli uczestniczy¢ podstawieni mnisi, a takze oddziat
rosyjskiej forpoczty przystany za Smolefiska nad odlegla o 12 mil pafistwowa granice®.
Spisek hierarchow si¢ nie powiddt. Zdemaskowany przez ithumena jeden z porywaczy
potamat sobie nogi uciekajac przed nim przez mur monasteru.

O. Hiacynt rzadzil niepodzielnie w Markowie do czerwca 1766 1., gdy z woli metropolity
Arseniusza zostal awansowany na wysoka godno$¢ przetozonego brackiego monasteru
Swietego Ducha w Wilnie — jednego z najwazniejszych osrodkéw prawostawia w Rze-
czypospolitej, ktoremu podlegato kilka innych klasztorow®®.

Burzliwe rzady ,,znanego awanturnika i pijaka [...] inwazora, intruza i uzurpatora [...]”
byly jednak zarazem dla monasteru okresem powaznych budowlanych inwestycji. Pow-
stalty murowane budowle: cerkiew Pokrowy (by¢ moze konczona po ihumenie Czajkow-
skim) oraz pigtrowy gmach klasztoru. Niejasna dotychczas datg rozpoczecia prac mozna
sprecyzowac. Juz bowiem w maju 1752 r. superior bazylianow o. Nowosielski musiat
wnosi¢ skargi, ze czerncy, naruszajac konstytucje, ,,0 nowey iakieysi$ zamys$laya Fabryce
[....] szukaja dla niey materialow, cegielni¢ in facie miasta Witebska przy klasztorze swo-
im wystawili”®’.

Gdy 2 sierpnia 1752 r. w czasie pozaru miasta spality si¢ zabrane do klasztoru domi-
nikanéw dokumenty wlasnosciowe, ihumen na sejmie w Grodnie wystarat si¢ o dekret
Augusta I1I zawierajacy konfirmacj¢ praw monasteru. Wymieniat on cztery istniejace
wowczas monasterskie cerkwie (Swietej Trojcy, Pokrowy, Mikotaja i Paraskiewy) pozwa-
lajac na ich odbudowe z drewna lub kamienia®®. Roboty rozpoczeto nastepnej wiosny
(1753), by¢ moze zaczynajac od klasztornego korpusu. Fabryka cerkwi Pokrowskiej ru-
szyta w roku nastgpnym. W lipcu 1754 r. czujny dziekan Lukaszewicz informowat bisku-
pa Aleksandra Horaina: ,,Dnia wczorayszego kazatem poda¢ Thumenowi y catemu
Monastyrowi inhibicye przystana ab IIlmo. Loci Ordynario una cum citatione, frenendo
[...] do murowania cerkwi w Markowie, ktora iuz in circum na sazen wyniost nad funda-
menta, zaciagnawszy z Moskwy kilkunastu mularzéw, qualixe fecte oney bedzie tempus
monstrabit”®®. Warto nadmienié, ze sprowadzani z panstwa moskiewskiego murarze i po-
mocnicy rowniez w miescie szybko znajdowali zatrudnienie (m.in. przy budowie fary), bo

65 Ibid., nr CCCCLXX, s. 1078-1081 (8 II 1759; jeromach Michat Uljaszonek do bpa Konisskiego); nr XDI, s. 1135~
1136 (25VII 1759; bp Konisski do metropolity Arseniusza).

66 Réwniez w Wilnie Pelkinski nie miat dobrej opinii. W 1780 . zostat aresztowany bo ,,bedac podpitym, parobka
obrzadku facinskiego [...] tak kazat ubizunowac¢, ze na tym mieyscu zabitego poniesli”. Z powodu starosci i choroby nie
najlepiej gospodarzyt. Za brak nadzoru nad wzigta na przechowanie do monasteru bogata biblioteka ,,pewnej osoby”,
biskup Wiktor Sadkowski w maju 1787 r. pozbawil go prawa do noszenia pektoratu i odsunal z Wilna do matego
monasteru w Hrozowie koto Stucka, gdzie zmart jako jego przetozony 23 I 1789 r.; zob. Apxeoepagpuueckuii cooprux
ooxymenmos omuocawuxca k ucmopuu Cesepro-3anaonoti Pycu, t. 10 (Bunsntoc: Ilevatns O. bitomosnya, 1874), nr
43,5. 339 (Ksiega Dyariuszowa klasztoru bazylianskiego p.w. Sw. Trojcy w Wilnie 1758-1781); Camennuk ®. TuTos,
LSaxuad enkunckuit”, w: [Ipasociasnas Bozocnosckas snyuxknonedus unu Boeocrnogckuil sHyuxioneduyeckuil
cnosapy, red. Anexcanzp I1. Jlorryxun, Huxomait H. TirysokoBckwii, t. 6 (ITerporpan : tum. A.IL Jlomyxuna, 1905), s. 10—
11; ®neront K. CmurHoB, Bunenckuii Cesimo-/[yxos monacmuips. Mcmopuueckoe onucanue (BumpHa: Trmorpadis
W.bmomoswya, 1888), s. 19; Buktop CankoBckuil, [lucoma x pasuvim auyam npeocesaujennozo Bukmopa Cadkosckozo,
nepeo2o Muncko2o apxuenuckona, oprac. Crenan I'. Pyukesnd (Munck, 1892).

7 VUBR, f. 4 -A.179 (13122): odpis pozwu 0. Nowosielskiego z ksiag grodzkich (1 V 1752).

68 VUBR, f. 4-179 (13082, 13131, 13207); Canynos, Bumebckas cmapuna, t. 1, nr 131, s. 268-270; nr 132, 5. 270-272.
6 Mokslu Akademijos Centrinés Bibliotekos Rankrastynas (Wilno) (dalej MABRY), f. 43, ap. 23, d. 752 (6 VII 1755).
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RHAR NPAROGAARHATO RHTSKGKATO MAPKORA MOHAGTHIPA.

2. Widok monasteru markowskiego z drugiego brzegu Dzwiny.
Repr. wg IlamsitHast kHbKka BureOckoit ryOepHnu Ha 1865 T

byli sporo tansi od miejscowych. W przypadku schizmatyckiej inwestycji nie grozily im
nawet protesty cechu, nikt bowiem z jego cztonkéw, z oczywistych wzgledow, nie mogt
przytozy¢ do niej kielni.

Jesienia 1755 r. cerkiew Pokrowska, a takze murowane ogrodzenie monasteru byty juz
ukonczone. Petkinski thumaczyt si¢ przed smolenskim wiadyka Gedeonem Wiszniewskim:
»Mam z potlibry pozwdw, nie ma w nich tey expressyi, zeby stawic si¢ przed sad, ze pobi-
tem, ukrzywdzitem, naiechatem, rozbitem, ale tylko o to, ze grunta cudze possyduiecie, ze
przeciwko prawa murem oparkaniliScie monastyr y cerkiew wazyliScie siec wymurowac”’?,

Jednoczesnie metropolicie Szczerbackiemu przedstawiat plany kolejnych inwestycji:
»|--.] supplikuig, mitosciwy panie y archipasterzu o wydanie paszportu iermonachowi
Filaretowi y monachowi Kalistowi za uproszeniem elleemozyny do Moskwy, bo zostato
si¢ szeS¢dziesiatt tysiecy cegiet y kamienia niepotrzebne; przy tym, da Pan Bég, na wio-
$nie przyrobia iak wiele bedzie potrzeba, [bo] mam intencya do murowaney cerkwi przy-
murowaé trapeze y kuchni¢ etiam y celii, czy nie dostaliby na zelazo y mularzéw od
taskawych dobrodzieiow?”’!.

Zamiary zostaty zrealizowane. Pod jednym dachem z cerkwia Pokrowska stangta od
zachodu trapezna, w istocie wigksza od samej swiatyni, wkrotce zamieniona na ,,pridel-
ng” cerkiew pw. §w. $w. Piotra i Pawla, jedyna w monasterze przystosowana do zimowej
liturgii. Po$wiecono ja w 1777 1.7 Nowe gmachy wprawdzie stanely, ale kondycja klasz-

70 Turos, Hamamuuxu npasocnasus, nt CCCXCVII, s. 880-883 (24 XI 1755; list do bpa smolenskiego Gedeona Wisz-
niewskiego).

"1 bid., nr CCCXCVIIL s. 883-884 (24 XI 1755; o. H. Pelkinski do metropolity Tymoteusza).

72 TepiBsHiEY, ,,LIppksbt Bine6ckara Tpaemkara Mapkasa Manacteipa”, s. 117.
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3. Widok monasteru markowskiego w XIX w. Repr. wg A. I1. Canynos, Pexa 3anannas JIpuna.
HUcropuko-reorpaduueckuii 0630p, 1893

toru pozostawiata wiele do zyczenia. Przed odej$ciem na wilenska placoéwke Petkinski
pisat do Synodu, ze monaster znajduje sie w upadku’?.

Pozniejsze losy Markowa przedstawiaja si¢ dos¢ zagadkowo. By¢ moze po wyjezdzie
o. Hiacynta ,,Rzymianie” na krétko dopigli celu. Przez nastepne dwa lata (sierpien 1766 —
pazdziernik 1768) przetozonym byt bowiem Jan Lukianowicz — noszacy imig i nazwisko
dwcezesnego superiora witebskich bazylianow’4. Przejecie, ktore zbieglo sie w czasie
znajbardziej goraczkowym okresem politycznych manipulacji sprawami wyznaniowymi,
nie mogto trwac dhugo. Jesli odcisnglo $lad na architektonicznym obliczu monasteru, to
bez watpienia byta nim murowana dzwonnica, ktorej formy korespondowaty blisko z ,,wi-
lenskim barokiem” budowanych w Witebsku Swiatyn. Jesienia 1768 r. Moskwa wkroczy-
ta do Witebska i przywrocita zapewne status quo. Kolejny ihumen, o. Sylwester
Cholinkowski, oskarzat woéwczas niejakiego Bernarda Zbrozka o zabor lasu i bezprawne
urzadzenie cegielni w markowskiej poses;ji.

W okresie zaboréw rola monasteru wzrosta. Korzystat z opieki rosyjskich urzednikéw
1 zotnierzy garnizonu. Jesienia 1798 r. zostal podniesiony do rangi archimandrii. W 1810 .,
za czasOW archimandryty Jozefa, modernizacje przeszia folwarczna cerkiew Paraskiewy
(,,Piatenka”)”>. Podczas kampanii 1812 r. klasztor zostal spladrowany. Najcenniejsze mo-
bilia, wsérdd nich ikong Matki Boskiej Kazanskiej, mnisi zdotali ukry¢ w lesie.

Pozniej pojawily sig plany przekazania budynkow monasteru w zarzad wojska i przenie-
sienia mnichéw do opuszczonych we wrzesniu 1822 r. gmachéw kolegium pijaréw. Zanim
w 1833 1. zostaly one przekazane luteranom, pozostawaty w administracji Markowa’s.

73 Unapuon A. Unctosid, Ouepk ucmopuu 3anaouo-pyccroii yepkeu, t. 2 (CI16: Tur. Jlenapt. Y aenos, 1882), s. 219-220.
74 Cepruit, Bumebckuii Mapxos (1887), s. 43.

73 TpuiBsHEY, ,,LIppKsbl Bine6ckara Tpaenxara Mapkasa Manacteipa”, s. 119.

76 W archiwum monasteru w 1875 r. przechowywano korespondencje z lat 20. XIX w., a takze plany budynkow
i gruntow pijarskich z lat 1798, 1800 i 1801; zob. I'rbBAHEY, ,,Apxiy Bine0ckara Tpaerkara Mapkasa Manactbipa”,
s. 18, wg NGAB f. 2548, op. 1, d. 357, k. 1v, 3-6v, 9, 10v.
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4. Gtowny gmach klasztorny jako
Archiwum Obwodowe, 1953.
Repr. wg ButeOmniuHa apXuBHasI,
Munck-Bumebck 2002

W lipcu 1842 r., gdy monaster zostal zaliczony do etatowych monasteréw I-klasy, pod-
porzadkowano mu klasztory w Newlu, Polocku (Borysoglebski) oraz w Machirowie. Licz-
ba mnichow utrzymywanych z kasy pafistwowej wahata si¢ od 12 do 2777,

Intensywne remonty i nowe fabryki podjgto za rzadéw archimandryty o. Pawta Czikie-
wicza (1832-1861), ktory byl jednocze$nie etatowym wizytatorem i nadzorca cerkwi epar-
chii potockiej, a takze czlonkiem licznych komitetow budowlanych. W zwiazku
z nadchodzacymi uroczystos$ciami ,,Zjednoczenia Cerkwi” w 1839 r. przeprowadzit on
restauracje sobornej cerkwi Swigtej Tréjcy (m.in. konserwowano malowidta, ceglane po-
sadzki zastegpowano deskami, malowano szalunek i dachy). 14 sierpnia 1839 r. sob6r zo-
stal powtdrnie poswigcony przez bpa potockiego i witebskiego Izydora, a nastgpnie
podjeto w nim metropolite kijowskiego. W latach 18401847 przeszta remont cerkiew
Pokrowska wraz z ,,ciepta” cerkwia $w. §w. Piotra i Pawla, ktora otrzymata woéwczas nowe
wezwanie $w. Christowa Mitrofana — pierwszego biskupa Woroneza. W obu $wiatyniach
pieczolowicie odnowiono i poztocono ikonostasy. Na $cianach, sklepieniach i w kopule
pojawity si¢ polichromie. Wtadyka Wasyl (Luzynski) poswigcil obie cerkwie oddzielnie:
12 maja i 2 listopada 184778, Gruntownym renowacjom i przebudowom zostaly poddane
réwniez dwie, mocno juz podupadte cerkwie monasterskie stojace za murami. Odnowio-
no ich ikonostasy, koputy obito blacha, na dachach potozono nowe gonty, a naprawione
szalowanie pociagnigto olejna farba. Jesienia 1842 r. wladyka Wasyl powtdérnie poswigcit
folwarczna cerkiew Paraskiewy, a wiosna 1856 r. cmentarng cerkiew sw. Mikotaja, ktora
otrzymata wtedy werandg.

W czasach archimandryty Czikiewicza powstata wigkszo$¢ murowanych budowli wo-
kot dziedzinca, parterowe budynki gospodarcze, spichlerze, lodownie, stajnie, wozownie
1 kuznie, a takze okoliczne miyny, folusze i domy dla stuzby. Na koniec, w latach 1861—
1862, wyremontowano klasztor, wzmacniajac jego fundamenty, ktadac nowe tynki, insta-
lujac piece, okna oraz wodociagi. Nad wejsciem zawieszono wowczas balkon wsparty na
czterech drewnianych kolumnach i wiodacy z celi ihumena. Uporzadkowane zostaty tereny

7T Wydzielono im trzy hutory, w sumie 150 dziesiecin (ok. 150 ha) ziemi. W samym Witebsku mieli nadto sze$¢ placow
puszczonych w dzierzawe. Budzet uzupetiaty dochody ze $wiat i kiermaszy (obchodzono je najuroczysciej w dni $w.
Mikotaja — 9 maja, Ducha Swigtego, i Matki Bozej Kazanskiej — 8 lipca), a takze funduszowe legaty, zwlaszcza kapitat
5000 rb zapisany przez ksigzng Anastazj¢ Ortowa-Czesmienska oraz spora czg$¢ sumy 12 649 rb., ktora Joakim Miliu-
tin, architekt z Serpuchowa w guberni moskiewskiej, hojnie zapisat eparchii na budowe monasterskich i parafialnych
$wiatyn. Cepruit, Bumebckuu Mapkos (1887), s. 62—63.

78 IppiBsHEY, ,,LIppKBbI Bine6ckara Tpaenxara Mapkasa Manacteipa”, s. 117.
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5. Dziedziniec monasteru markowskiego, pocztowka z 1908 r.
Fot. evitebsk.com

dzielace monaster od DZwiny. Nad sama rzeka zbudowano drewniana banig, zostata odre-
staurowana stojaca na brzegu drewniana o$mioboczna kapliczka tzw. Mikotuszka, sad
1 0grod otoczono nowym czgstokotem rozciagajacym si¢ na ponad 850 metrow. Owa ,,Mi-
kotuszka”, mieszczaca ikong §w. Mikotaja nazywanego ,,dobrym flisakiem”, byta symbo-
lem zwiazku monasteru z rzeka. Powstata by¢ moze jeszcze w XVIII w. W XIX stuleciu
cumowaty przy niej barki, a flisacy wszelkich obrzadkoéw przezornie wrzucali do wngtrza
monety w intencji udanego sptawu. W monasterskie swigta kaplica stawala si¢ celem la-
dowej procesji, petniac funkcje §wiatyni ,,Jordanu”.

W latach 1858-1861 wedlug projektu inzyniera-architekta Mikotaja Wysockiego zos-
tata nadbudowana trzecia kondygnacja barokowej dzwonnicy, w ktorej archimandryta
Cziczkiewicz zaplanowal umieszczenie zegara’. Wisiato w niej wowczas sze$¢ dzwondw
z polskimi inskrypcjami. Wokot najwigkszego, opatrzonego data 1744, biegt napis: IoANNA,
MARIA, MICHAL, PELAGIA, JOANNA W CARSTWIE SWOIEM NIEBIESKIM®?. W latach 1877-1878 zo-
staty one zastapione nowymi dzwonami odlanymi w ludwisarni Lawrowa w Gatczynie.

Cerkiew soborna Swigtej Trojcy jeszcze dwukrotnie przechodzita remonty. W 1864 .
potozono na niej nowe gonty i pomalowano szalowanie. Stan przed renowacja zdazyl
uwieczni¢ Strukow, akwarela Trutniewa przedstawia jej efekty. Znacznie powazniejsze
zmiany przyniosta przebudowa dokonana w latach 18891892, w czasach archimandry-
ty Ilariona, ktory dysponujac wigkszym budzetem beztrosko odart §wiatyni¢ z dawnej

79 Mikotaj P. Wysocki (1831-1907) w latach 18521862 byt zatrudniony w Witebskiej Gubernialnej Komisji Budowla-
no-Drogowej; zob. T'aBpumn B. bapaHoBckuil, FOOuneiinbiii cooprux ceedenuti 0 O0esmeibHOCmy  OblGUIUX
eochumannuxos Mncmumyma epasxcoanckux unorcenepos (Cmpoumenstozo yuunuwa) 1842-1892, t. 1 (C.-Ilerepbypr:
Wznanune MHCTHTYTA TpakIaHCKUX HHAKeHepoB, 1893), s. 70-71.

80 Crpruit, Bumebexuii Mapkos (1887), s. 71.
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malowniczo$ci. Namiotowe dachy cerkwi, znacznie woéwczas obnizone i1 obite blacha,
zostaty zwienczone cebulastymi koputkami. Obnizono rowniez galerig, zburzono wej-
sciowe ganki, wszystko pomalowano olejna farba. Ilarion nie oszczedzil takze wnetrza,
z ktorego wyrzucit wielkie boczne ottarze (kiwoty), zastepujac je pridelnymi ikonostasa-
mi. Zburzyt takze pierwotne wejscie na chor (od pd.), zrywajac zdobiace go malowidta
i urzadzit nowe (od zachodu), gdzie zostawit tylko cz¢$¢ kompozycji. Zamierzat catkowi-
cie zamalowac lub zerwa¢ pierwotna dekoracjg, ale powstrzymaty go protesty witebskich
starozytnikow, Aleksieja Sapunowa i Jewdokima Romanowa, ktdrzy czg$¢ mobiliow ewa-
kuowali do Muzeum Cerkiewnego w Witebsku®!. Dokonane zmiany ostro krytykowat
takze akademik Pawlinow, ktory tuz po wspomnianym remoncie przybyt do monasteru,
aby wykona¢ zdjecia i pomiary®?.

W latach 1889—-1890 zmienita rowniez oblicze cerkiew Pokrowska. Od potudnia i pot-
nocy dodano jej zamknigte apsydami przybudowki, ktére nadaty jej plan krzyza. Przy
kopule dostawiono diagonalnie cztery mate, pokryte zelazem wiezyczki, majace wspot-
tworzy¢ piatigtawie®?,

Po 1900 r. Markowo rozkwitto pod rzadami archimandryty Pantelejmona (Pawta Roz-
nowskiego) — przysztego metropolity minskiego, podczas okupacji niemieckiej stojacego
na czele Bialoruskiej Cerkwi Prawostawnej. Powstato wtedy nowe murowane ogrodzenie
z bramami, odremontowano budynki mieszkalne.

Po rewolucji bolszewickiej monaster zostat zamknigty 1 zdewastowany. We wrzesniu
1919 r. czekisci utworzyli w nim ob6z koncentracyjny, do ktorego mozna byto trafi¢ tak za
jazde na gape, bimbrownictwo czy prostytucje, jak 1 za kontrrewolucyjna agitacj¢ 1 wszel-
ka inng wrogos¢ wobec wladzy sowieckiej. Dziatal przez dwa lata. Mnichow aresztowa-
no, a pozostawiony na wolnosci sedziwy ihumen zostal wkrotce odnaleziony martwy,
zamarznigty pod jablonka w monasterskim sadzie. Klasztorne budynki shuzyly pdzniej
r6znym celom. W latach 19221923 miescity sierociniec dla 250 dzieci przywiezionych
z glodujacego Powotza, nastepnie siedzibg dzielnicowego zwiazku mtodziezy, a wreszcie
IV komisariat miejskiej milicji. W 1931 r. z cerkwi Pokrowskiej zdjeto kopulg i zamienio-
no budowle na fabryczne przedszkole. Drewniany sobor Swictej Trojcy wkrotce zostat
rozebrany. Nie znamy doktadnej daty jego wyburzenia, zazwyczaj umiejscawianej w la-
tach 20. XX w. Jedyna konkretna informacj¢ podaje Jurka Wicbicz, przytaczajac relacje
jednego z robotnikéw przedzalni jedwabiu, wedlug ktérego milicjanci zajmujacy po-
mieszczenia monasteru pozbyli sig cerkwi przy skocznych dzwigkach orkiestry, w ramach
czynu spotecznego pewnej soboty — skadinad tragicznego dla sakralnej architektury Wi-
tebska — roku 193634,

Liturgi¢ w dawnej cerkwi Pokrowskiej przywrécono w sierpniu pi¢é lat pdzniej,
w okresie niemieckiej okupacji, zmieniajac przy tym jej wezwanie na Matki Bozej Kazan-
skiej®. Byta jedyna $wiatynia prawostawna dziatajaca w Witebsku po II wojnie $wiato-
wej. Tuz po niej znalazta si¢ na terenie zakladow wulkanizacyjnych, a potem zostata

81 Térp M. Keacosuwkuit, [amamuuxu yepkostoii cmapunsl Tlonoyko-Bumebekozo kpas u ux oxpanenue (Butedck,
1911), s. 35-36.

82 [aBimHOB, ,, JlepeBaHHbIe LIEpKBH B I. Butedeke”, s. 22-26.

83 Tebissniy, ,,[lopkebt Bine6ckara Tpaeukara Mapkasa ManacTeipa”, s. 117-118.

84 IOpka Bitpbra, Hawa cnaduvina npamaynse (Minck: Xapsecr, 2015), ss. 272, zob. http://pawet.net/library/history/
bel history/

85 Cpamennnx Bramumup ToPHIOBEL, [[eprosnas ocusib na meppumopuu Tlonoyko-Bumebexkoti enapxuu 6 nepuod
Hemeyxotl okkynayuu 1941-1944 e2., s. 307-309. https://www.sedmitza.ru/lib/text/692080/ [dostep 20 VII 2021].
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6. Monaster markowski od strony przystani, fotografia z ok. 1910 r..
Fot. evitebsk.com

ogarnigta fabrycznymi halami kombinatu przgdzalni jedwabiu i petnita funkcj¢ magazy-
nu. W klasztorze ulokowano poczatkowo okrggowe archiwum. Okoto 1965 r. gmach zo-
stat calkowicie rozebrany. W koncu lat 70. XX stulecia jego losy podzielity dzwonnica
i ostatnie korpusy dawnego monasteru®®.

Czaséw odrodzenia religijnego po rozpadzie ZSRR doczekala jedynie cerkiew Po-
krowska (Kazanska). W 1995 r. rozpoczat si¢ jej remont, polaczony z rekonstrukcja kopu-
ty. Pig¢ lat pozniej (23 XI 2000) decyzja Synodu Biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej
reaktywowano przy niej Monaster Swietej Trojcy.

skksk

86 http://vitebskbiker.info/guide/settlements/vitebsk/markovschina [dostep 20 VII 2021].
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—— do Szydiowszczyny

Os . : 0 ~50 m

7. Plan monasteru markowskiego: A — cerkiew soborna Swietej Tréjcy, B — cerkiew Pokrowska
(Kazanska), C — klasztor z aprtamentem ihumena, refektarzem i warsztatami, D — stodola,
lodownia i spizarnia, E — dom stuzby, F — dzwonnica, G — klasztor, H — spichlerz i stajnia,

1 — cerkiew cmentarna sw. Mikotaja, J — grobowiec Tieptowow, K — bania (laznia),
L — kaplica ,, Mikotuszka”, M-N — chaty.
Wg szkicu z 1901 r. oprac. Wojciech Boberski

Zgodnie ze wschodnig tradycja monastyczna zespot budowli skupionych wokot dzie-
dzinca tworzyt niemal samowystarczalne ,,0sobne miasto”. W 2. potowie XIX w. podwo-
rze (ok. 450 m obwodu) otaczaty przewaznie murowane, pokryte dachowka budynki,
miejscami powigzane odcinkami murowanego ogrodzenia. Ponad wszystkim dominowa-
ty ,,wierchy” dwoch $wiatyn zajmujacych sam $rodek placu: namiotowe dachy soboru
Swietej Trojcy oraz roztozysta koputa cerkwi Pokrowskiej. Dziedziniec monasterski byt
ograniczony od zachodu pigtrowym gmachem klasztoru. Parter siedemnastoosiowego, kor-
pusu zajmowaly malarskie, ztotnicze i stolarskie warsztaty, a takze kuchnia sasiadujaca
z refektarzem. Na pigtrze rozmieszczono cele wzdhuz szerokiego korytarza, ktory konczyt sig
od poétnocy wigkszymi wspolnymi salami, a od potudnia apartamentami przetozonego. Znaj-
dowaly si¢ one nad wejsciem do budynku, na wprost cerkwi sobornej. Pomieszczenia miaty
sklepienia krzyzowe, niektore byty ozdobione stiukowymi aniotami i malowidlami o tema-
tyce biblijnej. W potudniowo-zachodnim narozniku kompleksu, na osi cerkwi Pokrowskiej,
widoczne byly $lady pierwotnej, drewnianej budowli klasztornej istniejacej jeszcze na po-
czatku XIX w. Pod koniec stulecia miejsce to zajat osobny, dwuskrzydtowy pawilon. Wigk-
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8-9. Dzwonnica monasteru markowskiego,
fotografie z lat 40. XX w.
Fot. [Jenmp no pecenepayuu
UCTNOPUKO-KYTIbIYPHBIX IAHOWADMO8
meppumoputl

szo$¢ murowanych budowli wokot dziedzinca stanowity zabudowania gospodarcze. Bra-
ma od potnocy stuzyta powozom, natomiast piesi wchodzili na dziedziniec od wschodu.

Reprezentacyjna ,,fasada” Markowa niezupetnie odpowiadata obu tym kierunkom ko-
munikacji. Zwracata si¢ bowiem na potudnie, ku rzece. Byta poprzedzona ogrodem spadaja-
cym po skarpie niemal do samego brzegu. Barki i strugi ptynace do Rygi mijaty ja
w niecalta godzing po opuszczeniu Witebska, odbierajac blogostawienstwo bezpiecznej pod-
r6zy. Wspomnianej orientacji podporzadkowano usytuowanie murowanej dzwonnicy, wy-
stawionej nie — jak nakazywat zwyczaj — nad gtéwnym wejsciem, lecz wlasnie od strony
Dzwiny. Istniejaca jeszcze w koncu lat 70. XX w. dwukondygnacyjna wieza z przejazdowa
brama byla dzietlem pdZnobarokowym. Jej proporcje, wklgste elewacje, akcentowane uko-
$nymi pilastrami i wolutowymi konsolami naroza, Zywo przypominaty formy wiezy witeb-
skiego ratusza, za§ wykroj okna ponad brama znajdowal analogi¢ w fasadzie rynkowe;j
cerkwi Zmartwychwstania. Stylistyczne powinowactwo musi sktania¢ do powigzania tych
budowli wspolna chronologia, a by¢ moze rowniez wspdlnym autorstwem. Poniewaz pro-
jekt markowskiej dzwonnicy powstat bez watpienia ,,w miescie”’, w ktorym kontakt ze schiz-
matykiem narazat co najmniej na infamig (odrozniato to Witebsk od Wilna czy Mohylewa),
nie jest pozbawione sensu przypuszczenie, ze wykonano go za czasOw superiora bazylianow
Lukianowicza. Przemawia za tym jeszcze jeden istotny argument: w XIX w. zdziwienie,
a nawet oburzenie wzbudzat ,,nieprawostawny’ sposob podwieszenia dzwondw przystoso-
wanych do , tacinskiego” kotysania®’. Ow szczegol, pozornie tylko techniczny, uchodzit
wrgez za pogwalcenie ortodoksji 1 bez watpienia nie byl nastgpstwem przypadku.

87 Cepruit, Bumebckuii Mapxos (1887), s. 81.
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10. Cerkiew Kazanska
(d. Pokrowska), fotografia
z2012r
Fot. vitebskcity.by

11. Plan cerkwi Kazanskiej 12. Obramienie okna cerkwi Kazanskiej
(d. Pokrowskiej). Wg Tamapa (d. Pokrowskiej).
1. Yapusayckas, Apxitaktypa Binebcka. Fot. Wiktor Atapin

3 rictopsli TIAHIPOYKi 1 3a0yMOBBI
ropana, Minck 1980,
oprac. Wojciech Boberski
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Murowana cerkiew, kiedy$ Pokrowska (Opieki NMP), a obecnie Ikony Matki Boskiej
Kazanskiej, nosi $lady licznych przebudow, ktére niemal doszczetnie zatarty jej formy
pierwotne. Dzisiaj ma plan krzyza, wngtrze przykryte stropem i §lepa koputg na o$mio-
bocznym bebnie, zrekonstruowana w 1995 r. Nawa i ramiona transeptu zamknigte sa od
wschodu wezszymi apsydami. Przysadziste ceglane mury charakteryzuja si¢ skromna kla-
sycystyczna artykulacja, wprowadzona po potowie XIX w. Wysokie, potkoliscie zamknig-
te okna laczy kordonowa opaska ,,wsunigta” takze pod narozne pilastry. Wewnatrz
ramiona transeptu otwieraja si¢ ku skrzyzowaniu trzema arkadami. Niezwykle trudno do-
patrze¢ si¢ $ladow pierwotnej budowli wzniesionej w czasach ihumena Hiacynta. Jedy-
nym elementem wskazujacym na jej starsza metryke jest wyrobiona w zaprawie edikula
na osi glownej apsydy, by¢ moze ujmujaca niszg po zamurowanym oknie. Profilowana
ramg tworza cienkie, plomieniscie zakonczone potwatki i przerwany fronton w formie
,halicznika”, rozpowszechnionego w nowozytnej architekturze rosyjskiej. Mozna przy-
puszczaé, ze Ow charakterystyczny motyw jest wynikiem zaangazowania wspomnianych
moskiewskich murarzy.

Najwartosciowsza artystycznie budowla byta niewatpliwie wzniesiona z drewna soborna
cerkiew pw. Swietej Trojcy. W planie kontynuowata schemat przyjety pot wieku wezesniej
przy budowie glownych §wiatyn monasterow Biatej Rusi (Kutein, Tupiczew, Barkatabow),
a takze Smolenszczyzny (pozostajacy w bliskich relacjach z Kuteinem Biziukow nad Dnie-
prem). Zostata posadowiona na rzucie greckiego krzyza, ktdrego trzy ramiona zamknigte
trojbocznie tworzyly uktad treflowy. W Markowie $cigte narozniki mialy rowniez zakrystie
ujmujace prezbiterium. Siggajacy niemal 10 metréw zrab budowli obiegata niska galeria
zakres$lajac — by zosta¢ przy karcianej terminologii — figurg zblizona do pika. Pod wzgledem
rozmiardéw (ok. 24,2x24,2 m) ustgpowata jedynie cerkwi w Kuteinie (26,5%25, 6 m).

Swiatto wpadato do wnetrza przez duze, zamknigte odcinkowo parzyste okna. Wzdtuz
$cian przgsta wejsciowego oraz zachodnich §cian ramion krzyza rozciagala si¢ wsparta na
osmiobocznych filarach empora z tralkowa balustrada.

Od wspomnianych prawostawnych katholikoné6w budowanych w 1. potowie XVII w.
roznita ja przede wszystkim forma dachow. Zamiast wspartej na oSmiobocznym bgbnie
centralnej kopuly i pulpitowych nakry¢ z syganturkami, strzelata w niebo pigcioma stro-
mymi namiotami, ktore przykrywaly zar6wno przgsto skrzyzowania, jak i ramiona krzy-
za. Jedynie $rodkowy, najwyzszy z namiotéw, miescit — oswietlona latarnia — czasze
osmiobocznej koputy wspartej na zregbie za posrednictwem pendentywdw. Pozostate prze-
sta mialy koputy S$lepe.

Cerkiew Swigtej Trojcy zapoczatkowata serie podobnych budowli wznoszonych za-
réwno przez prawostawnych, jak i grekokatolikow. Byty wsrod nich sobory monasteréw
Bogojawlenskiego w Smolensku (1708—1712), Sw. Ducha w Jakobsztadzie (ok. 1742,
splongta w 1885 1.) i cerkiew parafialna w Dubrownie (ok. 1750). W Witebsku nalezaty do
niej trzy zbudowane niemal jednoczes$nie unickie §wiatynie parafialne: stojaca na Zadzwi-
niu cerkiew $w. Eliasza (1746, sptongta w 1904 r.) oraz potozone po drugiej stronie rzeki
cerkwie $w. Jana Ewangelisty (po 1747, sptongla w 1855 r.) i Przemienienia (po 1747,
istniata do konca XVIII w.). Analogiczna dyspozycj¢ przestrzenng reprezentowaty row-
niez unickie cerkwie w Gtazomiczach (ok. 1760), Bieszankowiczach (1750) i w Gluchach
(ok. 1756). Zwraca uwage duza popularnos¢ tego modelu w potowie XVIII w.

Malownicze skupiska strzelistych ,,piramid” w Markowie stosunkowo wcze$nie zwro-
city uwage rosyjskich i biatoruskich autoréw. Powodem byly nie tylko artystyczne walory
budowli, lecz takze — nie pozbawione podstaw — przekonanie o ich wybitnie prawostawne;j
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13. Rzut poziomy i przekréj cerkwi sobornej Swietej Trojcy.
Wg pomiarow Andrieja Pawlinowa, oprac. Wojciech Boberski
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14. Cerkiew soborna Swietej Tréjcy, przed 1864 r.
Repr. wg ButeOckas crapuna, . 1, 1883
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15. Dmitrij Strukow, Monaster markowski i cerkiew soborna Swigtej Tréjcy,
widok od zachodu, /864 r., akwarela.
Repr. wg J1. CtpyxoB, Ans6oM pucyHkos, 2011

genezie. Wytropienie wschodniej tradycji na oceanie witebskich ,,latynizméw” miato ak-
tualna wymowe polityczna, nie mniejsza niz publikowane wowczas wyniki badan nad
dziedzictwem architektonicznym epoki przedmongolskiej. Tak jak i ono ujawniata prasta-
re materialne korzenie potwierdzajace historyczna oraz kulturalng wspolnote wszystkich
Rusi.

Drewniane witebskie §wiatynie in modo crucis uwiecznili w akwarelach Dmitrij Stru-
kow (1864) i1 Iwan Trutniew (1866) — cztonkowie ekspedycji powolanej przez generata
gubernatora Michaita Murawiewa (Wieszatiela) do ,,zbadania staroruskich zabytkow,
a takze reliktow po tych, ktore zostaty zniszczone w $lepej nienawisci do prawostawia
i ruskiej narodowos$ci”®®. Aleksandr Siemientowski, autor obszernych opiséw zabytkow
sakralnych Witebska, rekomendowat je jako nieliczne w calym miescie dzieta architektu-
ry, potrafiace ,,ukoié serce ruskiego czlowieka®’. Autorytet Aleksieja Sapunowa rowniez
poswiadczat ich prawostawna metryke. W swym wysokonaktadowym wydawnictwie to
samo akcentowal Batiuszkow (1890)”. Na witebskie ,,szatry” zwrocili wreszcie uwage
moskiewscy akademicy. Wlodzimierz Sustow dostrzegt podobienstwo drewnianych $wia-

88 VUBR, f. 78 nr 213, 221-223, 818, 913-914; zob. tez: 3anucku Cesepo-3anadnozo omoenenus umMnepamopcko2o
pycckoeo eeoepaguueckozo oowecmea, t. 3 (Buibrioc, 1912), s. 237; J. Cmpyxos. Anwbom pucynkos. 1864—1867 /
D. Strukov. Album of drawings. 1864-1867, red. Onbra JI. baxenosa et al. (Munck: benopycckas DHImKIONEMS,
2011), s. 18-19, 115, 160, 239, 240.

89 CemenroBcknit, Hamamuas kuusicka Bumebcexkoti 2ybepruu na 1865 200, s. 93-274.

0 [omneit H. Batiomkos, beropyccus u Jlumsa. Hcmopuyeckue cyowbvr Cesepo-3anaonozo kpas (C.-Ierepbypr: Tu.
Tog. ,,O6mectBennas moin3a”, 1890), komentarze s. 135.
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16. Iwan Trutniew, Cerkiew soborna Swigtej Trojcy, widok od potnocy, 1866 r., akwarela.
Oddziat Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu w Wilnie
(VUBR, . 78-221)

17. Cerkiew soborna Swietej Tréjcy
po przebudowie, fotografia z ok. 1893 r.
Repr. wg A. Ilaenunos, JlepeBsiHHBIE IEPKBU
B I. Burebcke, 1895
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18. Sobor monasteru Objawienia Panskiego 19. Cerkiew unicka sw. Jana Ewangelisty
w Smolensku (1708—1712) na ikonie w Witebsku (ok. 1747), fragment akwareli
Sw. Abrahamiusza i Sw. Merkurego ze zbiorow Jozefa Peszki, ok. 1802. Zbiory Gabinetu
Panstwowego Muzeum Sztuki w Minsku. Repr. Sztuki Biblioteki Ossolinskich
wg H. Buvicoykas, Ilnactuka benapycu, /983 we Lwowie

tyn witebskich do namiotowych (szatrowych) cerkwi rosyjskiej potnocy (1889)°!.
W uchodzacym ,,za pierwsze profesjonalne studium dotyczace historii architektury Biato-
rusi”? artykule Andrieja Pawlinowa p.t. Drewniane cerkwie w m. Witebsku (1895) za-
mieszczone zostaty pomiary 1 fotografie. Trzy wskazywane przez autora analogie byly
usytuowane w odlegtych zakatkach Imperium, od matorosyjskiego Perejastawia (,,gdzie
Chmielnicki przyjat rosyjskie poddanstwo™), przez totewski Jakobsztadt, az po Podporo-
ze nad jeziorem Onega®>.

O odregbnosci tego budownictwa pisal z duzym znawstwem witebski lekarz, cztonek
miejscowej Komisji Archiwalnej, Piotr Krasowicki. Dystansujac si¢ od traktowania cer-
kiewnych zabytkow ,,Zapadniego Kraja” jako dziedzictwa tradycji wielkoruskiej, udo-
wadnial, Ze maja one godne ocalenia wtasne oblicze. Wskazywal, Ze drewniane §wiatynie
forma 1 detalem zblizaja Rus Biala do ciesielskich tradycji Matej Rosji, a takze katolickie-
go Zachodu. Widziat w tym wynik wspdlnych politycznych, kulturalnych i religijnych

! Bramumup B. Cvcios, ,JlaMsTriuku apeBHell aepeBsHHol apxutekTypsl B H0%moit Poccun”, w: Ib., Ouepku no
ucmopuu opesnepyccrozo 300vecmea (C.-Ilerepbypr: Tumorpadms A. @. Mapkca, 1889), s. 29-30.

92 TIABIMHOB, ,,JlepeBsHHbIE HepKBH B T. Butebcke”, s. 19-26, rys. 6, tabl. VI; Tamapa B. TapyCh, ,,3pyiiHaBaHbis
cBATHIHI”, 8. 61-64, 85-100.

%3 [TaBMHOB, ,,JlepeBsHHbIe LepKBH B I. Bute6eke”, s. 25.
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20. Cerkiew unicka sw. Eliasza w Witebsku, 21. Cerkiew unicka w Gtuchach k. Bychowa,
1746. Repr. wg A. [lasnunos, JlepeBsiHHBIC ok. 1756.
LepKBU B T. Butebcke, 1895 Fot. A. Winer, zbiory NGAB

losow kijowskiej metropolii, rezultat zwiazkéw taczacych bractwa i monastery nie pod
wladza patriarchy Moskwy, lecz Konstantynopola. U podstaw ich planu legta tradycja
bizantyjska, ale w konstrukcji i detalach wyrazity si¢ wplywy Europy Zachodniej (uktad
wiezby, wertykalny, niemalowany szalunek, ksztalty helmow, itd.)".

W nowszej literaturze rozwazano na ogét krzyzowe plany cerkwi, forme ich dachow
traktujac jako zainicjowana w Markowie modyfikacje katholikonéw wznoszonych w 1.
potowie XVII w.”> Poglebiona refleksja podzielit sig Jurij Jakimowicz. Zarysowat ewolu-
cje, ktora pod wplywem baroku wiodta od krzyzowej cerkwi Kuteina przez szatrowa cer-
kiew Markowa, az po osiowo wydtuzona, wertykalnie zdynamizowana cerkiew Eliasza,
a nastepnie zdefiniowal witebska szkotg ciesielstwa, ktorej tendencja byta ,,autonomicz-
no$¢ poszczegdlnych czesci budowli podporzadkowanych catosci ogdlnej kompozycji”.
Do dziet wspomnianej szkoly zaliczyt zaro6wno namiotowe konstrukcje fortyfikacji i cer-
kwi uwiecznionych na moskiewskim planie miasta z 1664 r., jak i pdzniejsze krzyzowe
cerkwie o pigciu wierchach, taczace wedhug niego tradycjeg rosyjska z ukrainska, a zwtasz-
cza z huculska’®. Autorzy monografii po$wieconej artystycznej kulturze Witebska dos-
trzegli podobienstwo cerkwi Swigtej Trojcy do soboru Wasyla Blogostawionego na placu

9% TTérp M. Kracosuuknii, ,,[laMsTHUKH 1iepKoBHOM cTapuHbl B Bute6ckoit rybepaun u ux oxpanenue”, w: Ionoyxko-
Bumebckas Cmapuna, t. 1 (BureOck: ButeOckas yuénas apxusHas komuceus, 1911), s. 7-8, 11, 13.

95 Zob. tez Enena J[. Kurnnukas, ,, Apxurexrypa benopycu”, w: Beeobuyas ucmopus apxumexmypt, t. 6: Apxumexmypa
Poccuu, Yrpaunvt u Benopyccuu. XIV — nepsas nonosuna X1X ss., red. I1. H. Makcumosa et al. ( Mocksa: M3narenscTBo
JIUTEPATYPhI 10 CTPOUTENbCTBY 1968), s. 494-495; Tamapa 1. YAPHAVCKAS, Apximakmypa Biyebcka (Minck: HaByka
1 ToxHika, 1980), s. 26.

% JOpe1it A. SIkivoBry, ,,Bine6ckas mkona 1oininctsa”, w: Apximoxkmypa Benapyci: snyvikaanedsiunsl 0ageonuix, red.
A. A. BomavV et. al. (Minck: bendu 1993), s. 123-124.
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Czerwonym®’. Nie wskazujac zrodla, intrygujaca informacje podal Antolij Kutagin, we-
dhug ktorego budowniczym markowskiej swiatyni miat by¢ mistrz ,,W. Haroszka”, stojacy
na czele grupy ludowych ciesli’®,

W nauce zachodniej rozwoj badan nad historia architektury odlegtych kresow dawne;j
Rzeczypospolitej utrudniata jej niedostepnos¢. Wiedzg czerpano za posrednictwem litera-
tury cyrylicznej. Jan Sas Zubrzycki opatrzyt ilustracje cerkwi $w. Eliasza nieco fantazyj-
nym podpisem ,,Cerkiew pigciokopulasta — «piatnica» z r. 1447 w okolicy Witebska.
Sobotki dookota na stupach” i stwierdzit, ze budowla prezentuje ,,w catosci utwor ksztat-
towy $cisle sarmacki”, pozbawiony zwiazkow ze sztuka ruska i rosyjska. Terminem ,,sar-
mackiej piatnicy” Zubrzycki okreslat krzyzowe struktury pigciokoputowe zorientowane
osiowo wedlug stron $wiata, a same piatnice wywodzit od $wiatyn Swiatowida. Sarmacka
geneze mialy mie¢ rowniez o$miogranne latarnie (,,0émiogran sarmacki”)?. Po wojnie
Dawid Buxton wspominat o witebskich cerkwiach krzyzowych w rozdziale The Ukra-
inian Plains'*°, a Franciszek Strzalko, rozwazajac geograficzny zasieg dwoch systemow:
ruskiego (ukrainskiego) i nowogrodzko-bialomorskiego (rosyjskiego), stwierdzit, iz ta
druga, ,,p6Inocna” koncepcja ciesielsko-budowlana w ogole nie przekroczyta granic daw-
nej Rzeczypospolitej, o czym §wiadczy¢ moga whasnie cerkwie z okolic Witebska i Orszy,
nalezace catkowicie do ,.kregu ukrainsko-biatoruskiego”!?!. W krzyzowo-koputowych
cerkwiach ukrainskich i rosyjskich bryta na ogét formowana byta jednak odmiennie: jej
srodkowy czton (w formie kubu lub oktogonu) byt zazwyczaj wyzszy od bocznych, nieja-
ko dostawionych. Nad nim dopiero wyrastat o§mioboczny tambur podkoputowy badz stro-
szylo sig pigé sygnatur piatigtawia. W typie ,,witebskim” wszystkie cztony przenikaly si¢
organicznie, spojone wspolnym gzymsem, zréznicowanie wysokosci osiagano dopiero
w partii dachow.

Podobnie jak czyniono w soborach monasteréw wznoszonych w 1. polowie XVII w.,
budowniczowie w Markowie troskliwie zadbali o zachowanie pamigci o fundatorze cer-
kwi 1 o czasie jej powstania. W zwienczeniu drzwi glownych, rzezbionych i polichromo-
wanych jak carskie wrota, umiescili kartusz z wyobrazeniem Swictej Tréjcy, a po jego
bokach inskrypcje. Napis w medalionie po lewej stronie gtosit: TEN DOM ZBUDOWANY JEST
NA CZESC s. Troict RoKU 1690 malA 8, z prawej zas strony widniato jego cyryliczne thuma-
czenie, co na swoj sposob oddawato splot dwoch wspotistniejacych tutaj kultur. Na skrzy-
dlach pomiedzy esowato skrecone wicie roslinne, obok symboli Ewangelistow
wkomponowano dwa herby Oginskich, otoczone literami wskazujacymi osobg fundatora:
K[arol] O[ginski] MJ[iecznik] W[ielkiego] X[igstwa] L[itewskiego] P[odkomorzy]
W(itebski] (tym razem bez thumaczenia). Na przytwierdzonym obok wejscia o$miora-
miennym krzyzu, juz wylacznie cyrylica, przypominano, ze cerkiew poswigcit ihumen
tegoz monasteru Teofan Iwanowicz z btogostawienstwem arcybiskupa czernihowskiego
Baranowicza w dniu Zestania Ducha Swigtego, 31 maja 1691 r.

97 Apxanuii B. Pycerxmit, IOpuit A. Pycenxuit, Xyooscecmeennas xynomypa Bumebeka ¢ opesnocmu do 1917 200a.
Hcemopuxko-xyooacecmsennwiii ouepk (Munck: benopycckas Durmknonenus, 2001), s. 90-91.

%8 Amaromuit H. Kvnarm, Ipasacayuvia xpamwr na benapyci. Duyvikineowiynst oageonix, red. . T1. Iamkoy, JI. B.
Kanenna (Munck: benapyckas suipiknanensis, 2007), s. 84-85.

% Jan Sas Zusrzycki, Cieslictwo polskie. Uzupetnienie polskiego budownictwa drewnianego z rysunkami (Lwow: nakla-
dem autora, 1930), s. 143-145 (il. 199).

100 David Buxton, The Wooden Churches of Eastern Europe. An Introductory Survey (Cambridge: University Press
1981), s. 183-185: ,, [...] none the less shows kinship with south, not with northern Russia”.

101 Franciszek STrzaLKO, ,,Drewniane cerkwie na ziemiach Rzeczypospolitej a cerkwie nowogrodzko-biatomorskie (uwagi
porownawcze)”, w: Ip., Studia do dziejow drewnianej architektury sakralnej (Londyn: nakladem autora, 1989), s. 44.
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22. Gléwne drzwi cerkwi sobornej Swietej Tréjcy.

Repr. wg U. Cnionvrosa

, 2002
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23. Malowidta w kopule zachodniej cerkwi 24. Malowidta w kopule potnocnej cerkwi
Swietej Tréjcy, fotografia z ok. 1910 r. Repr. wg  Swietej Tréjcy, fotografia z ok. 1910 r: Repr:
U. Cnionvrkosa, MoHaCTBIpH BOCTOYHOH U wg H. Tpughonosa, Tpountkas epKoBb

3amagHou Tpamunui, 2002 MapxoBa MonacTteips u ee pocrucu, 2010

Ztozony program prezentowata dekoracja jednoskrzydtowych drzwi prowadzacych do
cerkwi z galerii od potudnia. Byly podzielone na dwie kwatery, w ktorych przedstawiono
sze$cioskrzydte serafiny. W zwienczeniu wici roslinne ujmowaty herb Oginskich 1 wiele
liter, ktérych znaczenia nie udato si¢ odgadnaé. Powyzej umieszczony zostat cytat z Ksiggi
Przypowiesci Salomona (9:1) ,,IIpemyapocts co3na cede nom™ (Najwyzsza Madro$¢ zbudo-
wala sobie dom), a jeszcze wyzej siedmiu §wigtych personifikujacych siedem filaréw tej
madrosci (,,wyciosata sobie siedem Swoich filaréw”), od lewej: Polikarp, Ambrozy, Bazyli
Wielki, Grzegorz Wielki, Jan Ztotousty, Spirydon z Tremituntu oraz Michal, pierwszy me-
tropolita kijowski. Po obu stronach wejscia zostaly namalowane postacie apostotow.

Zapewne wkroétce po ukonczeniu budowy wnetrze cerkwi otrzymato oryginalny wy-
str6j. Wszystkie §ciany od podtogi po stropy zostaly wyklejone 158 poziomymi obrazami
malowanymi olejno na brytach ptotna o zblizonej do siebie szerokosci (2-3 m). W kilku
przypadkach (z uwagi na drzwi lub okna) mialy one format pionowy. Umieszczone na
kilku poziomach, umocnione zostaty listwami tworzacymi siatkg regularnych prostoka-
tow, a zarazem ramy poszczegolnych kompozycji. Na poziomych odcinkach listew wid-
nialy napisy w jezyku starostowianskim wyjasniajace znaczenie scen. Ich odcinki pionowe
zdobit ro$linny ornament.

Poziom tego malarstwa byt mierny, wpotludowy, jakkolwiek nie pozbawiony uroku
naiwno$ci. Sceny wypetniaty postacie ukazane w ekspresyjnym ruchu, lecz na ogot bez
poszanowania regut rysunku i perspektywy. Ilia Repin, podowczas wiasciciel daczy
Zdrawniewo kolo Witebska, ocenit, ze byly one dzietem ,,utalentowanych ludowych sa-
moukow”. Na tle 6wczesnego ikonopisarstwa artysta wyrdzniat si¢ jednak znajomoscia



MONASTER SWIETE] TROICY W MARKOWIE POD WITEBSKIEM 979

25. Malowidla w centralnej kopule cerkwi Swietej Tréjcy, fotografia z ok. 1910 r.
Repr. wg H. Tpughonosa, Tpounkas uepkoBb MapkoBa MoHaCTBIpSl U €€ POCIINCH,
2010

sztuki zachodnioeuropejskiej, a przynajmniej wzoréw graficznych (Natalia Trifonowa
zwrdcita m.in. uwagg na wplyw rycin Matthidusa Meriana z Novum Testamentum, Basel,
1650)'92, a jego stylistyka przypominata nieco wspotczesne dzieta Joanna Rutkiewicza
(Iwana Rutkowicza), najbardziej utalentowanego i odwaznego w swym realizmie, mala-
rza dzialajacego w Zotkwi (wielki ikonostas z cerkwi Narodzenia Chrystusa w Zotkwi,
1697-1699, obecnie muzeum we Lwowie).

102 TpuoonoBA, , Tpoutikas 1epkoss”, s. 206-207.
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26. Dekoracja malarska cerkwi Swietej Trojcy, fotografia z ok. 1910 r. Repr. wg H. Tpugponosa,
Tpounkas nepkoBs Mapkoa MoHacTeIps 1 ee pocnucy, 2010

27. Uciszenie burzy, fragment dekoracji 28. Spotkanie Chrystusa i grzesznicy
malarskiej cerkwi Swietej Trdjcy, fotografia w domu faryzeusza, fragment dekoracji
z ok. 1910 v. Repr. wg B. L{epawuamasa, malarskiej cerkwi Swietej Trdjcy,
CrapaxbiTHa-0enapycki MaHYMEHTaJIbHBI fotografia z ok. 1910 r. Repr. wg B.
JKbIBaric, /986 Lepawyamasa, CrapaxslTHa-0Oenapycki

MaHyMEHTaJIbHBI XKbIBarlic, /986

W koncu lat 40. XX w. Michait Kacer natrafil na niedatowana wzmianke, podtug ktore;j
ksiaz¢ Oginski (bez imienia) ptacil za wykonanie markowskich malowidet niejakiemu
Pawtowi Ignatowiczowi z Witebska oraz, uwolnionemu na t¢ okoliczno$¢ z panszczyz-
nianych powinnosci, Iwanowi synowi Siergieja!®?.

103 Kaugp, ,,Uckyceso Benopyccun”, s. 241, 431. Trifonowa odniosta t¢ informacje do czasow Marcjana Oginskiego
(1672-1750), co wydaje si¢ watpliwe, zwazywszy na jego relacje z monasterem.
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Oprocz niespotykanej techniki oraz oszalamiajacej mnogoéci przedstawien'%* zwracat

uwagg ich bardzo szeroki zakres tematyczny. Program zwiazany z wezwaniem $wiatyni
rozwini¢to bezposrednio na deskach tworzacych podniebia pigciu koput. Kopute nad
skrzyzowaniem wypelniata Swigta Tréjca (zazwyczaj umieszczano tam Chrystusa Panto-
kratora), na pendentywach za§ widniaty postacie czterech swigtych hierarchow: Bazylego
Wielkiego, Grzegorza Teologa, Jana Chryzostoma oraz Mikotaja. Nad prezbiterium (al-
tarem) znajdowato si¢ wyobrazenie Ducha Swigtego. W kopule potudniowej byt przed-
stawiony Pan Zastgpow, otoczony aniotami trzymajacymi narzedzia meki, a nad
ramieniem poinocnym Najswigtsza Maria Panna na obtokach w asyscie prorokow trzy-
majacych zwoje. W kopule nad przgstem wejsciowym bielita si¢ posta¢ Chrystusa Apo-
kaliptycznego z mieczem wychodzacym z ust i z siedmioramiennym $§wiecznikiem.
Osiem potaci podniebia tego namiotu wypetniaty kompozycje ilustrujace wybrane roz-
dzialy Apokalipsy: wizj¢ tronu z czterema zwierzgtami (rozdz. 4), trzeciej i siodme;j
z anielskich trab (rozdz. 8 1 11), aniota z ksiazeczka wyrokéw (rozdz. 10), siedmiogto-
wej bestii (rozdz. 13), nierzadnicy babilonskiej (rozdz. 17), zapowiedzi upadku Babilo-
nu (rozdz. 18), Tysiacletniego Krolestwa (rozdz. 20) oraz Nowego Jeruzalem (rozdz. 21).

Na $cianach obrazy umieszczone najwyzej dotyczyty Starego Testamentu. Ukazywaly
one wizje prorokoéw (drabina Jakubowa, wizja Ezechiela, proroctwo Habakuka i in.) oraz
sceny zwiazane z Abrahamem, Eliaszem, Mojzeszem, Jonaszem, Danielem i Jozefem
Egipskim. Cykl obrazow Nowego Testamentu, poczawszy od Zwiastowania przez Meke
Chrystusa i wydarzenia po jego Zmartwychwstaniu, zostal umieszczony ponizej i koncen-
trowat si¢ gtownie na $cianach prezbiterium, potnocnego ramienia oraz galerii.

Na trwaty zwiazek Markowa z kijowska ,,Matka Ruskich Monasterow” wskazywat
rzad kompozycji w dolnej czesci przegsta wejsciowego, zadedykowanych pigtnastu swig-
tym mnichom spoczywajacym w Pieczarach kijowskiej Lawry. Jedna ze scen ukazywata
ponadto §w. Wlodzimierza zakladajacego fundamenty cerkwi Spasa na Berestowie!%.
Malowidta byty odnawiane przed 1838 r. Pojawilo si¢ wowczas na prawej Scianie prezbi-
terium wyobrazenie §w. bpa Mitrofana, kanonizowanego w 1832 r.!% Bogaty program
ikonograficzny markowskich malowidet zastuguje na szczegotowe opracowanie (czescio-
wo umozliwiaja to zachowane w zbiorach Michaita Kacera fotografie i opisy).

Zastosowana pod Witebskiem technika dekoracji zdaje si¢ zapowiadac rozpowszech-
niona w 2. potowie X VIII stulecia w cerkwiach i ko$ciotach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego praktyke wyklejania wnetrz malowanymi na ptotnach ottarzami ,,na optyke”.
Zaradni proboszczowie przywozili w rulonach znacznie tansze od snycerskich gotowe
retabula, kupowane zazwyczaj w Minsku, gdzie (w 4. ¢wierci XVIII w.) dziatata pra-
cownia wzietego malarza-iluzjonisty Kazimierza Antoszewicza!?’. W drewnianych
$wiatyniach budowanych od konca XVIII w. spotykato si¢ nawet — jak w koSciele para-
fialnym w Luszewie kolo Mohylewa — ,,ottarz wielki z obicia papierowego wyklejony”!8,

104 Ok. 1640 w Kuteinie klejowymi farbami namalowano wprost na drewnie 38 wielofigurowych biblijnych i apokry-
ficznych kompozycji, w Tupiczewie 73.

105 Anexcanap M. CeMEHTOBCKHMIt, Benopycckue opesnocmu (Cankr-Ilerep6ypr: Tuno-mut. H. Credanosa, 1890),
s. 119~

106 TproonoBa, ,, Tpontkas nepkoss”, s. 204, wg NGAB, f. 2548, op. 1, d. 78, k. 1 (Onuch u3obpaxenuii B Tpoumkoit
nepkBH MapkoBa MOHAcThIp, 1838).

107 Zob. Zbigniew MicHALCZYK, ,,Kazimierz Antoszewski i grupa barokowo-klasycystycznych malowidel $ciennych na
terenie Wielkiego Ksigstwa”, Biuletyn Historii Sztuki 73, nr 3-4 (2011), s. 479-530.

108 NGAB, f. 1781, op. 26, d. 1387, k. 56-59 (wizytacja z 1805 r.).
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29. Ikonostas cerkwi sobornej Swietej Tréjcy, ok. 1690 r., fotografia z ok. 1910 r.
Repr. wg U. Cnionvkosa, MoHacThIpH BOCTOUHOW W 3anafiHOM Tpaauuuid, 2002
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30. Figury Mojzesza i Dawida z ikonostasu cerkwi sobornej Swietej Tréjcy.
Repr. wg H. Bvicoyxas, I1nactuxa benapycu, 1983

Prezbiterium (altar) byto wydzielone wysokim pigciokondygnacyjnym ikonostasem
z figura Ukrzyzowanego si¢gajaca w glab centralnej koputy. Ztocona nastawa o azurowo
rzezbionych kolumnach, klarownych wertykalnych i horyzontalnych podziatach byta nie-
watpliwie wzorowana bezposrednio na konstrukcjach ikonostaséw mohylewskich w brac-
kiej cerkwi Bogojawlenskiej oraz cerkwi $w. Mikotaja (1669-1672; jest to jedyny
zachowany XVII-wieczny ikonostas na Biatorusi)!?’. Michait Kacer natrafit na nazwiska
zatrudnionych w Markowie snycerzy, pochodzacych z kilku osrodkow Biatej Rusi (J. J.
Poddubiec, I. Kaczar z Czerei, I. Mohilewiec z Mohylewa oraz A. Markiewicz i I. Gotub-
kow z Witebska)!!?. Podobnie jak mohylewskie wzory, ikonostas cerkwi Swietej Trojcy
wywodzit si¢ z uksztattowanej w 2. ¢wierci XVII w. tradycji ikonostasu ,,zachodnioukra-
inskiego” (Iwowskie ikonostasy Uspienski z 1626 i Piatnicki z 1644), w ktorym poziome
rzedy ikon (,,czyny”) zostaty podporzadkowane rytmowi wertykalnych podziatéw wyzna-
czonych przez carskie wrota i w ktorych architektonicznej dyscyplinie towarzyszyta obfi-
ta manierystyczna i wczesnobarokowa dekoracja snycerska'!!. Wspolna przynaleznoéé
polityczna i wyznaniowa sprzyjata ozywionej wymianie artystycznej. Po roku 1654, kiedy
rzesze rzemie$lnikow z Bialej Rusi zostaty przesiedlone do Rosji i zaangazowane do in-
westycji patriarchy Nikona oraz cara Aleksego, wzory te oddziataly bezposrednio na for-
me najwspanialszych moskiewskich ikonostasow!!2.

Przed 1897 r. do Muzeum Cerkiewno-Archeologicznego w Witebsku ewakuowano
prawdopodobnie wymontowane z ikonostasu cztery lipowe, wpodtlezace na naczétkach,
figury Mojzesza i Dawida oraz Debory i §w. Mariamny'!3. Dwie pierwsze zachowaly sig

109 Tkonostasy mohylewskie miaty po bokach mniejsze czterorzedowe ikonostasy ,,boczne” — stuzace pridetom (kapli-
com) urzadzonym w ramionach transeptu. Znajdujace si¢ za nimi pomieszczenia (zastapity prothesis i diakonikon)
miescity wlasne oftarze.

10 Kanep, ,,Ackyccso benopycenn”, s. 245, 431; Ip., Hapoouo-npuknadnoe uckyccmeo Beropyccuu om nepgodvimuozo
obwecmea 00 1917 . (Munck: Beiumiini. mkoma, 1972), s. 69, 121.

113, Betep, ,,06 ocobennocTsx Genopycckoro nkonocraca”, Xydosicecmsennoe Hacneocmeo 34, nr 4 (1978), s. 188;
Michat JaNocHa, ,,Ikonostasy w cerkwiach Rzeczypospolitej w XVII-XVIII wieku”, Przeglqd Wschodni 8, z. 4 (2003),
s. 903-904.

12 W latach 1683-1685 przesiedlony ze Szklowa warsztat Klimy Michajlowa i Dorofieja Zototariewa wykonat ikono-
stas soboru monasteru Nowodiewiczego w Moskwie.

113 Nmurpuit U. Jlosramno, Huxomait. S, HunmknooroBckuii, Onucanue npedmemos OpegHOCHU ROCHYRUSUUX
6 Bumebckoe Enapxuanvroe [[eprkosno-Apxeonocuueckoe Jlpesnexpanunuwe no noaop 1897 2oda (Burebck: I'y0.
tuno-mutorp., 1899), s. 27, op 35-38.
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31. Plany cerkwi sw. Mikolaja i sw. Paraskiewy Piatnicy, ok. 1730. Oprac. Wojciech Boberski

mmmilli ,

32. Cerkwie sw. Mikolaja i sw. Paraskiewy Piatnicy, ok. 1730. Repr. wg Csaro-Tpounkuii
MapkoB MoHacTHIpb B ropoae Burebeke, Canxm-Ilemepoype 1911
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w zbiorach Muzeum Sztuki w Mifisku!'4. Oprocz wielokrotnie przybudowywanej, ukryte;

za fabryczna hala, cerkwi pw. Matki Bozej Kazanskiej, rozproszonych resztek markow-
skiej biblioteki i archiwum, sa to bodaj jedyne autentyczne relikty artystycznej przesztosci
witebskiego monasteru Swigtej Trojcy z czasdw Rzeczypospolite;.

W czasach sowieckich zagtadzie ulegly takze poczatkami siggajace roku 1730 obie
cerkwie stojace poza jego murami. Zarowno znajdujaca si¢ kilkadziesiat metrow za brama
cmentarna pw. $w. Mikotaja, jak i folwarczna, odlegta od monasteru ponad pottora kilo-
metra, mialy pierwotnie jednoprzestrzenne kubiczne korpusy oraz wezsze prezbiteria na-
kryte pigcio- lub szcze$ciopotaciowymi namiotami, ktére wienczyty wiezyczki sygnatur.
Nad korpusem pierwszej dominowata roztozysta kopula na oSmiobocznym tamburze,
kwadratowa niemal ,,Piatenke” przykrywat stromy czteropotaciowy dach.

Droga do gléwnej bramy monasteru wiodta od wschodu wawozem pomigdzy dwoma
pagorkami. Prawy, zwany Gora Iwanowska, podobno na pamiatke stojacej tam w prze-
sztosci cerkwi $w. Jana, nazywano takze Gora Niemcewa. Wienczyla ja ceglana, porosta
mchem piramida, wysoka na ponad 8, 5 metra. Byta wzniesionym w 1818 r. grobowcem
Niemki z rodziny Peterson, zony kapitana Tieplowa, adiutanta witebskiego general-gu-
bernatora ksigcia Aleksandra Wirtemberskiego. Wnetrze ceglanego obelisku miescito pigé
pochowkow (dwdch 0sob dorostych i trojga dzieci). Na $cianach widniaty dwie niemiec-
kie inskrypcje! 2.

Monaster istnial 280 lat. Jego historia i materialne dziedzictwo sa dobrym przyktadem
synkretyzmu kultur na odleglych Kresach Rzeczypospolite;.

14 Hapexna ®. Bricouxas, Cxymenmypa u pesvba Benapycu XII-XVII e6. Kamanoz (Munck: ,Benapyckas
Ounpiknanenpis”, 1998), poz. 99, s. 131-132 (autorka datuje rzezby na potowe XVIII w.); Eap., [Tnacmuka benapycu
XII-XVIII 6. Menxas nnacmuxka, ckyienmypa, pesvba, nenka, memopuaishas niacmuxa (Musck: benapycs, 1983), tabl.
192.

15 Cepruit, Bumebcekuti Mapkos (1887), s. 7. Na obszarze dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego piramidy-mauzo-
lea pojawiaty si¢ od pocz. XIX w. (m.in. zachowane do dzisiaj grobowce Zawiszow w Uzdzie, 1800; Swigtorzeckich
w Malinowszczyznie k. Motodeczna, 1820; Radziszewskich przy drewnianym kosciele w Bujwidzach, 1820). W Rosji
pierwszy taki ,,wzorcowy” pawilon zostat zbudowany w Carskim Siole ok. 1770 1. przez architekta Wasilija Nietowa
1 wkrotce (1782) zastapiony podobnym, granitowym, zaprojektowanym przez Charlesa Camerona. Okazate mauzoleum
miescito ciata czterech ukochanych psow Katarzyny 1. Najokazalsze podowczas tego typu budowle stawiali przedsta-
wiciele pruskiej arystokracji zafascynowani Egiptem i wolnomularstwem. Wzorem, ktory wezesniej utrwalat w sztuce
sepulkralnej ten pradawny symbol wiecznosci byt zachowany w Rzymie grobowiec Kajusza Cestiusza (ok. 18 1. p.n.e)
uchodzacy za grob Remusa, zatozyciela miasta.
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The Holy Trinity Orthodox Monastery
at Markowo near Witebsk

A monograph study on the Orthodox Monastery of
the Holy Trinity at Markowo near Witebsk (Vitebsk)
is presented. It shows the Monastery’s history as
seen against religious conflicts between the fol-
lowers of the Orthodox and Uniate Churches. The
conflicts were particularly vivid in Witebsk in the
17 century; there the memory of the assassination
of Archbishop Jozafat Kuncewicz (1623) made the
restitution of the Orthodox Church an extremely
sensitive issue. The foundation of the Monastery
was possible thanks to the concessions made to the
Orthodox Church in 1632-1633 by Ladislaus IV.
These resulted in intensified foundations and
construction projects. Rarely is it observed that the
subsequent 15 years climaxing with the rebellion of
Bohdan Khmelnytsky (Chmielnicki, 1648-1654)
were a short-lived ‘golden era’ of Orthodox monas-
ticism in the territories of the Polish-Lithuanian
Commonwealth. Over that period, 14 new monasteries
were founded in the Grand Duchy of Lithuania, thus
doubling the number of monastic communities
founded under Sigismund II1.

The way to the Markowo foundation (near
Witebsk) was paved by the actual leader of the
Orthodox gentry of the Grand Duchy of Lithuania
Samuel Lew Oginski who, after 1638 founded the
main church of the Monastery, i.e. that of the Holy
Trinity, and monk cells. Oginski secured for himself
and his descendants all the founder-due rights, and
thus their voice was decisive in the election of
subsequent Hegumen; furthermore, the family
protected the Monastery until the end of the 171
century. Szymon Karol (1620-1699), son of Samuel
Lew Oginski, Witebsk Chamberlain, financed the
reconstruction of the Church of the Holy Trinity

following a fire in 1685, the works concluded in May
1690. The building’s architecture echoed Orthodox
churches on a Greek-cross layout founded in the first
half of the 17% century. The Markowo structure stood
out, however, with the four arms and the arms’
intersection being covered with a high tented roof. It
may have been shortly after the construction had been
completed that the Church’s interior was entirely
pasted with oil paintings executed on over 2-m-long
large canvases. The meaning of 158 biblical and
apocryphal compositions was explained in the Old-
Slavic inscriptions placed on the paintings’ borders.
The works on the furnishing lasted until 1695.

In the 18™ century, possibly around 1730, two
wooden Orthodox churches belonging to the
Monastery, yet placed outside its walls, were raised:
the cemetery one of St Nicholas and of St Praxedes.
Twenty years later, the first brick structures were
raised in the complex: the monastery building, the
Orthodox Church of the Intercession of the Theoto-
kos, and the Baroque belfry.

Throughout the 19" century, the Monastery
underwent thorough renovations: the Church of the
Holy Trinity was renovated three times (1839, 1864,
1889-1892), in the course of which its shape was
altered, while the Orthodox Church of the Inter-
cession of the Theotokos was extended by being
added the Orthodox Church of St Mitrophan: the two
were covered with a joint roof (1847); furthermore,
the third storey was added to the Baroque belfry.
Following the Bolshevik Revolution, the Monastery
was closed down and devastated. The wooden
Church of the Holy Trinity was soon dismantled, and
out of the whole complex only the Church of the
Intercession of the Theotokos has survived.

Translated by Magdalena Iwinska
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