
157IN MEMORIAM

Dnia 13 kwietnia 2015 zmar³ w Krakowie
prof. dr hab. Jerzy Gadomski, jeden z naj-
wybitniejszych polskich historyków sztuki-

mediewistów. Gruntowne wspomnienie o nim pióra
Adama Ma³kiewicza ukaza³o siê ju¿ w �Folia Histo-
riae Artium� � periodyku Komisji Historii Sztuki
Polskiej Akademii Umiejêtno�ci1. Pragniemy w tym
miejscu, a wci¹¿ rosn¹cy dystans czasowy u³atwia to
zadanie, podj¹æ refleksjê nad postaw¹ naukow¹ Pro-
fesora, a tak¿e, odwo³uj¹c siê do w³asnych wspo-
mnieñ i do�wiadczeñ, nakre�liæ subiektywny wize-
runek Mistrza.

Jerzy Gadomski urodzi³ siê 7 listopada 1934 r.
w Sosnowcu i w m³odo�ci zwi¹za³ swe losy z Akade-
mi¹ Sztuk Piêknych w Krakowie, na której w roku
1957 obroni³ na Wydziale Konserwacji Dzie³ Sztuki
dyplom artysty plastyka ze specjalno�ci¹ w zakre-
sie malarstwa �ciennego. Odt¹d a¿ do roku 1970
praktykowa³ wyuczony zawód, przywracaj¹c daw-
ny blask dekoracjom monumentalnym ko�cio³ów
w Boguszycach, Starym S¹czu, Gostkowie, W¹-
chocku, Sulejowie, £anach Wielkich i Prandocinie
a tak¿e w norweskim Trondheim. Wykonywa³ te¿
dekoracje malarskie �wi¹tyñ wed³ug w³asnych po-
mys³ów, m.in. w S¹spowie i Rabie Wy¿nej, a tak¿e
konserwowa³ malowid³a tablicowe (obraz Matki Bo-
skiej z Dzieci¹tkiem w Wysocicach) i dzie³a snycer-
skie (barokowe rze�by w ko�ciele Benedyktynów
w Tyñcu)2. Natychmiast po opuszczeniu murów
ASP podj¹³ studia w Instytucie Historii Sztuki Uni-
wersytetu Jagielloñskiego, które zdecydowa³y
o jego przysz³ym ¿yciu. Pracê magistersk¹ obroni³
w roku 1962 a w 1970 otrzyma³ sta³e zatrudnienie,
przechodz¹c wszystkie szczeble kariery naukowej:
najpierw jako starszy asystent (1970-1971), a potem
adiunkt (1971-1983), docent (1983-1989), profesor
nadzwyczajny (1989-1997) i zwyczajny (1997 do
przej�cia na emeryturê w roku 2006). W latach
1984-1990, a wiêc przez dwie kadencje, by³ dyrek-
torem Instytutu, a po odej�ciu na emeryturê prof.

Lecha Kalinowskiego przej¹³ po nim kierownictwo
Zak³adu Historii Sztuki �redniowiecznej. By³
cz³onkiem Komisji Teorii i Historii Sztuki PAN
w Krakowie (1971-1991), od 1999 cz³onkiem ko-
respondentem, a od 2002 cz³onkiem czynnym Pol-
skiej Akademii Umiejêtno�ci, gdzie w latach 2004-
2012 przewodniczy³ Komisji Historii Sztuki PAU.
Do przej�cia na emeryturê pe³ni³ te¿ funkcjê Prze-
wodnicz¹cego Rady Naukowej Instytutu Historii
Sztuki. Godno�ci i zaszczytów nie by³o jednak zbyt

Jerzy Gadomski
(1934-2015)

1 Adam MA£KIEWICZ, �Jerzy Gadomski (1934-2015)�,
Folia Historiae Artium, Seria Nowa, 2016, t. 14, s. 5-11.
2 Jerzy GADOMSKI (Sekcja Konserwacji, Okrêg Kra-

kowski, nr leg. ZPAP 4427), Przeprowadzone prace kon-
serwatorskie, maszynopis w archiwum Zak³adu Historii
Sztuki �redniowiecznej, Instytutu Historii Sztuki UJ.

1. Jerzy Gadomski ok. 1957, fotografia w dyplomie
ukoñczenia Akademii Sztuk Piêknych w Krakowie.
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wiele, Profesor znosi³ je z najwiêksz¹ trudno�ci¹
i unika³ jak tylko móg³. Nad rozg³os, splendory
i profity p³yn¹ce z naukowej kariery przedk³ada³
wewnêtrzny spokój.

Pierwsza praca naukowa Jerzego Gadomskiego
by³a plonem m³odzieñczego odkrycia, którego do-
kona³ wspólnie z kuzynem Stanis³awem w roku
1955. Odnalaz³ wówczas i zadokumentowa³ pó�no-
gotyckie malowid³a �cienne w drewnianym ko�ciele
parafialnym w Haczowie, rozpoznaj¹c w nich traf-
nie dzie³a pó�no�redniowieczne3. Dziêki temu mo¿-
na by³o dowie�æ, ¿e �wi¹tynia datowana dot¹d na
XVII w. powsta³a najpó�niej u schy³ku XV w.4 Traf-
na interpretacja chronologii budowy ko�cio³a w Ha-
czowie, z czasem wsparta jeszcze przez odnalezie-
nie w Archiwum Kurialnym w Przemy�lu daty
wykonania malowide³ (1494), przekona³a badaczy,
¿e niektóre z zachowanych �wi¹tyñ wzniesionych
w pozornie nietrwa³ym materiale mo¿na datowaæ
jeszcze na czasy �redniowiecza i wywo³a³a wzrost
zainteresowania tym zagadnieniem5. Jak napisali Ta-
deusz Chrzanowski i Marian Kornecki, �odkrycia
haczowskie pozwoli³y nie tylko stwierdziæ ponad
wszelk¹ w¹tpliwo�æ gotyck¹ metrykê tego najwiêk-
szego drewnianego ko�cio³a w Polsce, lecz ponadto

w pe³ni potwierdzi³y tezê, ¿e zarówno architektura
drewniana, jak te¿ jej wystrój, w tamtej epoce nie
by³y w ¿adnym wypadku dzie³em sztuki ludowej, ale
kwalifikowanych artystów cechowych�6. Wiele lat
pó�niej, u schy³ku kariery akademickiej, Profesor
wykona³ rysunkow¹ rekonstrukcjê malowide³ stro-
powych w Haczowie i opracowa³ projekt aran¿acji
desek, na których zachowa³y siê ich resztki7.

Pierwszy znacz¹cy artyku³ po�wiêcony najstar-
szym znakom kamieniarskim i rytom w budowlach
romañskich i wczesnogotyckich na ziemiach pol-
skich by³ wynikiem dok³adnej kwerendy terenowej,
a jego ranga polega na usystematyzowaniu niezna-
nego materia³u  w oparciu o ca³¹ dostêpn¹ literaturê
przedmiotu8. Nieoceniony okaza³ siê warsztat kon-
serwatora, który pozwoli³ na wykonanie w³asnorêcz-
nej, imponuj¹cej dokumentacji, uwzglêdniaj¹cej
ryty umieszczone w trudno dostêpnych miejscach,
s³abo czytelne i �le zachowane. Choæ Gadomski
móg³ inspirowaæ siê licznymi publikacjami o cha-
rakterze dokumentacyjnym z krêgu niemieckojê-
zycznego, to w Polsce mia³ niewielu poprzedników.
Najwiêcej zawdziêcza³ Mieczys³awowi Zlatowi,
który nie tylko wykorzystywa³ informacje, jakie nio-
s¹ znaki kamieniarskie we w³asnej praktyce badaw-

3 Jerzy GADOMSKI, Stanis³aw GADOMSKI, �Odkrycie
gotyckiej polichromii w ko�ciele parafialnym w Haczo-
wie�, Biuletyn Historii Sztuki, XIX:1957, nr 2, s. 186-188;
Krystyna CHUDZICKA, Jerzy GADOMSKI, Drewniany
ko�ció³ w Haczowie i jego polichromia. Dokumentacja
naukowa wykonana w ramach prac Zespo³u Dokumenta-
cyjnego przy Katedrze Historii Sztuki Nowo¿ytnej UJ,
Kraków 1957 [maszynopis].
4 Jerzy GADOMSKI, �List do redakcji (w sprawie malo-
wide³ w Haczowie)�, Biuletyn Historii Sztuki, XX:1958,
nr 3-4, s. 387; Ryszard BRYKOWSKI, �Uwagi o kon-
strukcji, etapach budowy i konserwacji gotyckiego, drew-
nianego ko�cio³a w Haczowie�, Ochrona Zabytków,
XIX:1966, nr 1, s. 20-31.
5 Ryszard BRYKOWSKI, Drewniana architektura ko�-

cielna w Ma³opolsce XV wieku, Wroc³aw 1981, s. 215;
Piotr £OPATKIEWICZ, Drewniany ko�ció³ w Haczowie.
Pomnik �wiatowego dziedzictwa kultury, Krosno 2014,
s. 13.
6 Tadeusz CHRZANOWSKI, Marian KORNECKI, �Za-
bytki plastyki gotyckiej w diecezji przemyskiej�, Nasza
Przesz³o�æ, 1976, t. XLVI, s. 104.
7 Jerzy GADOMSKI, �Pozosta³o�ci pó�nogotyckich ma-
lowide³ na deskach stropu drewnianego ko�cio³a w Ha-
czowie i zagadnienie ich ekspozycji�, Rzeszowska Teka
Konserwatorska, 2002, nr 3-4, s. 241-251.
8 Jerzy GADOMSKI, �Znaki kamieniarskie w Polsce od
roku 1100 do po³owy XIII wieku�, Folia Historiae Ar-
tium, 1966, t. 3, s. 23�67.

2. Jerzy Gadomski ze studentami na obje�dzie
po Wielkopolsce, Giecz, ok. 1980.
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czej, ale tak¿e podj¹³ nad nimi refleksjê teoretyczn¹,
postuluj¹c �dalsze badanie i publikowanie sygnatur
kamieniarskich, których obecno�æ mo¿e w niektó-
rych wypadkach zast¹piæ luki w �ród³ach pisanych�9.
Gadomski s³usznie zdecydowa³ o chronologicznym
ograniczeniu materia³u, poniewa¿ �przeprowadzenie
szczegó³owej inwentaryzacji znaków z w. XIV i XV
natrafia na trudno�ci, zwi¹zane nie tylko z ilo�ciowym
bogactwem przyk³adów, lecz przede wszystkim z ich
niedostêpnym czêsto usytuowaniem�10. Jednak mate-
ria³ zestawiony starannie w przypisach (np. �sygnatu-
ry w postaci monogramów dwuliterowych, zwi¹zane
z budowniczymi i kamieniarzami, pochodz¹ce z XIV,
XV i XVI w.�) �wiadczy, ¿e my�lami wybiega³ poza
XIII w., a nawet poza �redniowiecze (�zwyczaj sy-
gnowania dzie³ architektonicznych pe³nym imie-
niem architekta � projektanta a czê�ciej wykonawcy
� majstra murarskiego i kamieniarskiego czy cegla-
rza�)11. Chocia¿ jak trafnie napisa³ Józef Tomasz
Frazik, �po tê pracê musi siêgn¹æ ka¿dy badacz �
mediewista�12, nikt pó�niej nie podj¹³ podobnego
wysi³ku i tekst Gadomskiego pozosta³ odosobnio-
nym w literaturze polskiej przyk³adem erudycji oraz
zrozumienia rudymentów warsztatu historyka archi-
tektury. Przyczyna podjêcia tematu nie pozwalaj¹-
cego na u¿ycie metody analizy formalno-genetycz-
nej budzi zdziwienie w �wietle tego, co wiemy
o niewiele pó�niejszych zainteresowaniach Gadom-
skiego gotyckim malarstwem tablicowym. Trudno
wykluczyæ, ¿e chcia³ On po prostu oderwaæ siê od
korzeni i zbudowaæ warsztat naukowy, pozwalaj¹cy
badaæ przesz³o�æ w sposób obiektywny, wyprany
z emocji. On sam w swoich wspomnieniach przedsta-
wia ów nieoczywisty wybór (�temat o cechach sza-
leñstwa�) z w³a�ciw¹ sobie szczypt¹ humoru jako
konsekwencjê tego, ¿e �w jesieni 1962 wygra³em
w Katowicach skodê octaviê, chyba najlepszy wtedy
socjalistyczny czterosuw, który mia³ mi s³u¿yæ dzie-
wiêtna�cie nastêpnych lat�. Dysponuj¹c w³asnym po-
jazdem Gadomski objecha³ Ma³opolskê, Mazowsze,
Kujawy, Wielkopolskê i Dolny �l¹sk, �nocuj¹c w sa-
mochodzie to w lesie, to nad Gop³em w�ród rojów
komarów� 13. Efektem by³o kilkaset zinwentaryzowa-
nych, w wiêkszo�ci wcze�niej nieznanych i niepubli-
kowanych rytów.

W praktyce konserwatorskiej Gadomski mia³
styczno�æ przede wszystkim z budowlami romañski-
mi w Ma³opolsce. Ju¿ w roku 1965, dla Wojewódz-

kiego Konserwatora Zabytków w Krakowie prze-
prowadzi³ badania we wnêtrzu ko�cio³a w Prandoci-
nie, a na potrzeby Zespo³u Badañ nad Polskim �re-
dniowieczem UW i PW konserwacjê romañskiej
�ciany we wnêtrzu ko�cio³a pokolegiackiego w Skalb-
mierzu. W roku 1967 na zlecenie Wojewódzkiego
Konserwatora Zabytków w Kielcach prowadzi³ bada-
nia tynków i warstw malarskich ko�cio³a pocyster-
skiego w Sulejowie oraz romañskiego refektarza
w klasztorze Cystersów w W¹chocku, których efek-
tem by³y prace konserwatorskie w sezonie 1969/
1970. W roku 1968 na zlecenie Wojewódzkiego Kon-
serwatora Zabytków w Krakowie przeprowadzi³ te¿
badania tynków i w¹tków romañskiego ko�cio³a
w Ko�cielcu Proszowickim. Wed³ug opinii WKZ
w Kielcach, wykonane wówczas dokumentacje od-
znacza³y siê wielk¹ warto�ci¹ badawcz¹ i niezwyk³¹
staranno�ci¹ graficzn¹14. Studia podjête przy tej

9 Ibid., s. 25, przyp. 15.
10 Ibid., s. 26.
11 Ibid., s. 31, przyp. 41, 42.
12 Józef Tomasz FRAZIK, Ze studiów nad warsztatem
architekta i budowniczych w �redniowieczu, Kraków
1990, s. 97.
13 Jerzy GADOMSKI, Croquis: niezupe³nie ci¹g³y zbiór

szkiców o ludziach, rzeczach, wydarzeniach, oprac. Joan-
na Ziêtkiewicz-Kotz, Kraków 2014, s. 73-74.
14 Pismo Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków
w Kielcach do Rektora Uniwersytetu Jagielloñskiego z 10
czerwca 1970 r., sygn. Kl. IVc-661/1/1326/70, maszyno-
pis w archiwum Zak³adu Historii Sztuki �redniowiecznej
Instytutu Historii Sztuki UJ.

3. Jerzy Gadomski na kru¿ganku przy bazylice
�w. Jana na Lateranie w Rzymie, lata 80. XX w.
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okazji da³y te¿ istotny efekt w postaci artyku³u na
temat pó�noromañskiej dekoracji malarskiej w re-
fektarzu w W¹chocku, dedykowanego pamiêci Jó-
zefa Dutkiewicza15. Zdaj¹c sobie sprawê, ¿e odkryte
fragmenty dekoracji malarskiej �nie nale¿¹ do wy-
bitnych dzie³ sztuki cysterskiej�, Gadomski potrafi³
pokazaæ je na szerokim tle pogl¹dów estetycznych
rozwijanych w zakonie z Citeaux i uzna³ za �warto-
�ciowy dokument, ukazuj¹cy jak w owych czasach
teoria estetyczna wp³ywa³a na kszta³t dzie³a sztuki
i jak równocze�nie praktyka artystyczna zaczyna³a siê
wy³amywaæ z ram teorii�16. Nader skromn¹, orna-
mentaln¹ dekoracjê malarsk¹ w¹chockiego refekta-
rza potraktowa³ z nale¿n¹ uwag¹ i tak szczegó³owo,
jak gdyby omawia³ bogaty w tre�ci ideowe program
obrazowy, widz¹c w niej �wyraz wahania miêdzy
dawnym rygoryzmem estetycznym, zalecaj¹cym sto-
sowanie form prostych, a sk³onno�ci¹ do ozdobno-
�ci�, jakie ujawni³o siê u szarych mnichów w XIII w.,
szczególnie w klasztorach po³o¿onych na peryfe-
riach17. W konkluzji, w jednym brzemiennym w zna-
czenia zdaniu, pokaza³ w³a�ciw¹ rangê zagadnienia,
stwierdzaj¹c, ¿e �barwna dekoracja refektarza w W¹-
chocku, zw³aszcza jego po³udniowej czê�ci, wraz
z wcze�niejszymi malowid³ami nie istniej¹cego kapi-
tularza w Jêdrzejowie, ukazuje, jak i w dziedzinie ma-
larstwa z programowej, artystycznej ascezy zaczyna³
siê wyzwalaæ zwyk³y, ludzki amor ornamenti�18.

Postawa obiektywnego badacza przesz³o�ci,
traktuj¹cego w równorzêdny sposób wszystkie jej
materialne �wiadectwa, okaza³a siê pomocna przy
opracowywaniu gotyckiej rze�by architektonicznej
w Ma³opolsce, która by³a przedmiotem jego pracy
doktorskiej19. Temat zosta³ zarysowany niezwykle
ambitnie, a Gadomski opracowa³ go z w³a�ciwym
sobie rozmachem. Nie tylko zebra³ wszystkie znane
dzie³a i podda³ je szczegó³owej interpretacji, ale te¿
przedstawi³ przekonuj¹c¹ wizjê rozwoju ma³opol-
skiej rze�by architektonicznej, przypisuj¹c szczegól-
n¹ rolê dzia³alno�ci fundacyjnej króla Kazimierza
Wielkiego. Przeprowadzi³ szeroko zakrojone studia
porównawcze je¿d¿¹c po Europie. Warto sobie

u�wiadomiæ, na jakie trudno�ci napotyka³; dyspono-
wa³ jedynie wycinkowymi i przestarza³ymi publika-
cjami, najczê�ciej o charakterze przegl¹dowym lub
inwentaryzacyjnym. Wed³ug niego asumpt do roz-
woju ma³opolskiej �szko³y� da³ impuls z Hesji,
wzbudzony przez kamieniarzy pracuj¹cych od lat
20. XIV w. przy budowie czê�ci wschodniej katedry
krakowskiej (co ustali³a Anna Misi¹g-Bocheñska),
a od pocz¹tku kluczowe by³y wp³ywy �l¹ska (do-
strze¿one wcze�niej przez Mariê Jaros³awieck¹)20.
Ich najlepszym przyk³adem mia³by byæ przede
wszystkim styl dekoracji prezbiterium ko�cio³a Ma-
riackiego w Krakowie a kwintesencj¹ ca³ego zjawi-
ska � masywne, niemal pe³noplastyczne zworniki
z dekoracj¹ heraldyczn¹, które wystêpowa³y wy³¹cz-
nie w ko�cio³ach poza stolic¹ (Wi�lica, Niepo³omi-
ce, Stopnica, Sandomierz). Niestety, tylko niewielka
czê�æ tez, spostrze¿eñ i pomys³ów uczonego zosta³a
opublikowana i wesz³a do obiegu naukowego.
Wiêkszo�æ pozostaje w maszynopisie, który, choæ
trudno dostêpny, szczególnie dla badaczy spoza �ro-
dowiska krakowskiego, jest w dalszym ci¹gu wyko-
rzystywany i cytowany. Trudno siê temu dziwiæ zwa-
¿ywszy, ¿e wcze�niej zagadnienie to zosta³o
opracowane przez Juliusza Starzyñskiego i Micha³a
Walickiego w sposób � mówi¹c eufemistycznie �
niezwykle syntetyczny (40 ss.)21. Znacznie wcze-
�niejsze studia W³adys³awa £uszczkiewicza, doty-
cz¹ce przede wszystkim Krakowa, by³y ju¿ zupe³nie
przestarza³e. Kluczowe ustalenia Gadomskiego zo-
sta³y opublikowane w artykule po�wiêconym tre-
�ciom i funkcjom politycznym programów heral-
dycznych w budowlach Kazimierza Wielkiego,
który wszed³ do kanonu polskiej humanistyki i sta³
siê jedn¹ z najczê�ciej cytowanych prac w literatu-
rze historycznej22. Autor zanalizowa³ te dekoracje
w kontek�cie domniemanego przeznaczenia ko�cio-
³ów, które zdobi¹, jako miejsc sprawowania królew-
skich s¹dów. Tezê tê rozwin¹³ w osobnym artykule
o przeznaczeniu sal na parterze w kamienicy Het-
mañskiej przy Rynku G³ównym w Krakowie, która
nale¿a³a � jak s¹dzi³ � do panów z Melsztyna23. Ga-

15 Jerzy GADOMSKI, �Pó�noromañska dekoracja malar-
ska w refektarzu klasztoru Cystersów w W¹chocku�,
Folia Historiae Artium, 1972, t. 8, s. 43-60.
16 Ibid., s. 43.
17 Ibid., s. 59.
18 Ibid., s. 60.
19 Jerzy GADOMSKI, Rze�ba architektoniczna w Ma³o-
polsce 1250-1400 (1969), maszynopis rozprawy doktor-
skiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. Lecha
Kalinowskiego na Uniwersytecie Jagielloñskim.
20 Anna MISI¥¯ANKA, �Kilka uwag o grobowcu £o-
kietka�, Przegl¹d Powszechny, 184:1929, nr 550, s. 46-
60; Anna MISI¥G-BOCHEÑSKA, �Ze studiów nad

gotyck¹ rze�b¹ architektoniczn¹ w Polsce�, Biuletyn His-
torii Sztuki i Kultury, III:1935, z. 3, s. 195-218; Maria JA-
ROS£AWIECKA, �O rze�bach dekoracyjnych katedry
wroc³awiskiej�, Prace Komisji Historii Sztuki, 1930, t. 4,
s. LXIII-LXIV.
21 Juliusz STARZYÑSKI, Micha³ WALICKI, Rze�ba ar-
chitektoniczna w Polsce wieków �rednich, Warszawa 1931.
22 Jerzy GADOMSKI, �Funkcja ko�cio³ów fundacji Kazi-
mierza Wielkiego w �wietle heraldycznej rze�by architek-
tonicznej�, [w:] Funkcja dzie³a sztuki. Materia³y Sesji
Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Szczecin, listopad
1970, Warszawa 1972, s. 103-116.
23 Jerzy GADOMSKI, �Sale gotyckie w domu przy Rynku
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domski uzna³ ich dekoracjê za epigoñsk¹ w ramach
wyró¿nionej grupy i zwi¹za³ z okresem regencji El¿-
biety £okietkówny (ok. 1370-1375). Funkcjonalne
ujêcie zagadnienia by³o nowo�ci¹ i wpisywa³o siê
dobrze w rozwijane w latach 60. XX w. badania nad
funkcjami dzie³ sztuki. Artyku³y, w których upu-
blicznione zosta³y osi¹gniêcia pracy doktorskiej,
by³y pierwsz¹ od czasów badañ Zdzis³awa Kaczmar-
czyka prób¹ poszerzenia wiedzy na temat fundacji
architektonicznych wielkiego w³adcy24. Przez d³ugi
czas pozostawa³y zupe³nie odosobnione w polskiej
humanistyce, a konsekwencje takiego sposobu upra-
wiania historii sztuki da³y siê poznaæ dopiero
w prze³omowej ksi¹¿ce Paula Crossley�a, opartej na
doktoracie pisanym pod opiek¹ Lecha Kalinowskie-
go. Angielski badacz nakre�li³ w niej ca³o�ciow¹,
niezwykle sugestywn¹ wizjê fundacji architekto-
nicznych Kazimierza Wielkiego jako czê�ci dzia³añ
propagandowych w³adcy, a tak¿e �ród³o inspiracji
dla elit królestwa25.

W trakcie prac nad rze�b¹ architektoniczn¹
ukszta³towa³a siê ostatecznie postawa badawcza,
która do koñca ¿ycia kaza³a Jerzemu Gadomskiemu
unikaæ prac przyczynkarskich a koncentrowaæ na
projektach d³ugofalowych, d¹¿yæ do szczegó³owego
rozpoznania i ca³o�ciowego opracowania wielkich
zagadnieñ, wymagaj¹cych wielostronno�ci spojrze-
nia. Przez wiele lat zbiera³ materia³y do korpusu go-
tyckiej rze�by architektonicznej w Ma³opolsce
w ramach programu badawczego Polskiej Akademii
Nauk, którego jednak nie uda³o siê skoñczyæ. Zebra-
ne wówczas fotografie i czê�ci maszynopisu przecho-
wywane s¹ w zbiorach Polskiej Akademii Umiejêtno-
�ci i w Instytucie Historii Sztuki UJ w Krakowie.
Liczba zdjêæ a tak¿e odbitek fotograficznych wyko-
nywanych przez samego Profesora w ró¿nym �wietle
i niemal przy wszystkich mo¿liwych ekspozycjach,
�wiadczy o obsesyjnej dok³adno�ci, a przede
wszystkim o chêci uzyskania najbardziej obiektyw-
nego odwzorowania zarówno ca³ych rze�b, jak
i szczegó³ów, które z poziomu ziemi dostrzec mo¿na
jedynie przez lornetkê albo teleobiektyw. Jako�æ
tych fotografii �wiadczy o powa¿nych trudno�ciach
ze sprzêtem i odczynnikami, co oczywi�cie ³atwo
wyt³umaczyæ zgrzebn¹ rzeczywisto�ci¹ socjalizmu
epoki gomu³kowskiej. Nie ma te¿ co ukrywaæ: Ga-
domski nie by³ szczególnie uzdolnionym fotografi-
kiem. Z czasem porzuci³ to zajêcie i nawet w czasie
d³ugich wyjazdów stypendialnych zdawa³ siê wy-

³¹cznie na pamiêæ wzrokow¹ i notatki. W dobie roz-
wijaj¹cej siê fotografii cyfrowej spogl¹da³ na swo-
ich uczniów robi¹cych zdjêcia bez umiaru i opamiê-
tania z przyjaznym zainteresowaniem, ale te¿
szczypt¹ niedowierzania i ironii. Wiele zdjêæ Profe-
sora, a w szczególno�ci te zrobione z rusztowañ przy
prezbiterium ko�cio³a Mariackiego w Krakowie, ma
du¿y walor dokumentacyjny. Powsta³y u schy³ku lat
60. i ukazuj¹ dekoracje wykute w miêkkim i nieod-
pornym na warunki atmosferyczne wapieniu juraj-
skim w chwili, gdy kwa�ne deszcze dopiero zaczy-
na³y przemieniaæ je w bezkszta³tn¹ masê. G³êbokie
przekonanie, ¿e podstaw¹ argumentacji historyka
sztuki musi byæ metoda formalno-genetyczna, po-
ci¹gnê³o za sob¹ d¹¿enie do samowystarczalno�ci

G³ównym 17 w Krakowie i ich dekoracja rze�biarska�,
[w:] Sztuka i ideologia XIV wieku. Materia³y sympozjum
Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, War-
szawa, 29 i 30 listopada 1973 r., red. Piotr SKUBISZEW-
SKI, Warszawa 1975, s. 101-115.
24 Zdzis³aw KACZMARCZYK, Monarchia Kazimierza

Wielkiego. Organizacja Ko�cio³a, sztuka i nauka, Poznañ
1947.
25 Paul CROSSLEY, Gothic Architecture in the Reign of
Casimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland
1320-1380, Kraków 1985 (Biblioteka Wawelska, t. 7).

4. Jerzy Gadomski sk³adaj¹cy gratulacje swojemu
Mistrzowi. Zdjêcie wykonane podczas uroczysto�ci
nadania Lechowi Kalinowskiemu tytu³u Profesora

Honorowego Akademii Sztuk Piêknych w
Krakowie, 20 czerwca 1992.

Fot. w zbiorach PAUart
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w pozyskiwaniu materia³u porównawczego. Pracu-
j¹c z aparatem i powiêkszalnikiem, Gadomski szed³
drog¹ wyznaczon¹ przez Heinricha Wölfflina,
ugruntowuj¹c w sobie imperatyw, ¿e doborem mate-
ria³u fotograficznego powinien rz¹dziæ obiekty-
wizm26. Tak¿e w tej kwestii kierowa³a nim naukowa
uczciwo�æ, czemu wielokrotnie dawa³ wyraz na za-
jêciach i w prywatnych rozmowach. Publicznie da³
wyraz dezaprobacie wobec rozpowszechnionych
praktyk polegaj¹cych na wykorzystywaniu zdjêæ
odpowiednio skadrowanych, wykonywanych przy
sztucznym �wietle albo zdejmowanych pod nienatu-

ralnymi k¹tami i z niew³a�ciwej wysoko�ci, po to,
aby przekonaæ czytelnika do w³asnych tez27. W wa¿-
nej dyskusji z Tadeuszem Dobrowolskim, w której
broni³ wiary w mo¿liwo�æ rozwoju nauki, odst¹pi³
od szczegó³owej polemiki w tych miejscach, w któ-
rych �Autor recenzji prezentuje fotografie znie-
kszta³cone retuszem [�], nieraz posuniêtym tak da-
leko, ¿e zmienia on cechy stylu [�] lub nadaje
reprodukowanym wizerunkom cechy karykatury28.
Wiele lat pó�niej, w pe³nych oburzenia s³owach od-
niós³ siê do ksi¹¿ki, w której nadu¿yto jego dobre
imiê, wykorzystuj¹c w celach promocyjnych nega-
tywn¹ opiniê wydawnicz¹, z której tendencyjnie
wybrano fragmenty niezawieraj¹ce uwag krytycz-
nych. W�ród najwa¿niejszych zarzutów pod adre-
sem publikacji by³ ten, ¿e �w kilku przypadkach, dla
wydobycia tych i innych zbie¿no�ci, okre�lanych
jako «uderzaj¹ce podobieñstwo», «wrêcz kopia»,
«wrêcz uderzaj¹co podobne», «wrêcz identyczne»,
«wrêcz dos³owne odzwierciedlenie» [�], z czym
trudno siê zgodziæ � pos³u¿ono siê zabiegiem pole-
gaj¹cym na odpowiednim o�wietleniu fotografowa-
nych i porównywanych fragmentów nagrobka. Przy
pomocy tego rodzaju technik: ustawienia rze�by, jej
o�wietlenia, kadrowania, perspektywicznego skrótu
� w przypadku trójwymiarowej formy mo¿na uzy-
skaæ i «udowodniæ» bardzo wiele�29.

Prze³om w pracy badawczej Jerzego Gadom-
skiego przynios³y lata 70., kiedy systematycznie za-
cz¹³ publikowaæ teksty dotycz¹ce kluczowych za-
gadnieñ malarstwa tablicowego w Ma³opolsce. Ich
zwieñczeniem sta³a siê ksi¹¿ka z roku 1981 � Gotyc-
kie malarstwo tablicowe Ma³opolski 1420-1470, na
podstawie której otrzyma³ habilitacjê. Badania te
kontynuowa³ do koñca ¿ycia, a ich etapy wyznacza-
j¹ kolejne ksi¹¿ki: Gotyckie malarstwo tablicowe
Ma³opolski 1460-1500 (1988) i Gotyckie malarstwo
tablicowe Ma³opolski 1500-1540 (1995). Za owe
trzy publikacje traktowane ³¹cznie (choæ s¹ to nieza-
le¿ne ksi¹¿ki, a nie kolejne tomy jednego opracowa-
nia), otrzyma³ w roku 1996 Nagrodê Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej, zwan¹ potocznie �Polskim
Noblem�. Choæ w chwili, gdy Jerzy Gadomski przy-
stêpowa³ do swoich badañ nad malarstwem tablico-
wym, istnia³ trwa³y fundament w postaci prac Mi-

26 Heinrich WÖLFFLIN, �Wie man Skulpturen aufneh-
men soll�, Zeitschrift für bildende Kunst, 1896, t. 31,
s. 224-229; 1897, t. 32, s. 294-298; por. Martina DOBBE,
Fotografie als theoretisches Objekt: Bildwissenschaft-
Medienästhetik-Kunstgeschichte, München 2007, s. 31-
71.
27 Obecnie zasady dokumentacji reguluje osobny doku-
ment: Zalecenie dotycz¹ce planowania i realizacji pro-
jektów digitalizacyjnych w muzealnictwie, przygotowany
przez zespó³ ekspertów powo³anych przez Narodowy In-

stytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów; http://www.ni-
moz.pl/pl/muzea/digitalizacja/zalecenia�dotyczace�pla-
nowania�i�realizacji�projektow�digitalizacyjnych�w�mu-
zealnictwie (dostêp 4 IV 2019).
28 Jerzy GADOMSKI, �O pocz¹tkach malarstwa krakow-
skiego w epoce gotyku�, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloñskiego. Prace z Historii Sztuki, X:1977, nr 14,
s. 27.
29 Jerzy GADOMSKI, �Herkules, Dawid i manipulacja�,
Studia Waweliana, 1994, t. 3, s. 193.

5. Jerzy Gadomski w czasie spotkania w Instytucie
Historii Sztuki z okazji otrzymania nagrody

Fundacji Nauki Polskiej, 1996. Fot. w zbiorach
IHS UJ
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cha³a Walickiego, to w wielu kwestiach publikacje
warszawskiego uczonego by³y przestarza³e, a zawê-
¿ona perspektywa narodowa trudna do przyjêcia.
Gadomski stworzy³ schemat nowoczesnego, wszech-
stronnego opracowania, który potem stosowany by³
przez wielu jego uczniów. Obj¹³ on ró¿ne zagadnie-
nia, w tym takie, które wcze�niej niemal nie poja-
wia³y siê w polskiej literaturze z zakresu historii
sztuki, jak pochodzenie i wêdrówki artystyczne ma-
larzy, patronat przedstawicieli ró¿nych warstw spo-
³ecznych i grup zawodowych, konstrukcja i progra-
my ikonograficzne nastaw o³tarzowych a przede
wszystkim zagadnienia stylowe. Podobnie jak Wa-
licki, Gadomski zawsze wychodzi³ od do�wiadcze-
nia wzrokowego, w którym niemal¿e �stapia³ siê�
z obiektem studiów a¿ do empatii (Einfühlung)
w my�l za³o¿eñ Theodora Lippsa i Wilhellma Wor-
ringera. Jego styl pisarski by³ jednak zupe³nie inny;
wprost uderza³ lapidarno�ci¹ wypowiedzi. Profesor
nigdy nie nadu¿ywa³ s³ów.

Choæ analityczny umys³ i pow�ci¹gliwy tempe-
rament sk³ania³y go do kalkulowania �na zimno�,
mia³ do gotyckich malowide³ stosunek emocjonalny.
Jako artysta potrafi³ te¿ jak nikt inny zrozumieæ swo-
ich �kolegów po fachu� sprzed ponad piêciuset lat.
W opracowaniu malarstwa Ma³opolski lat 1460-
1500 g³ówny rozdzia³ trzeciej czê�ci ksi¹¿ki (Dzie-
³o) zatytu³owany zosta³ nieprzypadkowo Indywi-
dualno�ci malarskie Krakowa i ich twórczo�æ
warsztatowa, w istocie bowiem to w³a�nie w tym
okresie narodzi³y siê w lokalnym �rodowisku praw-
dziwe indywidualno�ci i to one interesowa³y Ga-
domskiego najbardziej. Osobowo�æ wielu z nich
potrafi³ zarysowaæ lapidarnie i celnie. O Miko³aju
Haberschracku pisa³ z wyra�n¹ sympati¹: �[�] jego
styl wydaje siê komunikatywny i pozbawiony dy-
stansu; artysta mia³ bezpo�redni, poufa³y stosunek
do ludzi, zw³aszcza wówczas, gdy z ironi¹ charakte-
ryzowa³ arogancjê lub chciwo�æ osobników o pry-
mitywnej naturze [�] albo z uczuciem sympatii
podpatrywa³ cz³owieka obezw³adnionego snem,
�pi¹cego z otwartymi ustami [�]. W Pok³onie
Trzech Króli widz nie czuje siê skrêpowany dostojeñ-
stwem Magów, w innych scenach odnajduje psychicz-
ny kontakt z dobrodusznymi raczej ni¿ gro�nymi ty-
pami ¿o³nierzy i pacho³ków, jakby przeniesionych
na kwatery o³tarza z domów i ulic piêtnastowieczne-
go Krakowa. [�] By³ obdarzonym ostro�ci¹ widze-
nia obserwatorem, by³ jednocze�nie krakowskim ro-
mantykiem XV wieku�30. Z kolei Jana Wielkiego
podsumowywa³ z uznaniem: �[�] nale¿a³ od twór-
ców samodzielnych, niewiele korzysta³ z graficz-
nych wzorów i nie³atwo poddawa³ siê wp³ywom.

Najwyra�niej fascynowa³a go sztuka Stwosza, któ-
remu chyba pragn¹³ dorównaæ i do którego arty-
stycznej wielko�ci pod koniec ¿ycia chyba siê zbli-
¿y³�31.

Cytat ten jest bardzo znamienny, ilustruje bo-
wiem zasadnicz¹ w³a�ciwo�æ postawy Gadomskie-
go. Wbrew dominuj¹cemu, tak¿e w krakowskiej
mediewistyce historyczno-artystycznej, przekona-
niu o niewielkiej roli indywidualno�ci twórczej
w sztuce epoki �redniowiecza, sk³aniaj¹cym naj-
wiêkszych nawet badaczy, jak Lech Kalinowski, do
niezmordowanego i zwykle zwieñczonego frustracj¹
poszukiwania wzorów dla najdrobniejszych nawet
motywów, Gadomski docenia³ rolê indywidualnej,
artystycznej pomys³owo�ci, wewnêtrznych motywa-
cji, dla których pró¿no szukaæ wyja�nieñ w tzw. ma-
teriale porównawczym i to nie dlatego, ¿e ów siê nie
zachowa³ i nie jest nam znany, ale po prostu dlatego,
¿e w procesie kreacji nie zawsze odgrywa³ zasadni-
cz¹ rolê. Pisz¹c wiêc np. o Mistrzu Tryptyku Domi-
nikañskiego, wspomniawszy wszelkie dostrze¿one
zale¿no�ci od dzie³ i mistrzów go poprzedzaj¹cych,
Gadomski akcentowa³ to co najistotniejsze, a mia-
nowicie fakt, ¿e �sk³onno�ci recepcyjne tego artysty
by³y jednak ograniczone; przejmowa³ on idee ogól-
ne, ujêcia i motywy, ale pozostawa³ niezale¿ny
w stosunku do innych manier indywidualnych. Jego
wysoko rozwiniêty talent kreacyjny odegra³ rolê de-
cyduj¹c¹ w kszta³cie i ekspresji scen tryptyku domi-
nikañskiego, w których nie zauwa¿ono dot¹d wyra�-
nych zapo¿yczeñ z dzie³ grafiki, co mo¿e �wiadczyæ
o twórczej samodzielno�ci i poczuciu w³asnej nieza-
le¿no�ci [�]. Przede wszystkim jednak Mistrz
Tryptyku Dominikañskiego w sposób samodzielny
i dot¹d nie spotykany ujmowa³ rzeczywisto�æ, stwa-
rzaj¹c styl w³asny, z którym kojarz¹ siê pojêcia syn-
tezy i racjonalizmu�32.

Wydaje siê, ¿e to z przekonania o roli twórczego
indywiduum wynika³o przywo³ywanie w tekstach
tylko tych wzorów dla omawianych dzie³, o których
roli Gadomski by³ w pe³ni przekonany, stroni³ nato-
miast od mno¿enia tropów ma³o adekwatnych, bê-
d¹cych tyle¿ dowodem bezradno�ci wobec dzie³a,
co sposobem dowodzenia w³asnej erudycji, pu³apk¹
autoprezentacji. Swój �przepis� na prowadzenie
analizy stylu przedstawi³ Profesor modelowo w pó�-
nej, wydanej w roku 2005 monografii Jana Wielkie-
go. Rozpatruj¹c styl artysty pó�nego �redniowiecza
jako �sumê ró¿nych sk³adników pochodzenia ze-
wnêtrznego i wewnêtrznego�, metodycznie rozró¿ni³
i kolejno zanalizowa³ jego trzy podstawowe czynniki
� tzw. styl epoki i inspiracje dzie³ami innych arty-
stów oraz elementy �wewnêtrzne�, wynikaj¹ce

30 Jerzy GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe
Ma³opolski 1460-1500, Warszawa 1988, s. 142.

31 Ibid., s. 152.
32 Ibid., s. 127.
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z indywidualnych mo¿liwo�ci kreacyjnych, maj¹-
cych �ród³a w �talencie, predyspozycjach kreacyj-
nych, temperamencie artystycznym, w stosunku do
wzorów i umiejêtno�ci ich przetwarzania, tak¿e
w mo¿liwo�ciach warsztatowych�33. Ten w pe³ni
zdyscyplinowany wywód mo¿na by z ³atwo�ci¹
uznaæ za nazbyt szkolny, ale to w³a�nie jasne kryte-
ria i klarowno�æ czyni¹ go wzorem, który pozosta-
nie przydatny tak¿e wtedy, gdy jego cz¹stkowe wy-
niki, co naturalne, zdezaktualizuj¹ siê.

W ukoñczonym na dwa tygodnie przed �mierci¹
tek�cie Moja historia sztuki Badacz bodaj¿e jedyny
raz jako przyczynê swojego spojrzenia na twórczo�æ
artystyczn¹ odleg³ych stuleci wskaza³ jasno w³asne
do�wiadczenie wieloletniego przebywania w �rodo-
wisku artystycznym, które pozwoli³o mu �dostrzec
rolê partycypuj¹c¹ w procesie twórczym �wiadomo-
�ci i pod�wiadomo�ci�, a tak¿e ró¿norodno�æ po-
staw. O kolegach z Akademii pisa³ w tym kontek-
�cie: �[�] ró¿ne by³y tak¿e w�ród m³odych malarzy
stopnie twórczej samodzielno�ci, potrzeb poszuki-
wania twórczych autorytetów i na�ladowania wzo-
rów «zewnêtrznych»�34. Niemal tak samo, wiele lat
wcze�niej, charakteryzowa³ krakowskie �rodowisko
malarskie w latach 1460-1500: �[�] dla jednych na-
wet w dojrza³ych latach g³ównym nauczycielem po-
zostawa³a tradycja, inni nawi¹zywali odleg³e nieraz
kontakty zawodowe, poszukiwali nowych wzorów,
sprowadzali i gromadzili graficzne odbitki, strzeg¹c
ich przed okiem konkurenta albo odstêpuj¹c zaprzy-
ja�nionemu b¹d� spokrewnionemu malarzowi�35.

Podsumowuj¹c swój styl uprawiania historii
sztuki Jerzy Gadomski stwierdza³: �[�] gdybym
jednak mia³ dzi� odpowiedzieæ, jak¹ historiê sztuki
uwa¿am za blisk¹ moim mo¿liwo�ciom i skuteczn¹,
wci¹¿ sk³ania³bym siê ku metodom, w których ele-
ment poznania intuicyjnego opartego na osobistym
do�wiadczeniu odgrywa zasadnicz¹ rolê�36. Bliska
by³a mu tak¿e metoda Giovanniego Morellego, po-
legaj¹ca na drobiazgowym porównywaniu szczegó-
³ów malowide³, w których najpe³niej uwidacznia³ siê
styl osobisty artystów37.

�lady najg³êbszych osobistych do�wiadczeñ
Profesora bywa³y dostrzegalne w jego publicznych
wyst¹pieniach i publikowanych tekstach, mimo wie-
lokroæ podkre�lanej pow�ci¹gliwo�ci. Doskonale
przygotowane wyk³ady na temat malarstwa wcze-

snoniderlandzkiego, na które studenci przychodziæ
musieli ze znacznym wyprzedzeniem, by unikn¹æ
siedzenia na parapetach okiennych, obfitowa³y
w przerwy na papierosa, ale nie w emocjonalne tyra-
dy. Prawdopodobnie wiêkszo�æ jego pó�nych
uczniów, s³uchaj¹cych wyk³adu w roku akademic-
kim 1997/1998, nie by³a �wiadoma, ¿e przeszywaj¹-
co celna, lecz poprowadzona bez cienia emfazy ana-
liza �mierci Marii Hugona van der Goesa jako
studium bezbrze¿nej samotno�ci aposto³ów, którzy
osobno, choæ obok siebie, prze¿ywaj¹ agoniê Marii,
obrazu niemo¿no�ci wspó³dzielenia granicznych
prze¿yæ, wynika z w³asnego do�wiadczenia, jakim
by³a �mieræ córki. Dopiero z perspektywy lat i w³a-
snych do�wiadczeñ dydaktycznych docenia siê tego
rodzaju, pozbawion¹ taniego �efekciarstwa� szcze-
ro�æ. Z silnym dowarto�ciowaniem przezeñ intuicji
w badaniach mo¿na siê jednak czasem spieraæ, choæ-
by wtedy, gdy wbrew oczywistym wnioskom z ana-
lizy stylu Gadomski datowa³ tryptyk Matki Boskiej
Bolesnej w katedrze krakowskiej zbyt pó�no, bo
dopiero na lata po 1484, uznaj¹c za decyduj¹c¹ datê
�mierci królewicza Kazimierza Jagielloñczyka, wi-
dz¹c w jego programie ikonograficznym �oczywist¹
aluzjê do bolesnych okoliczno�ci�, jak¹ dla rodzi-
ców by³a przedwczesna �mieræ królewicza38.

Tradycyjne postêpowanie badawcze Gadom-
skiego cechowa³a zawsze niezwyk³a skrupulatno�æ,
oparcie na �ród³ach, w�ród których na pierwszym
miejscu stawia³ zawsze samo dzie³o sztuki. Dla Pro-
fesora, a w �lad za nim dla jego uczniów, ów sta³y
kontakt z przedmiotem studiów sta³ siê zasadniczym
kryterium oceny s³uszno�ci procedury badawczej.
Na seminariach to w³a�nie struktura dzie³ by³a g³ów-
nym tematem monologów Profesora. Nie by³ obda-
rzony umiejêtno�ci¹ pobudzania uczniów do rozmo-
wy, stawia³ za to celne i proste pytania. Pierwsze
pojawia³y siê ju¿ w momencie wyboru tematu pracy
seminaryjnej i dla ambitnych adeptów historii sztuki
bywa³y irytuj¹ce. By³ niechêtny opracowywaniu te-
matów bez mo¿liwo�ci poznania dzie³ z autopsji.
Godzi³ siê na nie rzadko i bez entuzjazmu: Wysokie
krzy¿e celtyckie? No dobrze, ale �czy Pani bêdzie je
mog³a ZOBACZYÆ?�. Dominowa³y zatem opraco-
wania pojedynczych dzie³ sztuki, najczê�ciej bli-
skich, ma³opolskich. Studentom wydawa³o siê to
nieraz ma³o ambitne, nienowoczesne i zwyczajnie

33 Jerzy GADOMSKI, Jan Wielki. Krakowski malarz
z drugiej po³owy wieku XV, Kraków 2005, s. 104 (Ars
Vetus et Nova, t.17).
34 Jerzy GADOMSKI, �Moja historia sztuki�, Modus.
Prace z historii sztuki, 2015, t. 15, s. 12.
35 GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe Ma³opol-
ski 1460-1500, s. 7.
36 GADOMSKI, �Moja historia sztuki��, s. 12.

37 Jerzy GADOMSKI, �Z zagadnieñ atrybucji krakow-
skiego malarstwa tablicowego XV w. na przyk³adzie dzie³
z lat 1460-1475�, [w:] Symbolae Historiae Artium. Studia
z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane,
Warszawa 1986, s. 289-305; id., �Moja historia sztuki��,
s. 7-13.
38 GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe Ma³opol-
ski 1460-1500, s. 155.
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nudne, ale w istocie stanowi³o skuteczn¹ szko³ê rze-
mios³a. Sam w wielu tekstach o takim charakterze
prezentowa³ w³a�ciwy sobie sposób prowadzenia
klarownego wywodu. Jedna z jego ostatnich ksi¹¿ek,
po�wiêcona o³tarzowi g³ównemu katedry krakow-
skiej, ma rozmiar d³u¿szego artyku³u i nie jest po-
zbawiona b³êdów, na które sam po latach wskazy-
wa³, a mimo to nosi piêtno naukowej doskona³o�ci39.
Rekonstruuj¹c pierwotny wygl¹d zachowanego we
fragmentach dzie³a Profesor opar³ siê w pierwszym
rzêdzie na materii tych¿e zachowanych elementów.
Dokonana na tej bazie rekonstrukcja nie satysfak-
cjonowa³a go jednak, dopóty dopóki nie zosta³a
zweryfikowana seri¹ studiów dotycz¹cych poszcze-
gólnych elementów otoczenia retabulum, takich jak
architektura prezbiterium, mensa o³tarzowa, stopnie
prowadz¹ce do o³tarza, nagrobki, czy nawet bram-
ka. Co znacz¹ce i nietypowe, w licz¹cej 73 strony
ksi¹¿ce, materia³ porównawczy pojawia siê dopiero
na stronie 53. Wychodz¹c, co w historii sztuki na-
gminne, od poszukiwania dzie³ podobnych, retabu-
lów w tym samym typie, Autor musia³by doj�æ do
wniosku, ¿e proponowana przez niego rekonstruk-
cja nie ma sensu z braku stosownych analogii. Dla
Gadomskiego jednak, znów � podkre�lmy � istot¹
sprawy by³o jednostkowe dzie³o, którego forma jest
wypadkow¹ wielu indywidualnych czynników.

Ostatni¹ naukow¹ fascynacj¹ Profesora by³y ob-
razy Marii z Dzieci¹tkiem powielane w XV-wiecz-
nej Ma³opolsce wed³ug tego samego wzoru. Do dzi�
zachowa³o siê ich ponad sto, choæ prace nad ich kor-
pusem, zapocz¹tkowane przez Gadomskiego wspól-
nie z prof. Ma³gorzat¹ Schuster-Gaw³owsk¹, jeszcze
trwaj¹40. Obrazy w tym samym typie ikonograficz-
nym powstawa³y od pocz¹tku XV w. do czasów ok.
roku 1520, a za najbli¿sze pierwowzoru uwa¿ane s¹
tablice w klasztorze Dominikanów (tzw. Madonna
Chórkowa) i ko�ciele �w. Marka w Krakowie. Podo-
bieñstwo rozwi¹zañ uzyskiwano prawdopodobnie
stosuj¹c specjalne szablony, modyfikowane tylko
w niewielkim stopniu w zale¿no�ci od ewolucji stylu

i potrzeb praktyki warsztatowej. Skala i zakres pro-
dukcji tych wizerunków pozostaj¹ bez analogii
w sztuce pó�nego �redniowiecza i �wiadcz¹ o wyj¹t-
kowo starannie przemy�lanej akcji kultowej, koor-
dynowanej zapewne w ramach diecezji krakowskiej
przez jej kolejnych biskupów. Gadomski domy�la³
siê nawet istnienia specjalnego rozporz¹dzenia ad-
ministracyjnego w³adz ko�cielnych, nakazuj¹cego
kopiowanie kultowego pierwowzoru. Po jego stu-
diach stosowanie terminu Matka Boska Piekarska
(od pó�nego obrazu z Piekar �l¹skich, ok. 1480),
choæ osadzone g³êboko w tradycji, jest myl¹ce i nie-
uzasadnione z historycznego punktu widzenia.
Monografista tego zagadnienia preferowa³ nazwê
Hodegetrie Ma³opolskie, a w ostatnich latach Hode-
getrie Krakowskie, choæ w wyniku jego zaanga¿o-
wania w te badania w krakowskim �rodowisku do
dzie³ przylgnê³o nieformalnie okre�lenie �Matka
Boska Gadomska�. Niewielu uczonych zas³u¿y³o na
podobne �wyró¿nienie�. Temat Hodegetrii zaprz¹-
ta³ go do ostatnich dni ¿ycia, a mo¿e i d³u¿ej, bo pro-
wadz¹ca wraz z nim te badania Helena Ma³kiewi-
czówna (zm. 2016) raz po raz donosi³a, ¿e �znów
w nocy k³óci³a siê z Jurkiem� o przyczynê popular-
no�ci tego typu w Ma³opolsce.

Jako nauczyciel Profesor nie by³ postaci¹ jedno-
znaczn¹. Pe³en rewerencji wobec studentek, wyra�-
nie powa¿niej traktowa³ naukowe ambicje studen-
tów. Czê�æ uczniów do�wiadczy³a z jego strony
wyrazów sympatii, ¿yczliwo�ci i pomocy, wobec in-
nych pozostawa³ nie tylko zdystansowany, ale i zwy-
czajnie obojêtny. W pó�nych latach problemy magi-
strantów nu¿y³y go, a i pytania doktorantów zbywa³
czêsto zdaniem: �Ja siê nie znam, to Pan/Pani siê
zna�, co czyni³o godziny konsultacji nieledwie rytu-
a³em. Mo¿na by to uznaæ za przejaw profesorskiej
skromno�ci lub zaufania do samodzielno�ci uczniów,
gdyby nie fakt, ¿e bywa³o bole�nie rozczarowuj¹ce,
a czasem sk³ania³o do porzucenia na d³ugo dalszych
studiów. Pod tym wzglêdem ciekawa wydaje siê re-
lacja miêdzy Profesorem a jego nauczycielami

39 Jerzy GADOMSKI, Pó�nogotyckie retabulum o³tarza
g³ównego w Krakowie na Wawelu, Kraków 2001 (Ars Ve-
tus et Nova, t. 3). Por. Jerzy GADOMSKI, �Jeszcze o kon-
strukcji i tre�ci pó�nogotyckiego retabulum o³tarza
g³ównego w katedrze na Wawelu�, [w:] Artem quaevis alit
terra. Studia professori Piotr Skubiszewski anno aetatis
suae septuagesimo quinto oblata, red. Gra¿yna JUR-
KOWLANIEC, Warszawa 2006, s. 161-166 (Ikonotheka,
t. 19).
40 Jerzy GADOMSKI, �Imagines Beatae Mariae Virginis
Gratiosae. Ma³opolski typ Hodegetrii z XV wieku�, Folia
Historiae Artium, 1986, t. 22, s. 29-48; id., �O w³oskim
pochodzeniu wzoru ma³opolskich Hodegetrii z wieku XV�,
Folia Historiae Artium, Seria Nowa, 1998, t. 4,

s. 217-224; Prolegomena do badañ nad obrazami Ho-
degetrii typu krakowskiego, red. Jerzy GADOMSKI,
Ma³gorzata SCHUSTER-GAW£OWSKA, Helena
MA£KIEWICZÓWNA, Kraków 2004; Hodegetrie kra-
kowskie, t. 1: 1400-1450, red. Ma³gorzata SCHUSTER-
GAW£OWSKA, Marta LEMPART-GERATOWSKA,
Kraków 2015; Hodegetrie krakowskie, t. 2: 1450-1490,
red. Ma³gorzata SCHUSTER-GAW£OWSKA, Marta
LEMPART-GERATOWSKA, Kraków 2017; Hodegetrie
Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Ma³gorzata SCHUSTER-
-GAW£OWSKA, Marta LEMPART-GERATOWSKA,
Piotr £OPATKIEWICZ, Ma³gorzata NOWALIÑSKA,
Anna SÊKOWSKA, Kraków 2018.
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i nastêpcami. Sam wspomina³ � mo¿na odnie�æ wra-
¿enie, ¿e z pewnym ¿alem � i¿ w jego studenckich
czasach kadra profesorska rekrutowa³a siê z genera-
cji, �która w stosunku do studentów zachowywa³a
umiarkowany dystans, a próby nawi¹zania kontaktów
na stwarzaj¹cych tak¹ mo¿liwo�æ seminariach nieraz
zawodzi³y�. Najwy¿ej ceni³ seminarium m³odszego
wówczas docenta Lecha Kalinowskiego, który po-
trafi³ pobudziæ dyskusjê41. Oczekuj¹c od swoich
nauczycieli postawy mniej zdystansowanej, sam
jako dydaktyk nie potrafi³ tego osi¹gn¹æ. Mo¿e dla-
tego na swojego nastêpcê w Zak³adzie Historii
Sztuki �redniowiecznej wybra³ ucznia, któremu
ch³odny dystans przychodzi z najwy¿szym trudem?
Je�li w sztuce ceni³ Profesor tak wysoko dobre rze-
mios³o i twórcz¹ niezale¿no�æ, to podobnie by³o
z uprawianiem przezeñ nauki. Przywi¹zany do swe-
go mistrza Lecha Kalinowskiego, poszed³ inn¹, sa-
modzieln¹ �cie¿k¹ badawcz¹ i sam ten fakt pod ko-
niec ¿ycia podkre�la³42. Jego sposób uprawiania

historii sztuki ignorowa³ dotykaj¹cy tê dyscyplinê
pod koniec wieku XX kryzys pojêcia stylu i trady-
cyjnych metod analizy historyczno-artystycznej. Bê-
d¹c przy tym obojêtny na wszechobecne propozycje
metodologiczne wynikaj¹ce z dyskursu postmoderni-
stycznego, wskazywa³ na najprostsze i efektywne spo-
soby postêpowania, które przezwyciê¿enia kryzysu
dyscypliny poszukiwa³y w wypracowanej na gruncie
historii sztuki metodologii. Powtarzana przez Niego
do znudzenia na seminariach uwaga, ¿e podstawo-
wym �ród³em jest dla historyka sztuki samo dzie³o,
nie by³a przezeñ prezentowana w efektownym, post-
strukturalistycznym �opakowaniu�, nieraz zdawa³o
siê wrêcz, ¿e seminarium rozgrywa siê w wieku XIX.
Wagê tej mantry dostrzega siê wiêc dopiero po la-
tach samodzielnego zdobywania do�wiadczenia za-
wodowego i mozolnego szlifowania warsztatu, nie
bez zdziwienia odkrywaj¹c, ¿e ten nienarzucaj¹cy
siê a momentami rozczarowuj¹co nieobecny Na-
uczyciel by³ naszym Mistrzem.

Dobros³awa Horzela, Marek Walczak

6. Jerzy Gadomski na spotkaniu
komisji konserwatorskiej
w kru¿gankach klasztoru

Franciszkanów w Krakowie,
4 listopada 1993.

Fot. w zbiorach PAUart

41 GADOMSKI, �Moja historia sztuki��, s. 8. 42 Ibid., s. 9.
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44. �Mistrz Rodziny Marii � krakowski malarz
pierwszej æwierci XVI wieku�, Folia Historiae Ar-
tium, 1992, t. 28, s. 75-99.
45. Wstêp, [w:] Sztuka gotycka Ziemi S¹deckiej, ka-
talog wystawy, Muzeum Okrêgowe w Nowym S¹-
czu, lipiec-sierpieñ 1992, Nowy S¹cz 1992, s. 3-7.

1993
46. Die sakrale Baukunst des Mittelalters in Krakau
(950-1500), [w:] Die sakrale Architektur Krakaus
vom vorromanischen Beginn bis zur heutigen Zeit,
red. Zofia Kowalska, Wien 1993, s. 33-71.
47. �O podró¿ach artystycznych malarzy cechu kra-
kowskiego w drugiej po³owie XV i na pocz¹tku XVI
wieku�, Folia Historiae Artium, 1993, t. 29, s. 27-47.

1994
48. �Obraz �rodkowy i kwatera tryptyku z Tuchowa�,
[w:] Tyniec. Sztuka i kultura benedyktynów od wieku
XI do XVIII, katalog wystawy, Zamek Królewski na
Wawelu, X-XII 1994, Kraków 1994, s. 49-50.
49. �Herkules, Dawid i manipulacja�, Studia Wawe-
liana, 1994, t. 3, s. 193-194 [polemiczna recenzja
ksi¹¿ki: Anna Boczkowska, Herkules i Dawid z rodu
Jagiellonów, Warszawa 1993].
50. �Anielska asysta Gabriela w «Zwiastowaniach»
Jana Wielkiego�, Folia Historiae Artium, 1994,
t. 30, s. 87-98.

1995
51. Gotyckie malarstwo tablicowe Ma³opolski
1500-1540, Warszawa-Kraków 1995.
52. �Zwi¹zki Górnego �l¹ska z Ma³opolsk¹ w dzie-
dzinie malarstwa tablicowego w XV i na pocz¹tku
XVI wieku. Z zagadnieñ artystycznego pogranicza�,
[w:] Miêdzy Wroc³awiem a Krakowem. Sztuka go-
tycka na Górnym �l¹sku, red. Olga Nowak, Katowi-
ce 1995, s. 25-34.
53. �Gotyckie malarstwo tablicowe Ma³opolski
1420-1470 � addenda�, Folia Historiae Artium,
Seria Nowa, 1995, t. 1, s. 29-52.

1996
54. �Kraków gotycki� [i 11 artyku³ów o dzie³ach sztu-
ki �redniowiecznej w Krakowie], [w:] Kronika Kra-
kowa, Warszawa 1996, s. 18, 20, 30, 37-38, 40, 49,
54, 66, 70, 72, 73, 75 [teksty popularne, nieautoryzo-
wane].

1997
55. �Obraz Koronacji Matki Boskiej z XV wieku
w ko�ciele parafialnym w Kro�nie�, [w:] Ko�ció³
farny w Kro�nie � pomnik kultury artystycznej mia-
sta. Materia³y z sesji naukowej, Krosno, listopad
1996, Krosno 1997, s. 97-107.
56. Gotycki obraz Matki Boskiej z Dzieci¹tkiem
w krakowskim ko�ciele �w. Krzy¿a, [w:] Studia
z dziejów ko�cio³a �w. Krzy¿a w Krakowie, cz. 2,
red. Zdzis³aw Kli�, Kraków 1997, s. 373-383.
57. �O «granicy» miêdzy gotykiem a renesansem
w krakowskim malarstwie tablicowym pierwszej po-
³owy XVI wieku�, [w:] Miêdzy gotykiem a baro-
kiem. Sztuka Krakowa XVI i XVII wieku. Materia³y
sesji naukowej zorganizowanej przez Oddzia³ Kra-
kowski Stowarzyszenia Historyków Sztuki 20 mar-
ca 1993 roku, Kraków 1997, s. 65-87 (Biblioteka
Krakowska, t. 136).

1998
58. �Pó�nogotycki obraz wotywny z pocz¹tku XVI
wieku�, [w:] Teresa Ma³kowska-Holcerowa, Pa-
czó³towice. Dzieje ko�cio³a parafialnego pod we-
zwaniem Nawiedzenia Naj�wiêtszej Marii Panny od
�redniowiecza po czasy wspó³czesne, Kraków 1998,
s. 275-280.
59. �Pó�nogotycki tryptyk Matki Boskiej Niepoka-
lanie Poczêtej z lat 1460-1470� [w:] Teresa Ma³-
kowska-Holcerowa, Paczó³towice. Dzieje ko�cio³a
parafialnego pod wezwaniem Nawiedzenia Naj-
�wiêtszej Marii Panny od �redniowiecza po czasy
wspó³czesne, Kraków 1998, s. 281-292.
60. �Skrzyd³a niezachowanego pó�nogotyckiego
tryptyku ze schy³ku XV wieku, obecnie w zbiorach
Muzeum Archidiecezjalnego w Krakowie�, [w:] Te-
resa Ma³kowska-Holcerowa, Paczó³towice. Dzieje
ko�cio³a parafialnego pod wezwaniem Nawiedzenia
Naj�wiêtszej Marii Panny od �redniowiecza po cza-
sy wspó³czesne, Kraków 1998, s. 293-296.
61. �O w³oskim pochodzeniu wzoru ma³opolskich
Hodegetrii z wieku XV�, Folia Historiae Artium,
Seria Nowa, 1998, t. 4, s. 217-224.
62. �Colonette tortili w ma³opolskim malarstwie o³-
tarzowym pocz¹tku XVI wieku�, [w:] Nobile claret
opus. Studia z dziejów sztuki dedykowane Mieczy-
s³awowi Zlatowi, Wroc³aw 1998, s. 133-140.

1999
63. �Sandomierz�, [w:] Enciclopedia dell�arte me-
dievale, t. 10, Roma 1999, s. 324-326.
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2000
64. Piêæ hase³ katalogowych: (1) �Dyptyk relikwia-
rzowy�, (2) �Skrzyd³a dawnej nastawy o³tarza g³ów-
nego w katedrze na Wawelu�, (3) �Tryptyk z kaplicy
�w. Miko³aja� [wspó³autor: Krzysztof J. Czy¿ew-
ski], (4) ��w. Jerzy�, (5) �Matka Boska z Dzieci¹t-
kiem�, [w:] Wawel 1000-2000. Wystawa Jubileuszo-
wa, Katalog, t. 1: Kultura artystyczna dworu
królewskiego i katedry. Katedra Krakowska � bisku-
pia, królewska, narodowa, Kraków 2000, s. 69-71,
73-74, 78-79, 82.
65. �Matka Boska z Dzieci¹tkiem�, [w:] Wawel
1000-2000. Wystawa Jubileuszowa, Katalog, t. 2:
Skarby archidiecezji krakowskiej, Kraków 2000,
s. 44-45.
66. �Tadeusz Szyd³owski (1883-1942)�, [w:] Uni-
wersytet Jagielloñski. Z³ota Ksiêga Wydzia³u Histo-
rycznego, red. Julian Dybiec, Kraków 2000, s. 251-
257.
67. �Pó�nogotycka nastawa o³tarza g³ównego w ka-
tedrze na Wawelu�, Sprawozdania z Czynno�ci i Po-
siedzeñ Polskiej Akademii Umiejêtno�ci, 2000, t. 64,
s. 167-168.
68. �Malarstwo tablicowe�, [w:] Encyklopedia Kra-
kowa, Warszawa-Kraków 2000, s. 583-584 [tekst
popularny, nieautoryzowany, zniekszta³cony].

2001
69. �Bizantyñskie echa w polskim malarstwie tabli-
cowym wieku XV�, [w:] Ars Graeca � Ars Latina.
Studia dedykowane Profesor Annie Ró¿yckiej-Bry-
zek, Kraków 2001, s. 323-330.
70. �Stanis³aw Tomkowicz � pionier nowoczesnej
inwentaryzacji zabytków sztuki w Polsce�, [w:] Sta-
nis³awa Tomkowicza Inwentarz zabytków powiatu
jasielskiego, wyd. Piotr i Tadeusz £opatkiewiczo-
wie, Kraków 2001, s. 3-5.
71. Pó�nogotyckie retabulum o³tarza g³ównego
w katedrze na Wawelu, Kraków 2001 (Ars Vetus et
Nova, t. 3).
72. �Wstêp�, [w:] Stanis³aw Gadomski, Drewniane
ko�cio³y województwa �l¹skiego, Chorzów 2001,
s. 3-4.

2002
73. �Magister et Amicus�, [w:] Magistro et Amico �
amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiem-
dziesiêciolecie urodzin, Kraków 2002, s. 11-12.
74. �Skrzyd³a tryptyku z drugiej æwierci wieku XV
w £¹cku�, [w:] Magistro et Amico � amici discipuli-
que. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesiêciole-
cie urodzin, Kraków 2002, s. 453-467.
75. �Pozosta³o�ci pó�nogotyckich malowide³ na de-
skach stropu drewnianego ko�cio³a w Haczowie
i zagadnienie ich ekspozycji�, Rzeszowska Teka
Konserwatorska, 2002, t. 3-4, s. 241-251.

2003
76. �Einführung�, [w:] Aus der Geschichte Österre-
ichs in Mitteleuropa, z. 4: Kunstgeschichte, red. Zo-
fia Kowalska, Wien 2003, s. 7-14.
77. �Künstlerische Beziehungen zwischen Krakau
und Österreich im Spätmittelalter. Plastik und Male-
rei in den Jahren 1350-1530�, [w:] Aus der Ge-
schichte Österreichs in Mitteleuropa, z. 4: Kunstge-
schichte, red. Zofia Kowalska, Wien 2003, s. 15-36.
78. �Fundacje artystyczne Lanckoroñskich u schy³ku
�redniowiecza�, Sprawozdania z Czynno�ci i Posiedzeñ
Polskiej Akademii Umiejêtno�ci, 2003, t. 67, s. 14-16.
79. �Przedmowa�, [w:] Magdalena Goras, Zaginio-
ne ko�cio³y gotyckie Krakowa, Kraków 2003, s. 7-9.

2004
80. �Prof. Lech Kalinowski (1920-2004)�, Alma
Mater, 2004, nr 63, s. 61-62.
81. �Malarstwo tablicowe w Ma³opolsce�, [w:] Ma-
larstwo gotyckie w Polsce, t. 1: Synteza, red. Adam
S. Labuda, Krystyna Secomska, Warszawa 2004,
s. 251-305 (Dzieje sztuki w Polsce, 2, cz. 3)
82. �Malarstwo tablicowe na Górnym �l¹sku�, [w:]
Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 1: Synteza, red.
Adam S. Labuda, Krystyna Secomska, Warszawa
2004, s. 307-310 (Dzieje sztuki w Polsce, 2, cz. 3).

2005
83. Jan Wielki krakowski malarz z drugiej po³owy
wieku XV, Kraków 2005 (Ars Vetus et Nova, t. 17).
84. �Wit Stwosz w Krakowie � pytania bez odpo-
wiedzi�, [w:] Wokó³ Wita Stwosza, katalog wystawy,
Muzeum Narodowe w Krakowie, red. Dobros³awa
Horzela, Adam Organisty, Kraków 2005, s. 53-62.
85. �Lech Kalinowski 1920-2004�, Folia Historiae
Artium, Seria Nowa, 2005, t. 10, s. 7-26.

2006
86. �Tryptyk �w. Bart³omieja w ko�ciele parafialnym
w Niedzicy�, [w:] Studia z dziejów ko�cio³a �w. Bar-
t³omieja Aposto³a w Niedzicy, red. Zdzis³aw Kli�,
Kraków 2006, s. 191-199.
87. �Anna Ró¿ycka-Bryzek (27 IV 1928-4 IX
2005)�, Rocznik Polskiej Akademii Umiejêtno�ci,
2005/2006, s. 213-216.
88. �Jeszcze o konstrukcji i tre�ci pó�nogotyckiego
retabulum o³tarza g³ównego w katedrze na Wawe-
lu�, [w:] Artem quaevis alit terra. Studia professori
Piotr Skubiszewski anno aetatis suae septuagesimo
quinto oblata, red. Gra¿yna Jurkowlaniec, Warsza-
wa 2006, s. 161-166 (Ikonotheka, t. 19).

2008
89. �Laudacja�, [w:] Pani Lonny Glaser, Doktor
Honoris Causa Uniwersytetu Jagielloñskiego, Wie-
deñ, 7 marca 2008, s. 27-34, 62-69.
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90. �Helenka�, [w:] ̄ eby wiedzieæ. Studia dedykowa-
ne Helenie Ma³kiewiczównie, red. Wojciech Wala-
nus, Joanna Wolañska, Marek Walczak, Kraków
2008, s. 11-13.

2009
91. �O prawach i obyczajach w krakowskim cechu
malarzy u schy³ku �redniowiecza�, [w:] �wiat, Eu-
ropa, ma³a ojczyzna. Studia ofiarowane Profesoro-
wi Stanis³awowi Grodziskiemu w osiemdziesiêciole-
cie urodzin, red. Marian Ma³ecki, Bielsko-Bia³a
2009, s. 89-94.
92. �Jerzy ¯arnecki (George Zarnecki), 12.9.1915-
8.9.2008�, Artibus et Historiae. An Art Anthology,
2009, t. 30, nr 59, s. 9-14.
93. �Jerzy ̄ arnecki (George Zarnecki), 12 IX 1915-
8 IX 2008�, Rocznik Polskiej Akademii Umiejêtno-
�ci, 2008/2009, s. 216-219.
94. �Jerzy ̄ arnecki (George Zarnecki), 12 IX 1915-
8 IX 2008�, Folia Historiae Artium, Seria Nowa,
2009, t. 12, s. 161-166.
95. �Gotyckie malarstwo tablicowe Ma³opolski
1450�1540. Addenda�, Folia Historiae Artium, Se-
ria Nowa, 2009, t. 12, s. 55-66.

2010
96. �O tryptyku z Hodegetri¹ w Trzeme�ni�, [w:] Ami-
cissima. Studia Magdalenae Piwocka oblata,
t. 1, Cracoviae 2010, s. 51-59.

2011
97. �Homo faber � homo artifex�, [w:] Andrzej No-
wakowski, Blask. O³tarz Mariacki Wita Stwosza,
Kraków 2011, s. 33-44.
98.  Pilicka Opiekunka Rodzin, Kraków-Pilica 2011
[dotyczy obrazu Matki Boskiej �nie¿nej w Pilicy-
Biskupicach; tekst popularny, nieautoryzowany].

2013
99. �Postscriptum�, [w:] Jerzy Gadomski, Ma³go-
rzata Nowaliñska, Ewelina Parzych, Skrzyd³a gotyc-
kiego tryptyku z £¹cka. Dzieje, badania, konserwa-
cja, dekoracje patronowe, Kraków 2013, s. 157-162
(Studia i Materia³y Wydzia³u Konserwacji i Restau-
racji Dzie³ Sztuki Akademii Sztuk Piêknych w Kra-
kowie, t. 23).

2014
100. �Wprowadzenie�, [w:] Prolegomena do badañ
nad obrazami Hodegetrii typu krakowskiego, oprac.
Jerzy Gadomski, Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska,
Helena Ma³kiewiczówna, Kraków 2014, s. 9-27.
101. �Typ ikonograficzny�, [w:] Prolegomena do ba-
dañ nad obrazami Hodegetrii typu krakowskiego,
oprac. Jerzy Gadomski, Ma³gorzata Schuster-Gaw³ow-
ska, Helena Ma³kiewiczówna, Kraków 2014, s. 29-37.

102. Croquis. Niezupe³nie ci¹g³y zbiór szkiców
o ludziach, rzeczach, wydarzeniach, oprac. Joanna
Ziêtkiewicz-Kotz, Kraków 2014.

2015
103. �Moja historia sztuki�, Modus. Prace z Historii
Sztuki, 2015, t. 15, s. 7-13.
104. �Wczesne Hodegetrie Krakowskie oko³o 1400-
1450�, [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 1: 1400�
1450, red. Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska, Marta
Lempart-Geratowska, Kraków 2015, s. 117-131.
105. �Kraków � Stare Miasto. Ko�ció³ �w. Krzy¿a�
[katalog, poz. 3], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 1:
1400�1450, red. Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska,
Kraków 2015, s. 172-181.

2017
106. �Mapa diecezji krakowskiej (do roku 1786)
z rozmieszczeniem rozpoznanych obecnie obrazów
Hodegetrii Krakowskich z lat 1400-1550�, [w:] Ho-
degetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorza-
ta Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska,
Kraków 2017, s. 63-65 [wspó³autorzy: Jacek Szy-
mañski, Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska].
107. �Kraków-Stare Miasto, ko�ció³ Wniebowziêcia
Naj�wiêtszej Marii Panny (Mariacki)� [katalog, poz.
14], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490,
red. Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska, Marta Lem-
part-Geratowska, Kraków 2017, s. 70-75 [wspó³au-
torka: Ma³gorzata Nowaliñska].
108. �Mys³owice� [katalog, poz. 17], [w:] Hodege-
trie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata
Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska,
Kraków 2017, s. 86-93 [wspó³autorka: Ma³gorzata
Nowaliñska].
109. �Trzeme�nia� [katalog, poz. 19], [w:] Hodege-
trie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata
Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska,
Kraków 2017, s. 102-106 [wspó³autorka: Ma³gorza-
ta Schuster-Gaw³owska].
110. �Kocina� [katalog, poz. 22], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schu-
ster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kra-
ków 2017, s. 130-134 [wspó³autorka: Ma³gorzata
Nowaliñska].
111. �Kraków-Stare Miasto, ko�ció³ pw. �w. �w. Pio-
tra i Paw³a� [katalog, poz. 35], [w:] Hodegetrie Kra-
kowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schuster-
Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kraków
2017, s. 148-151 [wspó³autorka: Ma³gorzata Schus-
ter-Gaw³owska].
112. �Wojkowice Ko�cielne� [katalog, poz. 31], [w:]
Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³-
gorzata Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Gera-
towska, Kraków 2017, s. 184-187 [wspó³autorka:
Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska].
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113. �Pustelnik� [katalog, poz. 32], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schus-
ter-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kraków
2017, s. 188-191 [wspó³autorka: Ma³gorzata Schus-
ter-Gaw³owska].
114. �Jazowsko� [katalog, poz. 33], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schus-
ter-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kraków
2017, s. 192-1195 [wspó³autorka: Anna Sêkowska].
115. �Kêty� [katalog, poz. 34], [w:] Hodegetrie Kra-
kowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schuster-
Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kraków
2017, s. 196-200 [wspó³autorka: Anna Sêkowska].
116. �Kraków-Pleszów� [katalog, poz. 35], [w:] Ho-
degetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³go-
rzata Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Gera-
towska, Kraków 2017, s. 202-205 [wspó³autorka:
Anna Sêkowska].
117. �Szreniawa� [katalog, poz. 36], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schus-
ter-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kraków
2017, s. 206-209 [wspó³autorka: Anna Sêkowska].
118. �Wola Radziszowska� [katalog, poz. 38], [w:]
Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³-
gorzata Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Gera-
towska, Kraków 2017, s. 226-231 [wspó³autorka:
Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska].
119. �Kraków-Stare Miasto, ko�ció³ pw. �w. Marka
Ewangelisty� [katalog, poz. 39], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schu-
ster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kra-
ków 2017, s. 232-236 [wspó³autorka: Ma³gorzata
Nowaliñska].
120. �Wrociery¿� [katalog, poz. 40], [w:] Hodege-
trie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata
Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska,
Kraków 2017, s. 238-241 [wspó³autorka: Ma³gorza-
ta Nowaliñska].
121. �Warszawa-Ochota (z B³êdowa)� [katalog,
poz. 41], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-
1490, red. Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska, Marta
Lempart-Geratowska, Kraków 2017, s. 242-245
[wspó³autorka: Ma³gorzata Nowaliñska].
122. �Pajêczno� [katalog, poz. 45], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Ma³gorzata Schu-
ster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska, Kra-
ków 2017, s. 238-241 [wspó³autorka: Ma³gorzata
Nowaliñska].
123. �Kraków-P³aszów (z Czernichowa)� [katalog,
poz. 47], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-
1490, red. Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska, Marta
Lempart-Geratowska, Kraków 2017, s. 270-275
[wspó³autorka: Ma³gorzata Nowaliñska].

2018
124. �Mapa diecezji krakowskiej (do roku 1786)

z rozmieszczeniem rozpoznanych obecnie obrazów
Hodegetrii Krakowskich z lat 1400-1550�, [w:] Ho-
degetrie Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Ma³gorza-
ta Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska
Piotr £opatkiewicz, Ma³gorzata Nowaliñska, Anna
Sêkowska, Kraków 2018, s. 111-113 [wspó³autorzy:
Jacek Szymañski, Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska].
125. �Kraków-Zwierzyniec (klasztor Norbertanek)�
[katalog poz. 54], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 3:
1490-1550, red. Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska,
Marta Lempart-Geratowska Piotr £opatkiewicz,
Ma³gorzata Nowaliñska, Anna Sêkowska, Kraków
2018, s. 1145 [wspó³autorka: Anna Sêkowska].
126. �Milejów� [katalog poz. 54], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Ma³gorzata Schu-
ster-Gaw³owska, Marta Lempart-Geratowska Piotr
£opatkiewicz, Ma³gorzata Nowaliñska, Anna Sê-
kowska, Kraków 2018, s. 146-150 [wspó³autorka:
Anna Sêkowska].
127. �Opole (z Piekar �l¹skich)� [katalog poz. 65],
[w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red.
Ma³gorzata Schuster-Gaw³owska, Marta Lempart-
Geratowska Piotr £opatkiewicz, Ma³gorzata Nowa-
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