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Jerzy Gadomski
(1934-2015)

nia 13 kwietnia 2015 zmarlt w Krakowie
D prof. dr hab. Jerzy Gadomski, jeden z naj-
wybitniejszych polskich historykéw sztuki-
mediewistow. Gruntowne wspomnienie o nim piora
Adama Malkiewicza ukazalo si¢ juz w ,,Folia Histo-
riae Artium” — periodyku Komisji Historii Sztuki
Polskiej Akademii Umiejetno$ci!. Pragniemy w tym
miejscu, a weiaz rosnacy dystans czasowy utatwia to
zadanie, podjac refleksj¢ nad postawa naukowa Pro-
fesora, a takze, odwotujac si¢ do wiasnych wspo-
mnien i doswiadczen, nakresli¢ subiektywny wize-
runek Mistrza.
Jerzy Gadomski urodzit si¢ 7 listopada 1934 .
w Sosnowcu i w mlodo$ci zwiazat swe losy z Akade-
mig Sztuk Pigknych w Krakowie, na ktdérej w roku
1957 obronit na Wydziale Konserwacji Dziel Sztuki
dyplom artysty plastyka ze specjalno$cia w zakre-
sie malarstwa $ciennego. Odtad az do roku 1970
praktykowat wyuczony zawdd, przywracajac daw-
ny blask dekoracjom monumentalnym ko$ciotow
w Boguszycach, Starym Saczu, Gostkowie, Wa-
chocku, Sulejowie, Lanach Wielkich i Prandocinie
a takze w norweskim Trondheim. Wykonywat tez
dekoracje malarskie swiatyn wedtug wlasnych po-
mystow, m.in. w Saspowie i Rabie Wyznej, a takze
konserwowat malowidta tablicowe (obraz Matki Bo-
skiej z Dzieciatkiem w Wysocicach) i dziela snycer-
skie (barokowe rzezby w kosciele Benedyktynow
w Tyncu)?. Natychmiast po opuszczeniu murdéw
ASP podjat studia w Instytucie Historii Sztuki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, ktore zdecydowaty
0 jego przyszlym zyciu. Pracg magisterska obronit
w roku 1962 a w 1970 otrzymat state zatrudnienie,
przechodzac wszystkie szczeble kariery naukowej:
najpierw jako starszy asystent (1970-1971), a potem
adiunkt (1971-1983), docent (1983-1989), profesor
nadzwyczajny (1989-1997) i zwyczajny (1997 do
przejscia na emerytur¢ w roku 2006). W latach
1984-1990, a wigc przez dwie kadencje, byt dyrek-
torem Instytutu, a po odej$ciu na emeryturg prof.

! Adam MALKIEWICZ, , Jerzy Gadomski (1934-2015)”,
Folia Historiae Artium, Seria Nowa, 2016, t. 14, s. 5-11.
2 Jerzy GADOMSKI (Sekcja Konserwacji, Okreg Kra-

1. Jerzy Gadomski ok. 1957, fotografia w dyplomie
ukonczenia Akademii Sztuk Picknych w Krakowie.
Fot. w zbiorach IHS UJ

Lecha Kalinowskiego przejat po nim kierownictwo
Zakladu Historii Sztuki Sredniowiecznej. Byl
cztonkiem Komisji Teorii i Historii Sztuki PAN
w Krakowie (1971-1991), od 1999 cztonkiem ko-
respondentem, a od 2002 cztonkiem czynnym Pol-
skiej Akademii Umiejgtnosci, gdzie w latach 2004-
2012 przewodniczyl Komisji Historii Sztuki PAU.
Do przej$cia na emeryturg petnit tez funkcj¢ Prze-
wodniczacego Rady Naukowej Instytutu Historii
Sztuki. Godnosci i zaszezytow nie byto jednak zbyt

kowski, nr leg. ZPAP 4427), Przeprowadzone prace kon-
serwatorskie, maszynopis w archiwum Zaktadu Historii
Sztuki Sredniowiecznej, Instytutu Historii Sztuki UJ.
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2. Jerzy Gadomski ze studentami na objezdzie
po Wielkopolsce, Giecz, ok. 1980.
Fot. w zbiorach IHS UJ

wiele, Profesor znosil je z najwigksza trudnoscia
i unikat jak tylko mogt. Nad rozgtos, splendory
i profity ptynace z naukowej kariery przedktadat
wewngetrzny spokdj.

Pierwsza praca naukowa Jerzego Gadomskiego
byta plonem mtodzienczego odkrycia, ktérego do-
konat wspolnie z kuzynem Stanistawem w roku
1955. Odnalazt wowczas i zadokumentowat pozno-
gotyckie malowidla Scienne w drewnianym kosciele
parafialnym w Haczowie, rozpoznajac w nich traf-
nie dzieta péznosredniowieczne’. Dzigki temu moz-
na bylo dowies¢, ze Swiatynia datowana dotad na
XVII w. powstala najpézniej u schytku XV w.* Traf-
na interpretacja chronologii budowy kosciota w Ha-
czowie, z czasem wsparta jeszcze przez odnalezie-
nie w Archiwum Kurialnym w Przemys$lu daty
wykonania malowidet (1494), przekonata badaczy,
ze niektore z zachowanych $wiatyn wzniesionych
w pozornie nietrwatym materiale mozna datowac
jeszcze na czasy Sredniowiecza i wywotata wzrost
zainteresowania tym zagadnieniem?. Jak napisali Ta-
deusz Chrzanowski i Marian Kornecki, ,,odkrycia
haczowskie pozwolity nie tylko stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwo$é gotycka metryke tego najwick-
szego drewnianego kosciota w Polsce, lecz ponadto

3 Jerzy GADOMSKI, Stanistaw GADOMSKI, ,,Odkrycie
gotyckiej polichromii w kosciele parafialnym w Haczo-
wie”, Biuletyn Historii Sztuki, XIX:1957,nr 2, s. 186-188;
Krystyna CHUDZICKA, Jerzy GADOMSKI, Drewniany
kosciol w Haczowie i jego polichromia. Dokumentacja
naukowa wykonana w ramach prac Zespolu Dokumenta-
cyjnego przy Katedrze Historii Sztuki Nowozytnej UJ,
Krakow 1957 [maszynopis].

4 Jerzy GADOMSKI, ,,List do redakcji (w sprawie malo-
widet w Haczowie)”, Biuletyn Historii Sztuki, XX:1958,
nr 3-4, s. 387; Ryszard BRYKOWSKI, ,,Uwagi o kon-
strukeji, etapach budowy i konserwacji gotyckiego, drew-
nianego kosciota w Haczowie”, Ochrona Zabytkow,
XIX:1966, nr 1, s. 20-31.

3 Ryszard BRYKOWSKI, Drewniana architektura kos-

w pehni potwierdzily teze, ze zarowno architektura
drewniana, jak tez jej wystroj, w tamtej epoce nie
byly w zadnym wypadku dzietem sztuki ludowej, ale
kwalifikowanych artystéw cechowych”®. Wiele lat
pbzniej, u schytku kariery akademickiej, Profesor
wykonat rysunkowg rekonstrukcj¢ malowidet stro-
powych w Haczowie i opracowat projekt aranzacji
desek, na ktorych zachowaty sie ich resztki’.
Pierwszy znaczacy artykut poSwigcony najstar-
szym znakom kamieniarskim i rytom w budowlach
romanskich i wczesnogotyckich na ziemiach pol-
skich byt wynikiem doktadnej kwerendy terenowej,
a jego ranga polega na usystematyzowaniu niezna-
nego materialu w oparciu o cala dostgpna literature
przedmiotu®. Nieoceniony okazat si¢ warsztat kon-
serwatora, ktory pozwolil na wykonanie wtasnorgcz-
nej, imponujacej dokumentacji, uwzgledniajacej
ryty umieszczone w trudno dost¢pnych miejscach,
stabo czytelne i zle zachowane. Cho¢ Gadomski
mogt inspirowac si¢ licznymi publikacjami o cha-
rakterze dokumentacyjnym z kregu niemieckoje-
zycznego, to w Polsce miat niewielu poprzednikow.
Najwigcej zawdzigczat Mieczystawowi Zlatowi,
ktory nie tylko wykorzystywat informacje, jakie nio-
sa znaki kamieniarskie we wlasnej praktyce badaw-

cielna w Malopolsce XV wieku, Wroctaw 1981, s. 215;
Piotr LOPATKIEWICZ, Drewniany kosciol w Haczowie.
Pomnik swiatowego dziedzictwa kultury, Krosno 2014,
s. 13.

6 Tadeusz CHRZANOWSKI, Marian KORNECK], ,,Za-
bytki plastyki gotyckiej w diecezji przemyskiej”, Nasza
Przesztosé, 1976, t. XLVI, s. 104.

7 Jerzy GADOMSKI, ,,Pozostatoéci poznogotyckich ma-
lowidet na deskach stropu drewnianego kosciota w Ha-
czowie 1 zagadnienie ich ekspozycji”, Rzeszowska Teka
Konserwatorska, 2002, nr 3-4, s. 241-251.

8 Jerzy GADOMSKI, ,,Znaki kamieniarskie w Polsce od
roku 1100 do potowy XIII wieku”, Folia Historiae Ar-
tium, 1966, t. 3, s. 23-67.
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czej, ale takze podjal nad nimi refleksjg teoretyczna,
postulujac ,,dalsze badanie i publikowanie sygnatur
kamieniarskich, ktorych obecnos¢ moze w niekto-
rych wypadkach zastapi¢ luki w zrodtach pisanych™.
Gadomski stusznie zdecydowal o chronologicznym
ograniczeniu materialu, poniewaz ,,przeprowadzenie
szczegotowej inwentaryzacji znakow z w. XIV 1 XV
natrafia na trudnosci, zwiazane nie tylko z ilo§ciowym
bogactwem przykladow, lecz przede wszystkim z ich
niedostegpnym czgsto usytuowaniem”!?, Jednak mate-
rial zestawiony starannie w przypisach (np. ,,sygnatu-
ry w postaci monogramow dwuliterowych, zwigzane
z budowniczymi i kamieniarzami, pochodzace z X1V,
XV iXVIw.”) $wiadczy, ze myslami wybiegat poza
XIII w., a nawet poza $redniowiecze (,,zwyczaj sy-
gnowania dziel architektonicznych pelnym imie-
niem architekta — projektanta a czesciej wykonawcy
— majstra murarskiego i kamieniarskiego czy cegla-
rza”)!!. Chociaz jak trafnie napisat Jozef Tomasz
Frazik, ,,po te¢ prace musi siggna¢ kazdy badacz —
mediewista”!?, nikt p6zniej nie podjal podobnego
wysitku 1 tekst Gadomskiego pozostat odosobnio-
nym w literaturze polskiej przyktadem erudycji oraz
zrozumienia rudymentow warsztatu historyka archi-
tektury. Przyczyna podjgcia tematu nie pozwalaja-
cego na uzycie metody analizy formalno-genetycz-
nej budzi zdziwienie w $§wietle tego, co wiemy
o niewiele pozniejszych zainteresowaniach Gadom-
skiego gotyckim malarstwem tablicowym. Trudno
wykluczyé¢, ze chcial On po prostu oderwac sig od
korzeni i zbudowaé warsztat naukowy, pozwalajacy
bada¢ przesztos¢ w sposob obiektywny, wyprany
z emocji. On sam w swoich wspomnieniach przedsta-
wia 6w nieoczywisty wybor (,,temat o cechach sza-
lenstwa”) z wlasciwa sobie szczypta humoru jako
konsekwencj¢ tego, ze ,,w jesieni 1962 wygratem
w Katowicach skodg octavig, chyba najlepszy wtedy
socjalistyczny czterosuw, ktory miat mi stuzy¢ dzie-
wigtnascie nastgpnych lat”. Dysponujac wlasnym po-
jazdem Gadomski objechal Matopolskg, Mazowsze,
Kujawy, Wielkopolske i Dolny Slask, ,,nocujac w sa-
mochodzie to w lesie, to nad Goptem wsrod rojow
komar6éw” 13, Efektem byto kilkaset zinwentaryzowa-
nych, w wigkszo$ci wezesniej nieznanych i niepubli-
kowanych rytow.

W praktyce konserwatorskiej Gadomski miat
stycznos$¢ przede wszystkim z budowlami romanski-
mi w Malopolsce. Juz w roku 1965, dla Wojewodz-

9 Ibid., s. 25, przyp. 15.

10 Thid., 5. 26.

bid., s. 31, przyp. 41, 42.

12 Jozef Tomasz FRAZIK, Ze studiéw nad warsztatem
architekta i budowniczych w Sredniowieczu, Krakow
1990, s. 97.

13 Jerzy GADOMSKI, Croquis: niezupelnie ciqgly zbidr
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3. Jerzy Gadomski na kruzganku przy bazylice
sw. Jana na Lateranie w Rzymie, lata 80. XX w.
Fot. w zbiorach IHS UJ

kiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie prze-
prowadzit badania we wngtrzu ko$ciota w Prandoci-
nie, a na potrzeby Zespotu Badan nad Polskim Sre-
dniowieczem UW i1 PW konserwacj¢ romanskiej
$ciany we wnetrzu kosciola pokolegiackiego w Skalb-
mierzu. W roku 1967 na zlecenie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow w Kielcach prowadzit bada-
nia tynkoéw 1 warstw malarskich kosciota pocyster-
skiego w Sulejowie oraz romanskiego refektarza
w klasztorze Cystersow w Wachocku, ktorych efek-
tem byly prace konserwatorskie w sezonie 1969/
1970. W roku 1968 na zlecenie Wojewodzkiego Kon-
serwatora Zabytkow w Krakowie przeprowadzit tez
badania tynkéw 1 watkéw romanskiego kosciota
w Koscielcu Proszowickim. Wedlug opinii WKZ
w Kielcach, wykonane wowczas dokumentacje od-
znaczaty si¢ wielka wartoscig badawcza i niezwykta
starannoécia graficzna!. Studia podjete przy tej

szkicow o ludziach, rzeczach, wydarzeniach, oprac. Joan-
na Zigtkiewicz-Kotz, Krakow 2014, s. 73-74.

4 Pismo Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Kielcach do Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego z 10
czerwea 1970 r., sygn. KI. IVc-661/1/1326/70, maszyno-
pis w archiwum Zaktadu Historii Sztuki Sredniowiecznej
Instytutu Historii Sztuki UJ.
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okazji daty tez istotny efekt w postaci artykutu na
temat pdznoromanskiej dekoracji malarskiej w re-
fektarzu w Wachocku, dedykowanego pamigcei Jo-
zefa Dutkiewicza'3. Zdajac sobie sprawe, ze odkryte
fragmenty dekoracji malarskiej ,,nie naleza do wy-
bitnych dziet sztuki cysterskiej”, Gadomski potrafit
pokaza¢ je na szerokim tle pogladow estetycznych
rozwijanych w zakonie z Citeaux i uznat za ,,warto-
Sciowy dokument, ukazujacy jak w owych czasach
teoria estetyczna wplywala na ksztatt dziela sztuki
ijak rownoczesnie praktyka artystyczna zaczynata si¢
wylamywaé z ram teorii”!'%. Nader skromna, orna-
mentalna dekoracj¢ malarska wachockiego refekta-
rza potraktowal z nalezna uwaga i tak szczegoétowo,
jak gdyby omawiat bogaty w tresci ideowe program
obrazowy, widzac w niej ,,wyraz wahania migdzy
dawnym rygoryzmem estetycznym, zalecajacym sto-
sowanie form prostych, a sktonno$cia do ozdobno-
$ci”, jakie ujawnito si¢ u szarych mnichow w XIII w.,
szczegolnie w klasztorach potozonych na peryfe-
riach!”. W konkluzji, w jednym brzemiennym w zna-
czenia zdaniu, pokazal wlasciwa range zagadnienia,
stwierdzajac, ze ,,barwna dekoracja refektarza w Wa-
chocku, zwlaszcza jego poludniowej czg$ci, wraz
z wezesniejszymi malowidlami nie istniejacego kapi-
tularza w Jedrzejowie, ukazuje, jak i w dziedzinie ma-
larstwa z programowej, artystycznej ascezy zaczynat
sie wyzwalaé zwykly, ludzki amor ornamenti”'8.
Postawa obiektywnego badacza przesztosci,
traktujacego w rownorzedny sposob wszystkie jej
materialne $wiadectwa, okazata si¢ pomocna przy
opracowywaniu gotyckiej rzezby architektoniczne;j
w Matopolsce, ktora byta przedmiotem jego pracy
doktorskiej'?. Temat zostal zarysowany niezwykle
ambitnie, a Gadomski opracowat go z wlasciwym
sobie rozmachem. Nie tylko zebrat wszystkie znane
dzieta i poddatl je szczegotowej interpretacji, ale tez
przedstawit przekonujaca wizjg rozwoju matopol-
skiej rzezby architektonicznej, przypisujac szczegol-
na rol¢ dziatalno$ci fundacyjnej krola Kazimierza
Wielkiego. Przeprowadzit szeroko zakrojone studia
porownawcze jezdzac po Europie. Warto sobie

13 Jerzy GADOMSKI, , Péznoromaniska dekoracja malar-
ska w refektarzu klasztoru Cystersow w Wachocku”,
Folia Historiae Artium, 1972, t. 8, s. 43-60.

16 Tbid., s. 43.

17 Ibid., s. 59.

18 Ibid., s. 60.

19 Jerzy GADOMSKI, Rzezba architektoniczna w Mato-
polsce 1250-1400 (1969), maszynopis rozprawy doktor-
skiej napisanej pod kierunkiem prof. dr. Lecha
Kalinowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim.

20 Anna MISIAZANKA, ,Kilka uwag o grobowcu Lo-
kietka”, Przeglqd Powszechny, 184:1929, nr 550, s. 46-
60; Anna MISIAG-BOCHENSKA, ,.Z¢ studiéw nad

uswiadomic, na jakie trudno$ci napotykal; dyspono-
wat jedynie wycinkowymi i przestarzalymi publika-
cjami, najczgsciej o charakterze przegladowym lub
inwentaryzacyjnym. Wedtug niego asumpt do roz-
woju matopolskiej ,,szkoly” dat impuls z Hesji,
wzbudzony przez kamieniarzy pracujacych od lat
20. XIV w. przy budowie czgsci wschodniej katedry
krakowskiej (co ustalita Anna Misiag-Bochenska),
a od poczatku kluczowe byty wplywy Slaska (do-
strzezone wcze$niej przez Marie Jarostawiecka)?’.
Ich najlepszym przyktadem miatby by¢ przede
wszystkim styl dekoracji prezbiterium kosciota Ma-
riackiego w Krakowie a kwintesencja catego zjawi-
ska — masywne, niemal pelnoplastyczne zworniki
z dekoracja heraldyczna, ktore wystepowaty wylacz-
nie w kos$ciolach poza stolica (Wislica, Niepotomi-
ce, Stopnica, Sandomierz). Niestety, tylko niewielka
czgs¢ tez, spostrzezen 1 pomystow uczonego zostata
opublikowana i weszta do obiegu naukowego.
Wigkszos¢ pozostaje w maszynopisie, ktory, cho¢
trudno dostgpny, szczegdlnie dla badaczy spoza $ro-
dowiska krakowskiego, jest w dalszym ciagu wyko-
rzystywany i cytowany. Trudno si¢ temu dziwi¢ zwa-
zywszy, ze wczesniej zagadnienie to zostato
opracowane przez Juliusza Starzynskiego i Michata
Walickiego w sposob — moéwiac eufemistycznie —
niezwykle syntetyczny (40 ss.)?!. Znacznie wcze-
$niejsze studia Wtadystawa Luszczkiewicza, doty-
czace przede wszystkim Krakowa, byly juz zupetnie
przestarzate. Kluczowe ustalenia Gadomskiego zo-
stalty opublikowane w artykule po$wigconym tre-
$ciom i funkcjom politycznym programow heral-
dycznych w budowlach Kazimierza Wielkiego,
ktoéry wszedl do kanonu polskiej humanistyki i stat
si¢ jedna z najczgsciej cytowanych prac w literatu-
rze historycznej??. Autor zanalizowat te dekoracje
w konteks$cie domniemanego przeznaczenia ko$cio-
16w, ktore zdobia, jako miejsc sprawowania krolew-
skich sadow. Teze t¢ rozwinat w osobnym artykule
o0 przeznaczeniu sal na parterze w kamienicy Het-
manskiej przy Rynku Glownym w Krakowie, ktora
nalezala — jak sadzit — do panéw z Melsztyna®3. Ga-

gotycka rzezba architektoniczna w Polsce”, Biuletyn His-
torii Sztuki i Kultury, 111:1935, z. 3, 5. 195-218; Maria JA-
ROSLAWIECKA, ,,0 rzezbach dekoracyjnych katedry
wroctawiskiej”, Prace Komisji Historii Sztuki, 1930, t. 4,
s. LXII-LXIV.

21 Juliusz STARZYNSKI, Michat WALICKI, Rzezba ar-
chitektoniczna w Polsce wiekow Srednich, Warszawa 1931.
22 Jerzy GADOMSKI, ,,Funkcja kosciotow fundacji Kazi-
mierza Wielkiego w swietle heraldycznej rzezby architek-
tonicznej”, [w:] Funkcja dziela sztuki. Materialy Sesji
Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Szczecin, listopad
1970, Warszawa 1972, s. 103-116.

23 Jerzy GADOMSKI, ,.Sale gotyckie w domu przy Rynku
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domski uznat ich dekoracjg za epigonska w ramach
wyroznionej grupy i zwiazal z okresem regencji Elz-
biety Lokietkowny (ok. 1370-1375). Funkcjonalne
ujgcie zagadnienia bylo nowos$cia 1 wpisywato si¢
dobrze w rozwijane w latach 60. XX w. badania nad
funkcjami dziet sztuki. Artykuty, w ktorych upu-
blicznione zostaly osiagnigcia pracy doktorskie;j,
byly pierwsza od czasow badan Zdzistawa Kaczmar-
czyka proba poszerzenia wiedzy na temat fundacji
architektonicznych wielkiego wtadcy?*. Przez dhugi
czas pozostawaly zupetnie odosobnione w polskiej
humanistyce, a konsekwencje takiego sposobu upra-
wiania historii sztuki daly si¢ pozna¢ dopiero
w przelomowe;j ksiagzce Paula Crossley’a, opartej na
doktoracie pisanym pod opieka Lecha Kalinowskie-
go. Angielski badacz nakres$lit w niej cato$ciowa,
niezwykle sugestywna wizj¢ fundacji architekto-
nicznych Kazimierza Wielkiego jako czgsci dziatan
propagandowych wiadcy, a takze zrédlo inspiracji
dla elit krolestwa?>.

W trakcie prac nad rzezba architektoniczna
uksztaltowala si¢ ostatecznie postawa badawcza,
ktora do konca zycia kazata Jerzemu Gadomskiemu
unikaé prac przyczynkarskich a koncentrowac na
projektach dlugofalowych, dazy¢ do szczegotowego
rozpoznania i cato§ciowego opracowania wielkich
zagadnien, wymagajacych wielostronnos$ci spojrze-
nia. Przez wiele lat zbierat materiaty do korpusu go-
tyckiej rzezby architektonicznej w Matopolsce
w ramach programu badawczego Polskiej Akademii
Nauk, ktorego jednak nie udato si¢ skonczy¢. Zebra-
ne wowczas fotografie i czg¢$ci maszynopisu przecho-
wywane sa w zbiorach Polskiej Akademii Umiejgtno-
Sci 1 w Instytucie Historii Sztuki UJ w Krakowie.
Liczba zdjg¢ a takze odbitek fotograficznych wyko-
nywanych przez samego Profesora w roznym $wietle
i niemal przy wszystkich mozliwych ekspozycjach,
Swiadczy o obsesyjnej dokladnosci, a przede
wszystkim o ch¢ci uzyskania najbardziej obiektyw-
nego odwzorowania zaréwno catych rzezb, jak
1szczegolow, ktore z poziomu ziemi dostrzec mozna
jedynie przez lornetke albo teleobiektyw. Jako$¢
tych fotografii $wiadczy o powaznych trudnosciach
ze sprz¢tem i odczynnikami, co oczywiscie fatwo
wytlumaczy¢ zgrzebna rzeczywistoscia socjalizmu
epoki gomutkowskiej. Nie ma tez co ukrywac: Ga-
domski nie byt szczegdlnie uzdolnionym fotografi-
kiem. Z czasem porzucit to zajecie i nawet w czasie
dhugich wyjazdoéw stypendialnych zdawat si¢ wy-

Glownym 17 w Krakowie i ich dekoracja rzezbiarska”,
[w:] Sztuka i ideologia XIV wieku. Materiaty sympozjum
Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, War-
szawa, 29 1 30 listopada 1973 r., red. Piotr SKUBISZEW-
SKI, Warszawa 1975, s. 101-115.

24 7dzistaw KACZMARCZYK, Monarchia Kazimierza

4. Jerzy Gadomski skladajqcy gratulacje swojemu
Mistrzowi. Zdjecie wykonane podczas uroczystosci
nadania Lechowi Kalinowskiemu tytulu Profesora
Honorowego Akademii Sztuk Pieknych w
Krakowie, 20 czerwca 1992.
Fot. w zbiorach PAUart

tacznie na pamig¢¢ wzrokowa i notatki. W dobie roz-
wijajacej si¢ fotografii cyfrowej spogladat na swo-
ich uczniow robiacych zdjecia bez umiaru i opamig-
tania z przyjaznym zainteresowaniem, ale tez
szczypta niedowierzania i ironii. Wiele zdje¢ Profe-
sora, a w szczegolnosci te zrobione z rusztowan przy
prezbiterium kosciota Mariackiego w Krakowie, ma
duzy walor dokumentacyjny. Powstaly u schytku lat
60. 1 ukazujg dekoracje wykute w migkkim i nieod-
pornym na warunki atmosferyczne wapieniu juraj-
skim w chwili, gdy kwasne deszcze dopiero zaczy-
naly przemienia¢ je w bezksztattng masg. Glgbokie
przekonanie, ze podstawa argumentacji historyka
sztuki musi by¢ metoda formalno-genetyczna, po-
ciagneto za soba dazenie do samowystarczalnosci

Wielkiego. Organizacja Kosciola, sztuka i nauka, Poznan
1947.

25 Paul CROSSLEY, Gothic Architecture in the Reign of
Casimir the Great. Church Architecture in Lesser Poland
1320-1380, Krakow 1985 (Biblioteka Wawelska, t. 7).
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5. Jerzy Gadomski w czasie spotkania w Instytucie
Historii Sztuki z okazji otrzymania nagrody
Fundacji Nauki Polskiej, 1996. Fot. w zbiorach
IHS UJ

w pozyskiwaniu materiatu porownawczego. Pracu-
jac z aparatem i powigkszalnikiem, Gadomski szedt
droga wyznaczona przez Heinricha Wolfflina,
ugruntowujac w sobie imperatyw, ze doborem mate-
riatu fotograficznego powinien rzadzi¢ obiekty-
wizm?%, Takze w tej kwestii kierowata nim naukowa
uczciwosc, czemu wielokrotnie dawat wyraz na za-
jeciach i w prywatnych rozmowach. Publicznie dat
wyraz dezaprobacie wobec rozpowszechnionych
praktyk polegajacych na wykorzystywaniu zdjec
odpowiednio skadrowanych, wykonywanych przy
sztucznym $wietle albo zdejmowanych pod nienatu-

26 Heinrich WOLFFLIN, ,,Wie man Skulpturen aufneh-
men soll”, Zeitschrift fiir bildende Kunst, 1896, t. 31,
s.224-229; 1897, t. 32, s. 294-298; por. Martina DOBBE,
Fotografie als theoretisches Objekt: Bildwissenschaft-
Mediendsthetik-Kunstgeschichte, Miinchen 2007, s. 31-
71.

27 Obecnie zasady dokumentacji reguluje osobny doku-
ment: Zalecenie dotyczqce planowania i realizacji pro-
Jjektow digitalizacyjnych w muzealnictwie, przygotowany
przez zespot ekspertow powotanych przez Narodowy In-

ralnymi katami i z niewlasciwej wysokosci, po to,
aby przekona¢ czytelnika do wlasnych tez?’. W waz-
nej dyskusji z Tadeuszem Dobrowolskim, w ktorej
bronit wiary w mozliwo$¢ rozwoju nauki, odstapit
od szczegdtowej polemiki w tych miejscach, w kto-
rych ,,Autor recenzji prezentuje fotografie znie-
ksztatcone retuszem [...], nieraz posunigtym tak da-
leko, ze zmienia on cechy stylu [...] lub nadaje
reprodukowanym wizerunkom cechy karykatury?®.
Wiele lat pdzniej, w petnych oburzenia stowach od-
niost si¢ do ksiazki, w ktorej naduzyto jego dobre
imi¢, wykorzystujac w celach promocyjnych nega-
tywna opini¢ wydawnicza, z ktorej tendencyjnie
wybrano fragmenty niezawierajace uwag krytycz-
nych. Wsrod najwazniejszych zarzutow pod adre-
sem publikacji byt ten, ze ,,w kilku przypadkach, dla
wydobycia tych i innych zbieznosci, okreslanych
jako «uderzajace podobienstwo», «wrgcz kopiay,
«wrecz uderzajaco podobney, «wreez identyczney,
«wrecz dostowne odzwierciedlenie» [...], z czym
trudno sig¢ zgodzi¢ — postuzono sig zabiegiem pole-
gajacym na odpowiednim o$wietleniu fotografowa-
nych i porownywanych fragmentéw nagrobka. Przy
pomocy tego rodzaju technik: ustawienia rzezby, jej
os$wietlenia, kadrowania, perspektywicznego skrotu
— w przypadku trojwymiarowej formy mozna uzy-
ska¢ i «udowodnié» bardzo wiele”?’.

Przetlom w pracy badawczej Jerzego Gadom-
skiego przyniosty lata 70., kiedy systematycznie za-
czal publikowaé teksty dotyczace kluczowych za-
gadnien malarstwa tablicowego w Matopolsce. Ich
zwienczeniem stata si¢ ksiazka z roku 1981 — Gotyc-
kie malarstwo tablicowe Matopolski 1420-1470, na
podstawie ktorej otrzymat habilitacj¢. Badania te
kontynuowat do konca zycia, a ich etapy wyznacza-
ja kolejne ksiazki: Gotyckie malarstwo tablicowe
Maltopolski 1460-1500 (1988) i Gotyckie malarstwo
tablicowe Matopolski 1500-1540 (1995). Za owe
trzy publikacje traktowane tacznie (cho¢ sa to nieza-
lezne ksiazki, a nie kolejne tomy jednego opracowa-
nia), otrzymal w roku 1996 Nagrod¢ Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej, zwana potocznie ,,Polskim
Noblem”. Cho¢ w chwili, gdy Jerzy Gadomski przy-
stgpowat do swoich badan nad malarstwem tablico-
wym, istniat trwaty fundament w postaci prac Mi-

stytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiordw; http://www.ni-
moz.pl/pl/muzea/digitalizacja/zalecenia—dotyczace—pla-
nowania—i—realizacji—projektow—digitalizacyjnych—w-mu-
zealnictwie (dostgp 4 IV 2019).

28 Jerzy GADOMSK]I, ,,0 poczatkach malarstwa krakow-
skiego w epoce gotyku”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki, X:1977, nr 14,
s. 27.

2 Jerzy GADOMSKI, ,,Herkules, Dawid i manipulacja”,
Studia Waweliana, 1994, t. 3, s. 193.
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chata Walickiego, to w wielu kwestiach publikacje
warszawskiego uczonego byly przestarzale, a zawe-
zona perspektywa narodowa trudna do przyjegcia.
Gadomski stworzyt schemat nowoczesnego, wszech-
stronnego opracowania, ktory potem stosowany byt
przez wielu jego uczniow. Objat on rézne zagadnie-
nia, w tym takie, ktoére wczesniej niemal nie poja-
wialy si¢ w polskiej literaturze z zakresu historii
sztuki, jak pochodzenie i wedrowki artystyczne ma-
larzy, patronat przedstawicieli réznych warstw spo-
tecznych i grup zawodowych, konstrukcja i progra-
my ikonograficzne nastaw oftarzowych a przede
wszystkim zagadnienia stylowe. Podobnie jak Wa-
licki, Gadomski zawsze wychodzit od do$wiadcze-
nia wzrokowego, w ktérym niemalze ,,stapial sig”
z obiektem studiow az do empatii (Einfiihlung)
w mysl zalozen Theodora Lippsa i Wilhellma Wor-
ringera. Jego styl pisarski byt jednak zupelnie inny;
wprost uderzal lapidarno$cia wypowiedzi. Profesor
nigdy nie naduzywat stow.

Cho¢ analityczny umyst i powsciagliwy tempe-
rament sktaniaty go do kalkulowania ,,na zimno”,
miat do gotyckich malowidet stosunek emocjonalny.
Jako artysta potrafit tez jak nikt inny zrozumie¢ swo-
ich ,.kolegow po fachu” sprzed ponad pigciuset lat.
W opracowaniu malarstwa Matopolski lat 1460-
1500 gtowny rozdziat trzeciej czesci ksiazki (Dzie-
o) zatytutowany zostat nieprzypadkowo Indywi-
dualnosci malarskie Krakowa i ich tworczosc¢
warsztatowa, w istocie bowiem to wlasnie w tym
okresie narodzity si¢ w lokalnym $rodowisku praw-
dziwe indywidualnosci i to one interesowaly Ga-
domskiego najbardziej. Osobowo$¢ wielu z nich
potrafit zarysowac¢ lapidarnie i celnie. O Mikotaju
Haberschracku pisat z wyrazna sympatia: ,,[...] jego
styl wydaje si¢ komunikatywny i pozbawiony dy-
stansu; artysta miat bezposredni, poufaly stosunek
do ludzi, zwtaszcza wowczas, gdy z ironig charakte-
ryzowal arogancj¢ lub chciwo$¢ osobnikow o pry-
mitywnej naturze [...] albo z uczuciem sympatii
podpatrywal cztowieka obezwtadnionego snem,
$piacego z otwartymi ustami [...]. W Pokfonie
Trzech Kroliwidz nie czuje sig skrgpowany dostojen-
stwem Magow, w innych scenach odnajduje psychicz-
ny kontakt z dobrodusznymi raczej niz groznymi ty-
pami zolnierzy i pachotkow, jakby przeniesionych
na kwatery ottarza zdomow i ulic pigtnastowieczne-
go Krakowa. [...] Byt obdarzonym ostro$cia widze-
nia obserwatorem, byt jednoczesnie krakowskim ro-
mantykiem XV wieku3. Z kolei Jana Wielkiego
podsumowywat z uznaniem: ,,[...] nalezat od twor-
cow samodzielnych, niewiele korzystat z graficz-
nych wzorow i nietatwo poddawal si¢ wplywom.

30 Jerzy GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe
Malopolski 1460-1500, Warszawa 1988, s. 142.

Najwyrazniej fascynowata go sztuka Stwosza, kto-
remu chyba pragnal doréwnac i do ktérego arty-
stycznej wielkos$ci pod koniec zycia chyba si¢ zbli-
zyP»3l,

Cytat ten jest bardzo znamienny, ilustruje bo-
wiem zasadnicza wlasciwo$¢ postawy Gadomskie-
go. Wbrew dominujacemu, takze w krakowskiej
mediewistyce historyczno-artystycznej, przekona-
niu o niewielkiej roli indywidualno$ci tworczej
w sztuce epoki $redniowiecza, sklaniajacym naj-
wigkszych nawet badaczy, jak Lech Kalinowski, do
niezmordowanego i zwykle zwienczonego frustracja
poszukiwania wzoréw dla najdrobniejszych nawet
motywow, Gadomski doceniat rolg indywidualnej,
artystycznej pomystowosci, wewngtrznych motywa-
cji, dla ktorych prozno szukaé wyjasnien w tzw. ma-
teriale porownawczym i to nie dlatego, ze 6w si¢ nie
zachowal i nie jest nam znany, ale po prostu dlatego,
ze w procesie kreacji nie zawsze odgrywat zasadni-
czag rolg. Piszac wige np. o Mistrzu Tryptyku Domi-
nikanskiego, wspomniawszy wszelkie dostrzezone
zaleznosci od dziet i mistrzow go poprzedzajacych,
Gadomski akcentowat to co najistotniejsze, a mia-
nowicie fakt, ze ,,sktonnosci recepcyjne tego artysty
byty jednak ograniczone; przejmowat on idee 0gol-
ne, ujgcia i motywy, ale pozostawal niezalezny
w stosunku do innych manier indywidualnych. Jego
wysoko rozwinigty talent kreacyjny odegrat role de-
cydujaca w ksztatcie i ekspresji scen tryptyku domi-
nikanskiego, w ktorych nie zauwazono dotad wyraz-
nych zapozyczen z dziet grafiki, co moze §wiadczy¢
o tworczej samodzielnosci i poczuciu wlasnej nieza-
leznosci [...]. Przede wszystkim jednak Mistrz
Tryptyku Dominikanskiego w sposob samodzielny
i dotad nie spotykany ujmowat rzeczywistos¢, stwa-
rzajac styl wlasny, z ktorym kojarza si¢ pojecia syn-
tezy i racjonalizmu”32.

Wydaje sig, ze to z przekonania o roli tworczego
indywiduum wynikalo przywotywanie w tekstach
tylko tych wzorow dla omawianych dziet, o ktorych
roli Gadomski byt w petni przekonany, stronit nato-
miast od mnozenia tropéw malo adekwatnych, be-
dacych tylez dowodem bezradnosci wobec dzieta,
co sposobem dowodzenia wlasnej erudycji, putapka
autoprezentacji. Swoj ,,przepis” na prowadzenie
analizy stylu przedstawit Profesor modelowo w p6z-
nej, wydanej w roku 2005 monografii Jana Wielkie-
go. Rozpatrujac styl artysty poznego Sredniowiecza
jako ,,sumg réznych skladnikow pochodzenia ze-
wnetrznego 1 wewnetrznego”, metodycznie rozroznit
i kolejno zanalizowat jego trzy podstawowe czynniki
— tzw. styl epoki i inspiracje dzietami innych arty-
stow oraz elementy ,,wewngtrzne”, wynikajace

3 Ibid., s. 152.
2 Ibid., s. 127.
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z indywidualnych mozliwosci kreacyjnych, maja-
cych zrédla w ,talencie, predyspozycjach kreacyj-
nych, temperamencie artystycznym, w stosunku do
wzorow 1 umiejetnosci ich przetwarzania, takze
w mozliwo$ciach warsztatowych™3, Ten w pelni
zdyscyplinowany wywod mozna by z tatwoscia
uzna¢ za nazbyt szkolny, ale to wlasnie jasne kryte-
ria i klarowno$¢ czynia go wzorem, ktory pozosta-
nie przydatny takze wtedy, gdy jego czastkowe wy-
niki, co naturalne, zdezaktualizuja sig.

W ukonczonym na dwa tygodnie przed $miercia
tekscie Moja historia sztuki Badacz bodajze jedyny
raz jako przyczyng swojego spojrzenia na tworczos¢
artystyczna odlegtych stuleci wskazat jasno wlasne
doswiadczenie wieloletniego przebywania w $rodo-
wisku artystycznym, ktore pozwolitlo mu ,,dostrzec
rolg partycypujaca w procesie tworczym §wiadomo-
$ci 1 podswiadomoscei”, a takze rdznorodnos¢ po-
staw. O kolegach z Akademii pisal w tym kontek-
scie: ,,[...] ro6zne byly takze wsrod mtodych malarzy
stopnie tworczej samodzielno$ci, potrzeb poszuki-
wania tworczych autorytetow i nasladowania wzo-
row «zewnetrznych» 4. Niemal tak samo, wiele lat
weczesniej, charakteryzowat krakowskie srodowisko
malarskie w latach 1460-1500: ,,[...] dla jednych na-
wet w dojrzatych latach gtéwnym nauczycielem po-
zostawala tradycja, inni nawiazywali odlegte nieraz
kontakty zawodowe, poszukiwali nowych wzoréw,
sprowadzali i gromadzili graficzne odbitki, strzegac
ich przed okiem konkurenta albo odstgpujac zaprzy-
jaznionemu badz spokrewnionemu malarzowi”3.

Podsumowujac swdj styl uprawiania historii
sztuki Jerzy Gadomski stwierdzat: ,,[...] gdybym
jednak miatl dzi§ odpowiedzie¢, jaka historig sztuki
uwazam za bliska moim mozliwo$ciom i skuteczna,
wciaz sktanialbym si¢ ku metodom, w ktorych ele-
ment poznania intuicyjnego opartego na osobistym
doswiadczeniu odgrywa zasadnicza rolg*°. Bliska
byta mu takze metoda Giovanniego Morellego, po-
legajaca na drobiazgowym poréwnywaniu szczego-
16w malowidet, w ktérych najpetniej uwidaczniat si¢
styl osobisty artystow3’.

Slady najglebszych osobistych do$wiadczen
Profesora bywaly dostrzegalne w jego publicznych
wystapieniach i publikowanych tekstach, mimo wie-
lokro¢ podkreslanej powsciagliwosci. Doskonale
przygotowane wyktady na temat malarstwa wcze-

3 Jerzy GADOMSKI, Jan Wielki. Krakowski malarz
z drugiej polowy wieku XV, Krakow 2005, s. 104 (Ars
Vetus et Nova, t.17).

3% Jerzy GADOMSKI, ,Moja historia sztuki”, Modus.
Prace z historii sztuki, 2015, t. 15, s. 12.

35 GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopol-
ski 1460-1500, s. 7.

36 GADOMSKI, ,,Moja historia sztuki...”, s. 12.
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snoniderlandzkiego, na ktére studenci przychodzi¢
musieli ze znacznym wyprzedzeniem, by uniknac¢
siedzenia na parapetach okiennych, obfitowaty
W przerwy na papierosa, ale nie w emocjonalne tyra-
dy. Prawdopodobnie wigkszos¢ jego poéznych
uczniow, stuchajacych wyktadu w roku akademic-
kim 1997/1998, nie byla $wiadoma, ze przeszywaja-
co celna, lecz poprowadzona bez cienia emfazy ana-
liza Smierci Marii Hugona van der Goesa jako
studium bezbrzeznej samotnosci apostotow, ktorzy
osobno, cho¢ obok siebie, przezywaja agoni¢ Marii,
obrazu niemoznosci wspotdzielenia granicznych
przezy¢, wynika z wlasnego doswiadczenia, jakim
byta $mier¢ corki. Dopiero z perspektywy lat i wia-
snych doswiadczen dydaktycznych docenia sig¢ tego
rodzaju, pozbawiong taniego ,,efekciarstwa” szcze-
ros¢. Z silnym dowartosciowaniem przezen intuicji
w badaniach mozna si¢ jednak czasem spierac, cho¢-
by wtedy, gdy wbrew oczywistym wnioskom z ana-
lizy stylu Gadomski datowat tryptyk Matki Boskiej
Bolesnej w katedrze krakowskiej zbyt p6zno, bo
dopiero na lata po 1484, uznajac za decydujaca datg
$mierci krolewicza Kazimierza Jagiellonczyka, wi-
dzac w jego programie ikonograficznym ,,oczywista
aluzje do bolesnych okoliczno$ci”, jaka dla rodzi-
cow byla przedwczesna $mier¢ krolewicza®s,
Tradycyjne postgpowanie badawcze Gadom-
skiego cechowala zawsze niezwykta skrupulatnos¢,
oparcie na zrodtach, wsrod ktorych na pierwszym
miejscu stawial zawsze samo dzieto sztuki. Dla Pro-
fesora, a w §lad za nim dla jego ucznidéw, 6w staty
kontakt z przedmiotem studiow stat si¢ zasadniczym
kryterium oceny stusznosci procedury badawczej.
Na seminariach to wlasnie struktura dziel byta gtow-
nym tematem monologéw Profesora. Nie byt obda-
rzony umiejgtnoscia pobudzania uczniéw do rozmo-
wy, stawial za to celne i proste pytania. Pierwsze
pojawialy si¢ juz w momencie wyboru tematu pracy
seminaryjnej i dla ambitnych adeptdéw historii sztuki
bywaly irytujace. Byl niechgtny opracowywaniu te-
matow bez mozliwosci poznania dziel z autopsji.
Godzit sig na nie rzadko i bez entuzjazmu: Wysokie
krzyze celtyckie? No dobrze, ale ,,czy Pani bedzie je
mogta ZOBACZYC?”. Dominowaty zatem opraco-
wania pojedynczych dziet sztuki, najczesciej bli-
skich, matopolskich. Studentom wydawato si¢ to
nieraz mato ambitne, nienowoczesne i zwyczajnie

37 Jerzy GADOMSKI, ,,Z zagadnien atrybucji krakow-
skiego malarstwa tablicowego XV w. na przyktadzie dziet
z lat 1460-1475”, [w:] Symbolae Historiae Artium. Studia
z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane,
Warszawa 1986, s. 289-305; id., ,,Moja historia sztuki...”,
s. 7-13.

3% GADOMSKI, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopol-
ski 1460-1500, s. 155.
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nudne, ale w istocie stanowito skuteczna szkole rze-
miosta. Sam w wielu tekstach o takim charakterze
prezentowat wlasciwy sobie sposob prowadzenia
klarownego wywodu. Jedna z jego ostatnich ksiazek,
poswigcona ottarzowi glownemu katedry krakow-
skiej, ma rozmiar dtuzszego artykutu i nie jest po-
zbawiona btgdoéw, na ktére sam po latach wskazy-
wat, a mimo to nosi pigtno naukowej doskonato$ci®’.
Rekonstruujac pierwotny wyglad zachowanego we
fragmentach dzieta Profesor oparl si¢ w pierwszym
rzg¢dzie na materii tychze zachowanych elementow.
Dokonana na tej bazie rekonstrukcja nie satysfak-
cjonowala go jednak, dopoty dopdki nie zostata
zweryfikowana seria studiow dotyczacych poszcze-
golnych elementow otoczenia retabulum, takich jak
architektura prezbiterium, mensa ottarzowa, stopnie
prowadzace do ottarza, nagrobki, czy nawet bram-
ka. Co znaczace i nietypowe, w liczacej 73 strony
ksiazce, materiat porownawczy pojawia si¢ dopiero
na stronie 53. Wychodzac, co w historii sztuki na-
gminne, od poszukiwania dziet podobnych, retabu-
16w w tym samym typie, Autor musiatby dojs¢ do
wniosku, ze proponowana przez niego rekonstruk-
cja nie ma sensu z braku stosownych analogii. Dla
Gadomskiego jednak, znow — podkreslmy — istota
sprawy bylo jednostkowe dzieto, ktérego forma jest
wypadkowa wielu indywidualnych czynnikow.
Ostatnia naukowa fascynacja Profesora byty ob-
razy Marii z Dzieciatkiem powielane w XV-wiecz-
nej Matopolsce wedtug tego samego wzoru. Do dzi$
zachowalo sig ich ponad sto, cho¢ prace nad ich kor-
pusem, zapoczatkowane przez Gadomskiego wspol-
nie z prof. Matgorzata Schuster-Gawlowska, jeszcze
trwaja*’. Obrazy w tym samym typie ikonograficz-
nym powstawaty od poczatku XV w. do czasow ok.
roku 1520, a za najblizsze pierwowzoru uwazane sa
tablice w klasztorze Dominikanéw (tzw. Madonna
Choérkowa) i kosciele $w. Marka w Krakowie. Podo-
bienstwo rozwiazan uzyskiwano prawdopodobnie
stosujac specjalne szablony, modyfikowane tylko
w niewielkim stopniu w zaleznosci od ewolucji stylu

39 Jerzy GADOMSKI, Péznogotyckie retabulum ottarza
glownego w Krakowie na Wawelu, Krakow 2001 (Ars Ve-
tus et Nova, t. 3). Por. Jerzy GADOMSK]I, ,,Jeszcze o kon-
strukcji 1 tresci poznogotyckiego retabulum oftarza
glownego w katedrze na Wawelu”, [w:] Artem quaevis alit
terra. Studia professori Piotr Skubiszewski anno aetatis
suae septuagesimo quinto oblata, red. Grazyna JUR-
KOWLANIEC, Warszawa 2000, s. 161-166 (Ikonotheka,
t. 19).

40 Jerzy GADOMSKI, ,,Jmagines Beatac Mariae Virginis
Gratiosae. Matopolski typ Hodegetrii z XV wieku”, Folia
Historiae Artium, 1986, t. 22, s. 29-48; id., ,,0 wloskim
pochodzeniu wzoru matopolskich Hodegetrii z wieku XV”,
Folia Historiae Artium, Seria Nowa, 1998, t. 4,

1 potrzeb praktyki warsztatowej. Skala i zakres pro-
dukcji tych wizerunkéw pozostaja bez analogii
w sztuce pdznego Sredniowiecza i $wiadcza o wyjat-
kowo starannie przemyslanej akcji kultowej, koor-
dynowanej zapewne w ramach diecezji krakowskiej
przez jej kolejnych biskupoéw. Gadomski domyslat
si¢ nawet istnienia specjalnego rozporzadzenia ad-
ministracyjnego wtadz koscielnych, nakazujacego
kopiowanie kultowego pierwowzoru. Po jego stu-
diach stosowanie terminu Matka Boska Piekarska
(od péznego obrazu z Piekar Slaskich, ok. 1480),
cho¢ osadzone glgboko w tradycji, jest mylace i nie-
uzasadnione z historycznego punktu widzenia.
Monografista tego zagadnienia preferowal nazwe
Hodegetrie Matopolskie, a w ostatnich latach Hode-
getrie Krakowskie, cho¢ w wyniku jego zaangazo-
wania w te badania w krakowskim $rodowisku do
dziel przylgneto nieformalnie okreslenie ,,Matka
Boska Gadomska”. Niewielu uczonych zashuzyto na
podobne ,,wyrdznienie”. Temat Hodegetrii zaprza-
tat go do ostatnich dni zycia, a moze i dtuzej, bo pro-
wadzaca wraz z nim te badania Helena Malkiewi-
czéwna (zm. 2016) raz po raz donosila, ze ,,znow
w nocy ktocita si¢ z Jurkiem” o przyczyng popular-
nosci tego typu w Matopolsce.

Jako nauczyciel Profesor nie byt postacia jedno-
znaczna. Peten rewerencji wobec studentek, wyraz-
nie powazniej traktowal naukowe ambicje studen-
tow. Czgs$¢ uczniow doswiadczyta z jego strony
wyrazow sympatii, zyczliwosci i pomocy, wobec in-
nych pozostawat nie tylko zdystansowany, ale i zwy-
czajnie obojetny. W p6znych latach problemy magi-
strantow nuzyly go, a i pytania doktorantow zbywat
czesto zdaniem: ,,Ja si¢ nie znam, to Pan/Pani si¢
zna”, co czynito godziny konsultacji nieledwie rytu-
alem. Mozna by to uzna¢ za przejaw profesorskiej
skromnosci lub zaufania do samodzielno$ci uczniow,
gdyby nie fakt, ze bywato bolesnie rozczarowujace,
a czasem sklaniato do porzucenia na dtugo dalszych
studiow. Pod tym wzglgdem ciekawa wydaje sig re-
lacja migdzy Profesorem a jego nauczycielami

s. 217-224; Prolegomena do badan nad obrazami Ho-
degetrii typu krakowskiego, red. Jerzy GADOMSKI,
Matgorzata SCHUSTER-GAWLOWSKA, Helena
MALKIEWICZOWNA, Krakow 2004; Hodegetrie kra-
kowskie, t. 1: 1400-1450, red. Matgorzata SCHUSTER-
GAWLOWSKA, Marta LEMPART-GERATOWSKA,
Krakow 2015; Hodegetrie krakowskie, t. 2: 1450-1490,
red. Matgorzata SCHUSTER-GAWLOWSKA, Marta
LEMPART-GERATOWSKA, Krakéw 2017; Hodegetrie
Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Malgorzata SCHUSTER-
-GAWLOWSKA, Marta LEMPART-GERATOWSKA,
Piotr LOPATKIEWICZ, Matgorzata NOWALINSKA,
Anna SEKOWSKA, Krakow 2018.
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1 nastgpcami. Sam wspominat — mozna odnies$¢ wra-
zenie, ze z pewnym zalem — iz w jego studenckich
czasach kadra profesorska rekrutowata si¢ z genera-
cji, ,.ktora w stosunku do studentow zachowywata
umiarkowany dystans, a proby nawigzania kontaktow
na stwarzajacych taka mozliwo$¢ seminariach nieraz
zawodzity”. Najwyzej cenit seminarium mtodszego
wowczas docenta Lecha Kalinowskiego, ktory po-
trafit pobudzi¢ dyskusje*!. Oczekujac od swoich
nauczycieli postawy mniej zdystansowanej, sam
jako dydaktyk nie potrafit tego osiagnac. Moze dla-
tego na swojego nastgpcg w Zaktadzie Historii
Sztuki Sredniowiecznej wybrat ucznia, ktoremu
chtodny dystans przychodzi z najwyzszym trudem?
Jesli w sztuce cenil Profesor tak wysoko dobre rze-
miosto i tworcza niezalezno$é¢, to podobnie byto
z uprawianiem przezen nauki. Przywiazany do swe-
go mistrza Lecha Kalinowskiego, poszed} inna, sa-
modzielna $ciezka badawcza i sam ten fakt pod ko-
niec zycia podkreslat*?. Jego sposob uprawiania

4 GADOMSKI, ,,Moja historia sztuki...”, s. 8.

6. Jerzy Gadomski na spotkaniu
komisji konserwatorskiej
w kruzgankach klasztoru
Franciszkanow w Krakowie,
4 listopada 1993.
Fot. w zbiorach PAUart

historii sztuki ignorowat dotykajacy tg¢ dyscypling
pod koniec wieku XX kryzys pojgcia stylu i trady-
cyjnych metod analizy historyczno-artystycznej. Bg-
dac przy tym obojetny na wszechobecne propozycje
metodologiczne wynikajace z dyskursu postmoderni-
stycznego, wskazywat na najprostsze i efektywne spo-
soby postepowania, ktore przezwycigzenia kryzysu
dyscypliny poszukiwaly w wypracowanej na gruncie
historii sztuki metodologii. Powtarzana przez Niego
do znudzenia na seminariach uwaga, ze podstawo-
wym zrodtem jest dla historyka sztuki samo dzieto,
nie byta przezen prezentowana w efektownym, post-
strukturalistycznym ,,opakowaniu”, nieraz zdawato
si¢ wrecz, ze seminarium rozgrywa si¢ w wieku XIX.
Wagg tej mantry dostrzega si¢ wige dopiero po la-
tach samodzielnego zdobywania do§wiadczenia za-
wodowego i mozolnego szlifowania warsztatu, nie
bez zdziwienia odkrywajac, Ze ten nienarzucajacy
si¢ a momentami rozczarowujaco nieobecny Na-
uczyciel byt naszym Mistrzem.

Dobrostawa Horzela, Marek Walczak

2 1bid,, s. 9.
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tryptyku ze schytku XV wieku, obecnie w zbiorach
Muzeum Archidiecezjalnego w Krakowie”, [w:] Te-
resa Malkowska-Holcerowa, Paczottowice. Dzieje
kosciota parafialnego pod wezwaniem Nawiedzenia
Najswietszej Marii Panny od sredniowiecza po cza-
sy wspotczesne, Krakow 1998, s. 293-296.
61. ,,0 wloskim pochodzeniu wzoru matopolskich
Hodegetrii z wieku XV”, Folia Historiae Artium,
Seria Nowa, 1998, t. 4, s. 217-224.
62. ,,Colonette tortili w matopolskim malarstwie ot-
tarzowym poczatku X VI wieku”, [w:] Nobile claret
opus. Studia z dziejow sztuki dedykowane Mieczy-
stawowi Zlatowi, Wroctaw 1998, s. 133-140.

1999
63. ,,Sandomierz”, [w:] Enciclopedia dell’arte me-
dievale, t. 10, Roma 1999, s. 324-326.
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2000
64. Pig¢ hasetl katalogowych: (1) ,,Dyptyk relikwia-
rzowy”, (2) ,,Skrzydta dawnej nastawy oltarza gtow-
nego w katedrze na Wawelu”, (3) ,,Tryptyk z kaplicy
Sw. Mikotaja” [wspétautor: Krzysztof J. Czyzew-
ski], (4) ,,.Sw. Jerzy”, (5) ,,Matka Boska z Dzieciat-
kiem”, [w:] Wawel 1000-2000. Wystawa Jubileuszo-
wa, Katalog, t. 1: Kultura artystyczna dworu
krolewskiego i katedry. Katedra Krakowska — bisku-
pia, krolewska, narodowa, Krakéw 2000, s. 69-71,
73-74, 78-79, 82.
65. ,,Matka Boska z Dzieciatkiem”, [w:] Wawel
1000-2000. Wystawa Jubileuszowa, Katalog, t. 2:
Skarby archidiecezji krakowskiej, Krakow 2000,
S. 44-45.
66. ,, Tadeusz Szydtowski (1883-1942)”, [w:] Uni-
wersytet Jagiellonski. Zlota Ksiega Wydziatu Histo-
rycznego, red. Julian Dybiec, Krakéw 2000, s. 251-
257.
67. ,,Poznogotycka nastawa ottarza gtéwnego w ka-
tedrze na Wawelu”, Sprawozdania z Czynnosci i Po-
siedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, 2000, t. 64,
s. 167-168.
68. ,,Malarstwo tablicowe”, [w:] Encyklopedia Kra-
kowa, Warszawa-Krakow 2000, s. 583-584 [tekst
popularny, nieautoryzowany, znieksztatcony].

2001
69. ,,Bizantynskie echa w polskim malarstwie tabli-
cowym wieku XV”, [w:] Ars Graeca — Ars Latina.
Studia dedykowane Profesor Annie Rozyckiej-Bry-
zek, Krakow 2001, s. 323-330.
70. ,,Stanistaw Tomkowicz — pionier nowoczesnej
inwentaryzacji zabytkoéw sztuki w Polsce”, [w:] Sta-
nistawa Tomkowicza Inwentarz zabytkow powiatu
Jasielskiego, wyd. Piotr i Tadeusz Lopatkiewiczo-
wie, Krakow 2001, s. 3-5.
71. Poznogotyckie retabulum oltarza glownego
w katedrze na Wawelu, Krakow 2001 (Ars Vetus et
Nova, t. 3).
72. ,,Wstep”, [w:] Stanistaw Gadomski, Drewniane
koscioly wojewodztwa slaskiego, Chorzow 2001,
s. 3-4.

2002
73. ,,Magister et Amicus”, [w:] Magistro et Amico —
amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiem-
dziesieciolecie urodzin, Krakow 2002, s. 11-12.
74. ,,Skrzydta tryptyku z drugiej ¢wierci wieku XV
w Lacku”, [w:] Magistro et Amico — amici discipuli-
que. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciole-
cie urodzin, Krakow 2002, s. 453-467.
75. ,,Pozostatosci p6znogotyckich malowidet na de-
skach stropu drewnianego kosciota w Haczowie
i zagadnienie ich ekspozycji”’, Rzeszowska Teka
Konserwatorska, 2002, t. 3-4, s. 241-251.

2003

76. . Einfiihrung®, [w:] Aus der Geschichte Osterre-
ichs in Mitteleuropa, z. 4: Kunstgeschichte, red. Zo-
fia Kowalska, Wien 2003, s. 7-14.

77. ,Kiinstlerische Beziehungen zwischen Krakau
und Osterreich im Spétmittelalter. Plastik und Male-
rei in den Jahren 1350-15307, [w:] Aus der Ge-
schichte Osterreichs in Mitteleuropa, z. 4: Kunstge-
schichte, red. Zofia Kowalska, Wien 2003, s. 15-36.
78. ,,Fundacje artystyczne Lanckoronskich u schytku
sredniowiecza”, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen
Polskiej Akademii Umiejetnosci, 2003, t. 67, s. 14-16.
79. ,,Przedmowa”, [w:] Magdalena Goras, Zaginio-
ne koscioly gotyckie Krakowa, Krakoéw 2003, s. 7-9.

2004
80. ,.Prof. Lech Kalinowski (1920-2004)”, Alma
Mater, 2004, nr 63, s. 61-62.
81. ,,Malarstwo tablicowe w Matopolsce”, [w:] Ma-
larstwo gotyckie w Polsce, t. 1: Synteza, red. Adam
S. Labuda, Krystyna Secomska, Warszawa 2004,
s. 251-305 (Dzieje sztuki w Polsce, 2, cz. 3)
82.  Malarstwo tablicowe na Gornym Slasku”, [w:]
Malarstwo gotyckie w Polsce, t. 1: Synteza, red.
Adam S. Labuda, Krystyna Secomska, Warszawa
2004, s. 307-310 (Dzieje sztuki w Polsce, 2, cz. 3).

2005

83. Jan Wielki krakowski malarz z drugiej potowy
wieku XV, Krakow 2005 (Ars Vetus et Nova, t. 17).
84. ,,Wit Stwosz w Krakowie — pytania bez odpo-
wiedzi”, [w:] Wokol Wita Stwosza, katalog wystawy,
Muzeum Narodowe w Krakowie, red. Dobrostawa
Horzela, Adam Organisty, Krakéw 2005, s. 53-62.
85. ,,Lech Kalinowski 1920-2004”, Folia Historiae
Artium, Seria Nowa, 2005, t. 10, s. 7-26.

2006
86. ,, Tryptyk $w. Barttomieja w kosciele parafialnym
w Niedzicy”, [w:] Studia z dziejow kosciota sw. Bar-
tlomieja Apostola w Niedzicy, red. Zdzistaw KIlis,
Krakow 2006, s. 191-199.
87. ,,Anna Rozycka-Bryzek (27 IV 1928-4 IX
2005)”, Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci,
2005/20006, s. 213-216.
88. ,,Jeszcze o konstrukeji i tresci poznogotyckiego
retabulum oftarza gléwnego w katedrze na Wawe-
lu”, [w:] Artem quaevis alit terra. Studia professori
Piotr Skubiszewski anno aetatis suae septuagesimo
quinto oblata, red. Grazyna Jurkowlaniec, Warsza-
wa 2006, s. 161-166 (Ikonotheka, t. 19).

2008
89. ,Laudacja”, [w:] Pani Lonny Glaser, Doktor
Honoris Causa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Wie-
den, 7 marca 2008, s. 27-34, 62-69.
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90. ,,Helenka”, [w:] Zeby wiedzie¢. Studia dedykowa-
ne Helenie Malkiewiczownie, red. Wojciech Wala-
nus, Joanna Wolanska, Marek Walczak, Krakow
2008, s. 11-13.

2009
91. ,,0 prawach i obyczajach w krakowskim cechu
malarzy u schylku $redniowiecza”, [w:] Swiat, Eu-
ropa, mata ojczyzna. Studia ofiarowane Profesoro-
wi Stanistawowi Grodziskiemu w osiemdziesieciole-
cie urodzin, red. Marian Malecki, Bielsko-Biata
2009, s. 89-94.
92. . Jerzy Zarnecki (George Zarnecki), 12.9.1915-
8.9.2008”, Artibus et Historiae. An Art Anthology,
2009, t. 30, nr 59, s. 9-14.
93. , Jerzy Zarnecki (George Zarnecki), 121X 1915-
8 IX 2008”, Rocznik Polskiej Akademii Umiejetno-
Sci, 2008/2009, s. 216-219.
94. ,Jerzy Zarnecki (George Zarnecki), 121X 1915-
8 IX 2008, Folia Historiae Artium, Seria Nowa,
2009, t. 12, s. 161-166.
95. ,,Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski
1450-1540. Addenda”, Folia Historiae Artium, Se-
ria Nowa, 2009, t. 12, s. 55-66.

2010
96. ,,0 tryptyku z Hodegetria w Trzemesni”, [w:] Ami-
cissima. Studia Magdalenae Piwocka oblata,
t. 1, Cracoviae 2010, s. 51-59.

2011
97. ,,Homo faber — homo artifex”, [w:] Andrzej No-
wakowski, Blask. Oltarz Mariacki Wita Stwosza,
Krakow 2011, s. 33-44.
98. Pilicka Opiekunka Rodzin, Krakow-Pilica 2011
[dotyczy obrazu Matki Boskiej Snieznej w Pilicy-
Biskupicach; tekst popularny, nieautoryzowany].

2013

99. ,,Postscriptum”, [w:] Jerzy Gadomski, Malgo-
rzata Nowalinska, Ewelina Parzych, Skrzydta gotyc-
kiego tryptyku z Lqcka. Dzieje, badania, konserwa-
cja, dekoracje patronowe, Krakow 2013, s. 157-162
(Studia i Materialy Wydziatu Konserwacji i Restau-
racji Dziet Sztuki Akademii Sztuk Pigknych w Kra-
kowie, t. 23).

2014

100. ,,Wprowadzenie”, [w:] Prolegomena do badan
nad obrazami Hodegetrii typu krakowskiego, oprac.
Jerzy Gadomski, Matgorzata Schuster-Gawtowska,
Helena Matkiewiczéwna, Krakoéw 2014, s. 9-27.

101. ,,Typ ikonograficzny”, [w:] Prolegomena do ba-
dan nad obrazami Hodegetrii typu krakowskiego,
oprac. Jerzy Gadomski, Matgorzata Schuster-Gawtow-
ska, Helena Malkiewiczowna, Krakow 2014, s. 29-37.

102. Croquis. Niezupetnie ciqgly zbior szkicow
o ludziach, rzeczach, wydarzeniach, oprac. Joanna
Zietkiewicz-Kotz, Krakow 2014.

2015

103. ,,Moja historia sztuki”, Modus. Prace z Historii
Sztuki, 2015, t. 15, s. 7-13.

104. ,,Wczesne Hodegetrie Krakowskie okoto 1400-
14507, [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 1: 1400—
1450, red. Malgorzata Schuster-Gawlowska, Marta
Lempart-Geratowska, Krakow 2015, s. 117-131.
105. ,,Krakow — Stare Miasto. Kosciot Sw. Krzyza”
[katalog, poz. 3], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 1:
1400-1450, red. Matgorzata Schuster-Gawtowska,
Krakow 2015, s. 172-181.

2017
106. ,,Mapa diecezji krakowskiej (do roku 1786)
z rozmieszczeniem rozpoznanych obecnie obrazow
Hodegetrii Krakowskich z lat 1400-1550”, [w:] Ho-
degetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorza-
ta Schuster-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska,
Krakow 2017, s. 63-65 [wspotautorzy: Jacek Szy-
manski, Matgorzata Schuster-Gawtowskal.
107. ,,Krakow-Stare Miasto, ko§cidét Wniebowzigcia
Najswigtszej Marii Panny (Mariacki)” [katalog, poz.
14], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490,
red. Matgorzata Schuster-Gawtowska, Marta Lem-
part-Geratowska, Krakoéw 2017, s. 70-75 [wspolau-
torka: Malgorzata Nowalinska].
108. ,,Mystowice” [katalog, poz. 17], [w:] Hodege-
trie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata
Schuster-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska,
Krakow 2017, s. 86-93 [wspotautorka: Malgorzata
Nowalinska].
109. ,,Trzemes$nia” [katalog, poz. 19], [w:] Hodege-
trie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata
Schuster-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska,
Krakow 2017, s. 102-106 [wspotautorka: Malgorza-
ta Schuster-Gawtowska].
110. ,Kocina” [katalog, poz. 22], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata Schu-
ster-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska, Kra-
koéw 2017, s. 130-134 [wspotautorka: Malgorzata
Nowalinska].
111. , Krakow-Stare Miasto, kosciol pw. sw. sw. Pio-
tra i Pawla” [katalog, poz. 35], [w:] Hodegetrie Kra-
kowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata Schuster-
Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska, Krakow
2017, s. 148-151 [wspotautorka: Malgorzata Schus-
ter-Gawlowska].
112. ,,Wojkowice Koscielne” [katalog, poz. 31], [w:]
Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Mat-
gorzata Schuster-Gawtowska, Marta Lempart-Gera-
towska, Krakow 2017, s. 184-187 [wspotautorka:
Malgorzata Schuster-Gawlowskal].
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113. ,,Pustelnik” [katalog, poz. 32], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata Schus-
ter-Gawtowska, Marta Lempart-Geratowska, Krakow
2017, s. 188-191 [wspotautorka: Malgorzata Schus-
ter-Gawlowska].

114. , Jazowsko” [katalog, poz. 33], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata Schus-
ter-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska, Krakow
2017, s. 192-1195 [wspotautorka: Anna Sgkowska].
115. , Kety” [katalog, poz. 34], [w:] Hodegetrie Kra-
kowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata Schuster-
Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska, Krakow
2017, s. 196-200 [wspoétautorka: Anna Sgkowskal.
116. ,,Krakoéw-Pleszow” [katalog, poz. 35], [w:] Ho-
degetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Matgo-
rzata Schuster-Gawlowska, Marta Lempart-Gera-
towska, Krakow 2017, s. 202-205 [wspotautorka:
Anna Sgkowska].

117. ,,Szreniawa” [katalog, poz. 36], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata Schus-
ter-Gawtowska, Marta Lempart-Geratowska, Krakow
2017, s. 206-209 [wspotautorka: Anna Sgkowska].
118. ,,Wola Radziszowska” [katalog, poz. 38], [w:]
Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Mat-
gorzata Schuster-Gawtowska, Marta Lempart-Gera-
towska, Krakow 2017, s. 226-231 [wspotautorka:
Malgorzata Schuster-Gawtowska].

119. , Krakéw-Stare Miasto, kosciot pw. §w. Marka
Ewangelisty” [katalog, poz. 39], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Matgorzata Schu-
ster-Gawltowska, Marta Lempart-Geratowska, Kra-
kow 2017, s. 232-236 [wspotautorka: Matgorzata
Nowalinska].

120. ,,Wrocieryz” [katalog, poz. 40], [w:] Hodege-
trie Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Malgorzata
Schuster-Gawtowska, Marta Lempart-Geratowska,
Krakow 2017, s. 238-241 [wspotautorka: Malgorza-
ta Nowalinska].

121. ,Warszawa-Ochota (z Btedowa)” [katalog,
poz. 41], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-
1490, red. Matgorzata Schuster-Gawlowska, Marta
Lempart-Geratowska, Krakow 2017, s. 242-245
[wspotautorka: Malgorzata Nowalinskal.

122. ,,Pajeczno” [katalog, poz. 45], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 2: 1450-1490, red. Matgorzata Schu-
ster-Gawltowska, Marta Lempart-Geratowska, Kra-
kow 2017, s. 238-241 [wspotautorka: Matgorzata
Nowalinska].

123. , Krakow-Ptaszow (z Czernichowa)” [katalog,
poz. 47], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 2: 1450-
1490, red. Matgorzata Schuster-Gawlowska, Marta
Lempart-Geratowska, Krakow 2017, s. 270-275
[wspotautorka: Malgorzata Nowalinskal.

2018
124. ,,Mapa diecezji krakowskiej (do roku 1786)

z rozmieszczeniem rozpoznanych obecnie obrazow
Hodegetrii Krakowskich z lat 1400-1550”, [w:] Ho-
degetrie Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Malgorza-
ta Schuster-Gawtowska, Marta Lempart-Geratowska
Piotr Lopatkiewicz, Matgorzata Nowalinska, Anna
Sekowska, Krakow 2018, s. 111-113 [wspotautorzy:
Jacek Szymanski, Matgorzata Schuster-Gawtowska].
125. , Krakow-Zwierzyniec (klasztor Norbertanek)”
[katalog poz. 54], [w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 3:
1490-1550, red. Matgorzata Schuster-Gawlowska,
Marta Lempart-Geratowska Piotr Lopatkiewicz,
Matgorzata Nowalinska, Anna S¢kowska, Krakow
2018, s. 1145 [wspotautorka: Anna Sgkowskal.
126. ,,Milejow” [katalog poz. 54], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Matgorzata Schu-
ster-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska Piotr
Lopatkiewicz, Malgorzata Nowalinska, Anna Sg-
kowska, Krakéw 2018, s. 146-150 [wspotautorka:
Anna Sgkowska].

127. ,,Opole (z Piekar Slaskich)” [katalog poz. 65],
[w:] Hodegetrie Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red.
Malgorzata Schuster-Gawtowska, Marta Lempart-
Geratowska Piotr Lopatkiewicz, Matgorzata Nowa-
linska, Anna Sekowska, Krakéw 2018, s. 226-231
[wspotautor: Piotr Lopatkiewicz].

128. , Krakow (z Wieliczki)” [katalog poz. 66], [w:]
Hodegetrie Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Mal-
gorzata Schuster-Gawlowska, Marta Lempart-Gera-
towska Piotr Lopatkiewicz, Malgorzata Nowalin-
ska, Anna Se¢kowska, Krakéw 2018, s. 232-237
[wspotautor: Piotr Lopatkiewicz].

129. ,.Brdow” [katalog poz. 67], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Matgorzata Schu-
ster-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska Piotr
Lopatkiewicz, Malgorzata Nowalinska, Anna Sg-
kowska, Krakow 2018, s. 238-244 [wspotautor:
Piotr Lopatkiewicz].

130. ,,Zator” [katalog poz. 70], [w:] Hodegetrie Kra-
kowskie, t. 3: 1490-1550, red. Matgorzata Schuster-
Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska Piotr Lopat-
kiewicz, Malgorzata Nowalinska, Anna Sgkowska,
Krakow 2018, s. 258-262 [wspotautorka: Matgorzata
Schuster-Gawlowska].

131. ,,Siepraw” [katalog poz. 71], [w:] Hodegetrie
Krakowskie, t. 3: 1490-1550, red. Matgorzata Schu-
ster-Gawlowska, Marta Lempart-Geratowska Piotr
Lopatkiewicz, Malgorzata Nowalinska, Anna Sg-
kowska, Krakoéw 2018, s. 264-269 [wspotautorka:
Malgorzata Schuster-Gawlowska].

Opracowali: Marek Walczak (Artifex doctus. Studia
ofiarowane profesorowi Jerzemu Gadomskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Krakow 2007,
t. 1,s.9-14) i Joanna Zigtkiewicz-Kotz (Folia Histo-
riae Artium, Seria Nowa, 2016, t. 14, s. 12-16, uzu-
pelnienia Marek Walczak)



