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Malborski Pa³ac Wielkich Mistrzów (dalej
PWM) jest architektonicznym arcydzie-
³em najwy¿szej rangi. Co istotne � bu-

dowla szczê�liwie przetrwa³a do naszych czasów
zachowuj¹c niemal w pe³ni oryginaln¹ substancjê.
W przeciwieñstwie zreszt¹ do innych czê�ci zamku
w Malborku, bêd¹cych zarówno zabytkami architek-
tury �redniowiecznej, jak te¿ XIX- i XX-wiecznej
teorii i praktyki konserwacji zabytków.

Historia badañ PWM jest nawet d³u¿sza ni¿ na-
ukowa historia sztuki, gdy¿ zaczyna siê u schy³ku
XVIII w. pionierskimi opisami i studiami rysunko-
wymi Friedricha Gilly�ego. W wiekach XIX i XX,
do II wojny �wiatowej by³ przedmiotem badañ mal-
borskich konserwatorów Conrada Steinbrechta
i Bernharda Schmida. Jednak jedyn¹, jak dotych-
czas, naukow¹ (i niezbyt obszern¹) monografiê opu-
blikowa³ w 1924 r. historyk sztuki zwi¹zany z uni-
wersytetem w Królewcu � Karl Heinz Clasen1. Po II
wojnie �wiatowej badaniem i oczywi�cie rekon-
strukcj¹ oraz konserwacj¹ zamku zajêli siê polscy
badacze � architekci, konserwatorzy, historycy, hi-
storycy sztuki, m.in. Antoni K¹sinowski, Hanna Do-
mañska, Kazimierz Pospieszny, Bernard Jesionow-
ski, Tomasz Torbus, S³awomir Jó�wiak, Janusz
Trupinda, a tak¿e Tadeusz ¯uchowski oraz autor ni-
niejszej recenzji. W ci¹gu niemal stulecia dziel¹ce-
go nas od publikacji Clasena nast¹pi³ wielki postêp w
poznaniu tego zabytku, naros³a obszerna literatura
przedmiotu � zarówno publikowane opracowania, jak
pozostaj¹ce w archiwach studia architektoniczne,
sprawozdania z badañ konserwatorskich etc. Ju¿ daw-
no sytuacja dojrza³a do wydania nowej monografii.

Napisa³ j¹ i wyda³ w 2019 r. Christofer Herr-
mann � historyk sztuki, absolwent Uniwersytetu
Jana Gutenberga w Moguncji, od wielu lat za-
mieszka³y w Polsce, profesor Uniwersytetu Gdañ-
skiego. Autor � mo¿na powiedzieæ � by³ wrêcz pre-
destynowany do podjêcia tego zadania ze wzglêdu
na dotychczasowe dokonania badawcze (opubliko-
wa³ w 2007 syntezê �redniowiecznej architektury
w Prusach krzy¿ackich), a tak¿e ze wzglêdu na
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�zadomowienie� w obydwu tradycjach badawczych
i jêzykowych, istotnych w odniesieniu do tego tematu.

Ksi¹¿ka budzi uznanie i respekt ju¿ swoimi ce-
chami zewnêtrznymi � 600 stron du¿ego formatu
(przekraczaj¹cego A4), niemal tyle samo ilustracji �
zdjêæ, planów, rysunków analitycznych i rekonstruk-
cyjnych etc. Podkre�liæ trzeba wysok¹ jako�æ ilustra-
cji, co jest sta³¹ cech¹ publikacji tego autora. Jest to
zarazem powa¿na monografia naukowa i piêkny ilu-
strowany album, po�wiêcony wielkiemu dzie³u sztu-
ki. Jest to publikacja tak bogata w informacje, ¿e
z oczywistych wzglêdów w recenzji poruszone zo-
stan¹ jedynie niektóre zagadnienia, szczególnie in-
teresuj¹ce z punktu widzenia recenzenta.

Tre�æ podzielona zosta³a na 14 zasadniczych
rozdzia³ów, poprzedzonych wstêpem i zakoñczo-
nych streszczeniami. Ciekawym i godnym pochwa³y
rozwi¹zaniem jest umieszczenie przed ka¿dym
z rozdzia³ów krótkiego streszczenia na stronach wy-
ró¿nionych ciemnym kolorem, co znakomicie u³a-
twia orientacjê w niejednokrotnie skomplikowanej
problematyce. Rozdzia³ 1. po�wiêcony jest omówie-
niu stanu badañ oraz refleksji metodologicznej.
W rozdzia³ach 2. i 3. prezentowane s¹ odpowiednio
historia budowy i struktura starszego (z lat 1331-
1335) i nowego (z oko³o 1380-1396) PWM. Kolej-
ny rozdzia³ omawia problematykê kaplicy w PWM.
Obszerny, obejmuj¹cy niemal 100 stron rozdzia³ 5.
zawiera szczegó³owy, analityczny opis istniej¹cej
obecnie struktury architektonicznej. W rozdziale
nastêpnym autor omawia uk³ad funkcjonalny PWM,
za� w rozdziale 7. analizuje hierarchiczne struktury
architektoniczne. W rozdziale 8. zosta³y omówione
polichromie i plastyka architektoniczna PWM, a w 9.
przedstawiono europejski kontekst PWM � budowle
rezydencjonalne mog¹ce stanowiæ �ród³o lub roz-
wi¹zania paralelne. W rozdziale 10. autor przedsta-
wi³ postacie zaanga¿owane w powstanie PWM �
zleceniodawców, architekta-projektanta i budowni-
czego oraz kamieniarzy. Rozdzia³ 11. po�wiêcony
jest mieszkañcom-u¿ytkownikom PWM � dworowi
wielkich mistrzów i ich go�ciom. W rozdziale 12.
zaprezentowane zosta³o funkcjonowanie PWM jako
miejsca sprawowania w³adzy, wydarzeñ politycz-
nych i ¿ycia codziennego. Rozdzia³ 13. zawiera ana-
lizê PWM w kontek�cie kultury dworsko-rycerskiej.
W zamykaj¹cym ca³o�æ rozdziale 14. przedstawio-
no nowoczesne aspekty architektury PWM. Biblio-
grafia obejmuje 12 gêsto zadrukowanych stron (du-
¿ego formatu), co w pewnym stopniu oddaje
rozmiary podjêtego przedsiêwziêcia, a tak¿e dotych-
czasowych dokonañ (przynajmniej w sensie ilo�cio-
wym). Godnym zauwa¿enia i pochwa³y pomys³em
jest tak¿e zaopatrzenie ksi¹¿ki w obszerne streszcze-
nia w jêzyku angielskim (co oczywiste, gdy¿ jest to
obecnie lingua franca) oraz w jêzyku polskim, co

oczywiste nie jest, ale w³a�ciwie te¿ powinno byæ.
Równie¿ za³¹czone plany maj¹ polskojêzyczne opi-
sy i legendy. W zwi¹zku z tym zasadnicze tezy i ar-
gumenty autora dostêpne s¹ dla polskiego czytelni-
ka nawet niedysponuj¹cego bieg³¹ znajomo�ci¹
jêzyka niemieckiego. Paradoksalnie do�æ wygl¹da ta
�promocja� polszczyzny przez niemieckiego autora
(choæ w Polsce zadomowionego) w ksi¹¿ce wydanej
w niemieckim wydawnictwie w czasie, gdy admini-
stratorzy polskiej nauki konsekwentnie deprecjonu-
j¹ polski jêzyk w humanistyce faworyzuj¹c w ró¿-
nych ocenach publikacje obcojêzyczne.

Christofer Herrmann deklaruje siê jako przedsta-
wiciel metodologicznego �nowego �wiadomego em-
piryzmu� (s. 18, 31-32). Jego postawa jest ��ci�le
empiryczna i zorientowana na fakty� (�streng empi-
risch und faktenorientiert�, s. 31). Pierwszym i naj-
bardziej czasoch³onnym etapem badañ by³o zebra-
nie mo¿liwie pe³nego zestawu �róde³ � zarówno
przekazów pisanych, jak obserwacji samego obiek-
tu. �Na pocz¹tku nie by³o g³ównej tezy ani teore-
tycznie ustalonego zestawu pytañ, ale systematycz-
ne tworzenie bazy danych i �róde³ jako punktu
wyj�cia dla procesów oceny analitycznej� (�Am Be-
ginn stand nicht eine Haupttese oder theoretisch be-
stimmte Fragestellung, sondern systematische Anlage
einer Daten- und Quellenbasis als Ausgangspunkt für
analytische Auswertungsprozesse�, s. 31). Program
ten zosta³ konsekwentnie wprowadzony w ¿ycie.
Omawiany tom zawiera olbrzymi zasób informacji
�ród³owych, wynikaj¹cych zarówno z systematycznie
przeprowadzonych analiz istniej¹cej substancji archi-
tektonicznej, jak i prezentacji i przedyskutowania re-
zultatów wcze�niejszych badañ, w tym tak¿e pozo-
staj¹cych w niepublikowanych maszynopisach.
Osobn¹ dziedzinê stanowi oryginalna analiza prze-
kazów pisanych, która pozwoli³a na bli¿sze okre�le-
nie programu funkcjonalnego rezydencji. Ksi¹¿ka
stanowi pe³ne kompendium dotychczasowej wiedzy
na temat PWM, z którego ka¿dy przysz³y badacz tej
problematyki z po¿ytkiem i wdziêczno�ci¹ skorzy-
sta. Konsekwencj¹ przyjêtej postawy metodologicz-
nej jest jasne uzasadnianie tez autora i ujawnianie
równie¿ argumentów na rzecz tez przeciwnych. Bar-
dzo wa¿ne jest te¿ opublikowanie w formie aneksu
sprawozdania z badañ dendrochronologicznych au-
torstwa Aleksandra Koniecznego (s. 534-553). Zwy-
kle w publikacjach z historii architektury przytacza-
ne s¹ jedynie zinterpretowane wyniki, natomiast
w tym przypadku mamy mo¿liwo�æ samodzielnego
wnioskowania na podstawie wyj�ciowych danych.
Dziêki tym badaniom mo¿na stwierdziæ, ¿e pierwot-
ny dach nad zachodni¹ czê�ci¹ PWM wzniesiony
zosta³ w 1384 r. lub niewiele pó�niej (s. 542), co sta-
nowi obiektywny punkt odniesienia dla datowania
architektury. Datowanie pierwszego PWM ustalone
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zosta³o na podstawie skoordynowania dendrodaty
1332/1333 r. z pierwsz¹ zapisk¹ �ród³ow¹ o domus
habitacionis wielkiego mistrza z 21 marca 1333 r.
(s. 52-53). Oczywi�cie obiektywizm i szacunek dla
faktów empirycznych (�róde³) jest godny pochwa³y
i polecenia, jest warunkiem sine qua non dla ka¿de-
go naukowca. Problem w tym, ¿e zbieranie danych
empirycznych (obserwacji) bez za³o¿eñ wstêpnych
jest programem utopijnym. Musimy po prostu za³o-
¿yæ sobie, czego szukamy, i w zwi¹zku z tym, które
informacje (obserwacje, zapisy �ród³owe) uznajemy
za istotne/istotniejsze, a które za nieistotne/mniej
istotne. Autor zdaje siê mieæ tego �wiadomo�æ, gdy
pisze, ¿e przy zbieraniu danych towarzyszy³a mu
my�l o kompleksach problemów, takich jak nowo-
czesno�æ koncepcji architektonicznej lub funkcjo-
nalno�æ struktury budowlanej, zastrzega jednak, ¿e
nie znaczy to, ¿e by³a jaka� konkretna sformu³owana
teza, któr¹ chcia³ udowodniæ. Postêpowanie badaw-
cze oczywi�cie nie koñczy siê na zebraniu danych.
Chodzi o rekonstrukcjê na ich podstawie historycz-
nej rzeczywisto�ci. Jak deklaruje autor: �Chodzi mi
[�] o historiê, tj. o dokonan¹, przesz³¹ rzeczywi-
sto�æ. Jej rekonstrukcja jest istotnym zadaniem hi-
storyka (sztuki)� (�Es geht mir [�] um die Ge-
schichte, d.h. gewesene, vergangene Realität. Diese
zu rekonstruieren ist eine wesentliche Aufgabe des
(Kunst)Historikers�, s. 31). Z natury rzeczy, czyli
z niepe³nych przekazów, wynika z jednej strony
twórczy aspekt pracy historyka, a z drugiej hipote-
tyczny charakter rezultatów jego pracy. Jak pisze
Herrmann, przytaczaj¹c s³owa Wernera Paravicinie-
go, historyk rekonstruuje przesz³o�æ na podstawie
fragmentarycznych, pe³nych luk przekazów. Jego
zadaniem jest wype³nianie owych luk, innymi s³owy
formu³owanie mniej lub bardziej prawdopodobnych
hipotez wyja�niaj¹cych. Mo¿na dodaæ, ¿e historia
sztuki � podobnie zreszt¹, jak inne dyscypliny na-
ukowe � ma swoje mniej lub bardziej explicite przyj-
mowane za³o¿enia (�przeds¹dy�). Jednym z nich
jest za³o¿enie, ¿e w przypadku istotnych podo-
bieñstw struktury formalnej analizowanych dzie³
(oczywi�cie zawsze przedmiotem debaty pozostaje
okre�lenie stopnia owych �istotnych podobieñstw�)
bardziej prawdopodobne jest istnienie pomiêdzy
nimi jakiej� relacji ni¿ ich powstanie zupe³nie od sie-
bie niezale¿nie. Na przyk³ad: podobieñstwo rze�b
w katedrach w Reims i Bambergu t³umaczy siê mi-
gracj¹ artystów, a nie przypadkow¹ zbie¿no�ci¹ wy-
nikaj¹c¹ ze stylu epoki, choæ teoretycznie rzecz bio-
r¹c nie by³oby to zupe³nie wykluczone. Podobne

czyni¹ historycy, gdy stwierdz¹ istotne zbie¿no�ci
analizowanych tekstów. Problem polega czêstokroæ
na hipotetycznym sformu³owaniu zasady tego
zwi¹zku: czy by³ to ten sam autor, czy zaistnia³a re-
lacja mistrz � uczeñ, czy �wiadome na�ladowanie
etc. Mamy zatem do czynienia z szeregiem konku-
rencyjnych hipotez wyja�niaj¹cych. Autor zdaje so-
bie z tego oczywi�cie sprawê, rozwa¿aj¹c (s. 395)
problem hipotetyczno�ci atrybucji zwi¹zanej z kwe-
sti¹ �ostro�ci� (�Schärfe�) przywo³ywanych analo-
gii � im mniejsza �ostro�æ�, tym tych analogii jest
wiêcej, natomiast wraz ze wzrastaj¹c¹ �ostro�ci¹�
(dok³adno�ci¹) liczba analogii spada a¿ do zera,
gdy¿ nie ma dzie³ identycznych.

Autor polemizuje (s. 338-339) z postawion¹
przeze mnie swego czasu tez¹ o prawdopodobnych
paryskich inspiracjach widocznych w rozwi¹zaniu
zachodniej elewacji PWM i analogii do wzniesione-
go za Karola V skrzyd³a zachodniego pa³acu kró-
lewskiego na Cité � tzw. Logis du Roi2. Przyznaj¹c,
¿e pewne podobieñstwa rzeczywi�cie istniej¹,
stwierdza jednak, ¿e paryska elewacja by³a ukryta
(�versteckt�) za wysokim murem obronnym, w od-
ró¿nieniu od mocno wyeksponowanej malborskiej.
Jednak nie jest to zgodne z przekazami ikonogra-
ficznymi (sam budynek zosta³ rozebrany w latach
70. XIX w.). Otó¿ na miniaturze przedstawiaj¹cej
czerwcowe sianokosy z Bardzo Bogatych Godzinek
braci Limburg (czerwiec) widoczna jest elewacja
zamku góruj¹ca nad murem obronnym, z poprzedza-
j¹c¹ go rzek¹ i ³¹kami na pierwszym planie. Podob-
n¹ sytuacjê mamy w Malborku � tu równie¿ mur
obronny zas³ania dolne partie elewacji, ale dla ob-
serwatora �zza rzeki� nie ma to znaczenia. Równie¿
w rekonstrukcji Viollet-le-Duca, który zna³ Logis du
Roi przed jego rozbiórk¹3, widzimy fasadê poprze-
dzon¹ obszernym za³o¿eniem ogrodowym, a zatem
wcale nie ukryt¹, a raczej wyeksponowan¹. Innym
kontrargumentem autora jest brak w Malborku od-
powiedników wie¿owych ryzalitów, które flankuj¹
arkadow¹ czê�æ �rodkow¹ w pa³acu paryskim. Rów-
nie¿ w tym przypadku trudno jest siê zgodziæ � mal-
borska fasada równie¿ ma flankuj¹ce ryzality wie-
¿owe. Oczywi�cie w innych proporcjach, ale nie
mamy tutaj do czynienia z kopiowaniem (w �rednio-
wieczu kopie bardzo rzadko by³y dok³adne), ale
z parafraz¹ � przejêciem zasadniczych, typologicz-
nych elementów wzorca. Autor stwierdza z pewn¹
doz¹ ironii, ¿e wskazywane przez ró¿nych badaczy
pierwowzory s¹ produktem przypadkowych podró-
¿y, a nie odzwierciedlaj¹ rzeczywistych zwi¹zków:

2 Jaros³aw JARZEWICZ, �Malborski Pa³ac Wielkich Mis-
trzów i natura�, [w:] Wielkopolska � Polska � Europa.
Studia dedykowane pamiêci Alicji Kar³owskiej-Kamzo-
wej, red. Jacek WIESIO£OWSKI, Jacek KOWALSKI,

Poznañ 2006, s. 163-175.
3 Eugène Emmanuel VIOLLET-le-DUC, Dictionnaire
raisonné de l�architecture française du XIe au XVIe siècle,
Paris 1854-1868, t. VII, s. 8.
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�Ka¿dy autor wybiera pewne budowle, które okre�la
jako wzorcowe, nawet je�li istnieje szereg alterna-
tywnych obiektów, które na podstawie formalnych
podobieñstw mog³yby wchodziæ w grê� (s. 340).
Takie retoryczne �wycieczki� w stosunku do innych
badaczy zdarzaj¹ siê tak¿e w innych miejscach. Na
przyk³ad analizuj¹c niecodzienne aspekty ikonogra-
fii fresku z przedstawieniem Koronacji Marii
w Wielkim Refektarzu i polemizuj¹c z wcze�niej-
szymi tezami o jego genezie autor pisze, ¿e odbywa-
j¹ce siê w nim zgromadzenia nie by³y kongresami
historyków sztuki, specjalistów od �redniowiecznej
rze�by (przypis 13. na s. 323). Oczywisto�ci¹ jest,
¿e ka¿dy badacz dysponuje ograniczon¹ wiedz¹
(a ¿aden nie dysponuje wszechwiedz¹), zatem ka¿-
dy jest zdany na ³¹czenie, kombinowanie informa-
cji, którymi dysponuje. Dotyczy to zreszt¹ tak¿e
Herrmanna � stosuje on równie¿ podobny sposób
wnioskowania, z którego czyni zarzut. Uzasadniaj¹c
na przyk³ad tezê o zale¿no�ci pa³acu biskupiego
w Nowogrodzie Wielkim od PWM, mimo oczywi-
stych ró¿nic ich formy architektonicznej, przywo³u-
je na poparcie swojego stanowiska s³owa Güntera
Bandmanna (przypis 156 na s. 387), który twierdzi³,
¿e wystarczy przybli¿one podobieñstwo formalne,
reminiscencje, dla przywo³ania pierwowzoru, który
zostaje roz³o¿ony na typowe czê�ci, które w kopii s¹
na nowo zestawiane4. Oczywi�cie przy braku po-
twierdzaj¹cych �róde³ pisanych (taka jest sytuacja
w wiêkszo�ci przypadków w architekturze �rednio-
wiecznej), zale¿no�ci stwierdzane na podstawie ana-
logii formalnych pozostaj¹ w sferze mniej lub bar-
dziej uzasadnionych hipotez. Kluczowe jest w³a�nie
owo �mniej lub bardziej�. Dotykamy tutaj do wa¿-
nej kwestii � metodycznej i metodologicznej.

Wracaj¹c do punktu wyj�cia tych rozwa¿añ,
w dalszym ci¹gu wydaje mi siê, ¿e bardziej prawdo-
podobne jest, ¿e �ród³em dla istotnych cech typolo-
gicznych PWM s¹ nowoczesne i presti¿owe budow-
le króla Francji (odwo³uj¹ce siê zreszt¹ do
archetypów architektury rezydencjonalnej) ni¿ sk¹d-
in¹d prowincjonalny zamek Lauf pod Norymberg¹,
który � jak sam autor pisze � nie by³ znacz¹c¹ rezy-
dencj¹ Karola IV, a raczej o�rodkiem administracyj-
nym i stacj¹ na szlaku podró¿y królewskich. Przy-
�cienne arkady, jedyny motyw analogiczny do
PWM, jest tutaj �ukryty� na ciasnym dziedziñcu
i nie odgrywa ¿adnej roli w elewacjach zewnêtrz-
nych w przeciwieñstwie do Malborka, gdzie stanowi
g³ówny akcent artykulacji zasadniczej partii zachod-
niej elewacji ca³ego zamku. Dodajmy � elewacja ta
stanowi³a i stanowi do dzi� wizytówkê sto³ecznego

zamku pañstwa zakonnego dla go�ci przybywaj¹-
cych od zachodu.

Inn¹ ciekaw¹ kwesti¹ jest zagadnienie autorstwa
koncepcji i realizacji. Niew¹tpliwie racjê ma Chri-
stofer Herrmann stwierdzaj¹c, ¿e PWM powsta³
w ramach wspó³pracy inwestora z wybitnym archi-
tektem (s. 395). Wed³ug niego inicjatorem budowy
nowego pa³acu by³ u schy³ku swojego panowania
Winrich von Kniprode (1352-1382) � jeden z najd³u-
¿ej sprawuj¹cych urz¹d wielkiego mistrza. Znaj¹c do-
g³êbnie zasady funkcjonowania pañstwa, administra-
cji i dworu, móg³ on precyzyjnie sformu³owaæ
program funkcji i oczekiwania wobec architekta.
Zastrzegaj¹c hipotetyczny status swojej tezy, Herr-
mann przypisuje autorstwo projektu nowego PWM
i prowadzenie prac mistrzowi wystêpuj¹cemu w �ró-
d³ach jako �Meister Johann� (s. 397). Zapiska
z 1397 r. w ksiêdze rachunków konwentu malbor-
skiego informuje o wyp³aceniu mistrzowi Janowi
znacznej sumy (121 1/2 m.) na farby i op³acenie
malarzy. Inna zapiska z tej samej ksiêgi mówi o wy-
p³aceniu zaleg³ej od 1395 r. sumy 20 m. za zakupie-
nie gotlandzkiego kamienia. Autor interpretuje te
wiadomo�ci jako odnosz¹ce siê do koñcowych eta-
pów budowy PWM � okien fasady dziedziñcowej
i malowania wnêtrz g³ównej, reprezentacyjnej kon-
dygnacji. Zakup materia³ów i rozliczanie siê z rze-
mie�lnikami uwa¿a za typowe dzia³ania kieruj¹cego
budow¹ architekta. Nie jest wykluczone, ¿e teza jest
s³uszna. Jednak zaznaczyæ trzeba, ¿e �ród³a nie mó-
wi¹ tego wprost, jest to interpretacja, czyli �wype³-
nianie luk�. Zapytaæ trzeba, czy jest to jedynie mo¿-
liwy sposób ich wype³nienia? Oczywi�cie nie �
wcze�niejsi badacze traktowali Jana jako malarza
(nie bior¹c jednak pod uwagê informacji o zakupie
kamienia, która rzeczywi�cie zdaje siê temu prze-
czyæ). Jednak nawet gdyby rzeczywi�cie mistrz Jan
kierowa³ budow¹ PWM w trakcie prac wykoñcze-
niowych, wcale nie musi oznaczaæ, ¿e by³ jego pro-
jektantem. Od pocz¹tku budowy minê³o bowiem
ponad 15 lat, Jan móg³ byæ nastêpc¹ projektanta,
podobnie jak sprawuj¹cy urz¹d wielkiego mistrza
w 1395 r. Konrad von Jungingen by³ kolejnym na-
stêpc¹ inicjatora budowy Winricha von Kniprode.
Innym mo¿liwym, hipotetycznym �wype³nieniem
luk� jest interpretacja tych zapisków jako odnosz¹-
cych siê nie tyle do architekta (magistra operis, ma-
gistra murorum) lecz do magistra lapidum � urzêd-
nika odpowiedzialnego za zaopatrzenie placów
budowy w odpowiednie materia³y, o którym to sta-
nowisku autor wspomina, ale odrzuca tê mo¿liwo�æ
(przyp. 37, s. 416). �ród³a s¹ bardzo lakoniczne, jed-

4 Cytowane jest klasyczne dzie³o: Günter BANDMANN,
Mittelalterliche Architektur als Bedeutungsträger, Berlin
1985 (wyd. 1: 1951).
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nak zawarte w nich informacje dotycz¹ w³a�nie za-
opatrzenia w materia³y, a nie samych prac budowla-
nych. W gruncie rzeczy informacja o imieniu archi-
tekta, choæ istotna sama w sobie jako wydobywaj¹ca
wybitn¹ postaæ z zapomnienia, je�li nie towarzysz¹
jej inne informacje biograficzne (a z tak¹ sytuacj¹
mamy do czynienia w tym wypadku), nie ma zna-
czenia dla interpretacji architektury. I tak pozostaje
analiza morfologiczno-porównawcza przy wszyst-
kich zastrze¿eniach jako jedyna metoda pozwalaj¹-
ca post¹piæ naprzód. O ile mistrz pierwszego PWM
z lat 30. XIV w. pochodzi³ z miejscowego �rodowiska
architektonicznego, o tyle mistrz rozbudowy z koñca
tego wieku (Johann?) wyrasta³ z zupe³nie innych tra-
dycji � jego dzie³o jest na tle architektury pañstwa za-
konnego �cia³em obcym� (�Fremdkörper�, s. 398).
Charakterystycznymi cechami jego indywidualnego
stylu zdaniem autora � i trudno siê z tym nie zgodziæ �
jest perfekcjonizm i konsekwencja w planowaniu a¿
do najdrobniejszych szczegó³ów po³¹czone z wyra�-
n¹ preferencj¹ abstrakcyjnej formy geometrycznej
i unikania detali rze�biarskich.

Majstersztykiem (�Glanzstück�, s. 399-402) mi-
strza jest Letni Refektarz. W nim te¿ prezentuj¹ siê
w pe³ni jego umiejêtno�ci i sposoby kszta³towania
formy architektonicznej: �ci�le racjonalny sposób
projektowania oparty na prostych geometrycznych
za³o¿eniach, daj¹cy w rezultacie niezwykle bogat¹
w wyrazie przestrzennym kompozycjê, mimo ogra-
niczenia do minimum detalu. W analizie sklepienia
tego wnêtrza autor przyj¹³ w zasadzie sformu³owane
przeze mnie propozycje5, poddaj¹c je niewielkim
modyfikacjom. Architekt PWM konsekwentnie sto-
sowa³ przyjête zasady hierarchizacji formalnych,
które odpowiadaj¹ hierarchii funkcjonalnej. Na
przyk³ad bogate sklepienia ¿ebrowe wystêpuj¹ jedy-
nie w najwa¿niejszych, reprezentacyjnych wnê-
trzach najwy¿szej kondygnacji � wyró¿nione w ten
sposób zosta³o piano nobile. Wszystkie inne skle-
pienia s¹ bez¿ebrowe, co w tym czasie nie jest zja-
wiskiem zwyczajnym. Przy tym kolejne kondygna-
cje od góry ku do³owi maj¹ coraz mniejsz¹
wysoko�æ. Na poziome trzecim (mieszcz¹cym apar-
tamenty dostojników zakonnych, s. 235-237) ostro³u-
kowe gurty opieraj¹ siê na smuk³ych wielobocznych
podporach. Na poziomie drugim (mieszcz¹cym kan-
celariê, s. 239-245) gurty s¹ odcinkowe a podpory
ni¿sze, natomiast na poziomie pierwszym (przyzie-
mia, w którym znajdowa³y siê izby skrybów, s. 246-
248) zastosowano przysadziste czworoboczne filary
i masywne gurty odcinkowe. W oknach i portalach
konsekwentnie nie stosuje ostro³uków, zamiast tego
proste nadpro¿a lub ³uki odcinkowe.

Styl projektanta PWM (Jana?) jest na tyle orygi-
nalny, ¿e uzasadnione jest poszukiwanie jego �róde³.
Herrmann wskazuje jako jego wcze�niejsze domnie-
mane dzie³o pa³ac biskupów Ozylii w Kuressaare
(niem. Arensburg, Estonia; s. 403 i n.). Choæ nie jest
to pierwowzór dla zastosowanego typu (jest to pro-
stok¹tny kasztel z wewnêtrznym dziedziñcem i dwo-
ma wie¿ami w naro¿ach), to rzeczywi�cie mo¿na
stwierdziæ w nim szereg analogii w zakresie rozwi¹-
zañ formalnych w stosunku do Malborka: podobne
preferowanie abstrakcyjnych form geometrycznych,
stosowanie sklepieñ bez¿ebrowych, wielobocznych
podpór, prostok¹tnych otworów okiennych i portali
(choæ nie z tak¹ jak w Malborku konsekwencj¹).
Zamek w Kuressaare zbudowany jest z dok³adnie
obrobionych bloków kamiennych � równie¿ pod
wzglêdem techniki zachodzi zatem analogia do
PWM, który (choæ wzniesiony przy znacznym u¿y-
ciu ceg³y) zosta³ jednak �wymy�lony� i zaprojekto-
wany jako budowla kamienna � wszystkie decyduj¹-
ce dla estetycznego wyrazu elementy s¹ kamienne.
Elewacje zewnêtrzne by³y prawdopodobnie otynko-
wane, za� wnêtrza g³ównej kondygnacji � pomalo-
wane na kolor pomarañczowoczerwony, podobnie
zreszt¹, jak w Kurresaare. Oczywi�cie obok analogii
s¹ te¿ ró¿nice, na które zreszt¹ Herrmann wskazuje
(brak w estoñskim zamku dwu³upinowej, �diafanicz-
nej� struktury �cian, a w Malborku nie ma charakte-
rystycznych dla Arensburga impostów z naro¿nymi
�ostrogami� w kszta³cie odwróconych piramid
z wklês³ymi �ciankami, które stanowi¹ tam leitmotiv
(s. 404). Nie ma te¿ w Arensburgu ¿adnych dekora-
cyjnych sklepieñ porównywalnych z malborskimi
refektarzami. Dodajmy, ¿e z kolei nie ma w PWM,
który jest wzniesiony w konsekwentnie stosowanym
�kanciastym� modusie, tak charakterystycznych dla
Arensburga zaokr¹glonych naro¿ników. Zamek na
Ozylii zdaniem Herrmanna by³ budowany w latach
1374-80 z inicjatywy kontrowersyjnego biskupa
Henryka, który w wyniku konfliktu ze swoj¹ kapitu-
³¹ zosta³ w 1380 r. uwiêziony i w nastêpnym roku
zamordowany. Zamek mia³ byæ w tym czasie
w znacznej czê�ci gotowy. Architekt móg³ wówczas
przej�æ na s³u¿bê krzy¿aków. Konkluduj¹c: choæ nie
jest wykluczone wspólne autorstwo obu zamków,
nie mo¿na jednak uznawaæ tej tezy za oczywist¹.
Mo¿na w stosunku do niej zastosowaæ te same za-
strze¿enia, które autor wyra¿a³ w stosunku do wcze-
�niej formu³owanych hipotez genetycznych: �Rekon-
strukcja linii pochodzenia mo¿e dzia³aæ w dobrze
uzasadnionych przypadkach, ale czêsto s¹ to mniej
lub bardziej arbitralne i spekulatywne teoretyczne
konstrukcje my�lowe� (�Die Rekonstruktion von

5 Jaros³aw JARZEWICZ, �More geometrico. Kompozy-
cja sklepienia Letniego Refektarza w Pa³acu Wielkich

Mistrzów w Malborku�, Studia Zamkowe , 4:2012, s. 77-
89.
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Ableitungslinien kann in gut begründeten Einfällen
funktionieren, häufig handelt es sich jedoch um
mehr oder weniger willkürliche und spekulative the-
oretische Gedankenkonstruktionen�, s. 340).

Atrybucja dzie³ architektonicznych jest niepo-
równanie bardziej skomplikowanym przedsiêwziê-
ciem ni¿ w malarstwie lub rze�bie, z czego autor
zdaje sobie sprawê (s. 396). Jest to szczególnie trud-
ne w takim przypadku, jak tu omawiany, w którym nie
mamy do czynienia w³a�ciwie z rze�biarskim deta-
lem, a jedynie z geometryczn¹ abstrakcj¹ na pozio-
mie projektu, który �ci�le rzecz bior¹c przecie¿ fi-
zycznie nie istnieje, za� jego materialna realizacja jest
dzie³em szeregu innych zaanga¿owanych rzemie�lni-
ków (liczbê kamieniarzy szacuje na podstawie zna-
ków kamieniarskich na oko³o 35, co zapewnia³o sto-
sunkowo szybk¹ realizacjê). Tutaj dochodzimy do
granic mo¿liwo�ci analizy formalnej � mo¿emy przy
jej pomocy stwierdziæ pewn¹ wspólnotê problema-
tyki artystycznej, pokrewieñstwo rozwi¹zañ, czyli
stwierdziæ relacje miêdzy poszczególnymi dzie³ami,
nie mo¿emy natomiast rozstrzygn¹æ ich natury. Za-
mek na Ozylii wykazuje takie zbie¿no�ci, jednak bez
�róde³ pisanych nie mo¿emy stwierdziæ, czy jest to
na przyk³ad rezultat pochodzenia architektów ze
wspólnego �rodowiska (�szko³y�), czy to¿samo�ci
artysty-projektanta. Tym bardziej, ¿e wydaje siê
oczywiste, ¿e równie¿ na budowê estoñskiego zam-
ku architekt (i warsztat) musia³ przybyæ z zewn¹trz.
Analiza detalu, podobnie jak w przypadku niektó-
rych motywów PWM, wskazuje przekonuj¹co na
pochodzenie ze �rodowiska czeskiego (s. 410-411).
Projektant PWM (Johann?) by³ niew¹tpliwie wybit-
nym i wysoce oryginalnym twórc¹, mog¹cym stan¹æ
obok innych czo³owych architektów tego czasu: Pio-
tra Parlera, Hansa von Burghausen, Ulricha von En-
singen (s. 413). Dodajmy przy okazji, ¿e gdyby por-
tretom Piotra Parlera w Pradze i Hansa von
Burghausen w Landshut nie towarzyszy³y inskryp-
cje wymieniaj¹ce ich dzie³a, zapewne nie przypusz-
czaliby�my, ¿e tak ró¿ne budowle, jak chór katedry
w Pradze i ko�ció³ farny w Kolin oraz ko�cio³y �w.
Marcina w Landshut i Franciszkanów w Salzburgu,
s¹ zaprojektowane przez tych samych artystów.
W kontrakcie z 1369 r. rada miasta Kampen w Ho-
landii zleci³a mistrzowi Rutgerowi z Kolonii budo-
wanie dwóch ko�cio³ów: �w. Miko³aja i Marii Pan-
ny, które s¹ zupe³nie do siebie niepodobne, wrêcz
kontrastuj¹ce pod ka¿dym niemal wzglêdem. Bez
informacji �ród³owej trudne, a w³a�ciwie niemo¿li-
we by³oby uznanie ich za dzie³a tego samego twór-
cy. Kompetencje architektów i repertuar form, któ-

rymi siê pos³ugiwali, mog³y byæ bardzo szerokie.
W przypadku arcydzie³a, a PWM nim jest, interpre-
tacja w ramach historii sztuki mo¿e jedynie zbli¿yæ
siê do granicy, któr¹ wyznacza tajemnica oryginal-
nej twórczo�ci artystycznej. Wielkie dzie³a � w³a-
�nie w tym, co czyni je wielkimi � nie daj¹ siê
w pe³ni �wywie�æ� z dzie³ wcze�niejszych i okolicz-
no�ci historycznych. W opinii Herrmanna po ukoñ-
czeniu PWM mistrz Johann mia³ byæ zaanga¿owany
przy budowie ratusza w Malborku i zamku w Byto-
wie. W tym drugim przypadku modyfikuje on tezê
obecn¹ ju¿ w literaturze badawczej. Analogie for-
malne ³¹cz¹ce oba dzie³a zauwa¿ono ju¿ dawno,
wyja�niano je poprzez przypisanie ich autorstwa
Miko³ajowi Fellensteinowi6.

Konfrontuj¹c �redukcyjn¹�, a jednocze�nie
funkcjonaln¹ i zapewniaj¹c¹ komfort u¿ytkowania
formê architektoniczn¹ z przekazami �ród³owymi,
autor dochodzi do wniosku, ¿e pojawiaj¹ce siê w do-
tychczasowej literaturze interpretacje PWM w kon-
tek�cie kultury dworsko-rycerskiej nie s¹ trafne
(s. 499-517). Podkre�la fakt, ¿e w funkcjonowaniu
dworu wielkich mistrzów brak istotnych elementów
charakterystycznych dla tej kultury (np. turniejów,
kultu mi³o�ci dwornej, wystawnych uczt i luksuso-
wej konsumpcji jako symbolu wysokiego statusu).
Natomiast ci¹gle by³ istotny i co wa¿ne � wp³ywaj¹-
cy na formê architektury � idea³ ¿ycia klasztornego.
Wskazuje przy tym paralelne zjawisko w ewolucji
architektury cysterskiej i mendykanckiej, która
mimo wybitnych osi¹gniêæ i nowatorstwa w XIV w.
prezentowa³a z regu³y skromniejsze w stosunku do
wspó³czesnych katedr i wielkich far formy jako
�wiadome akcentowanie idea³u skromno�ci (s. 518).
Teza ta wydaje siê przekonuj¹ca, choæ idea³ ten �
jak to w ¿yciu � nie by³ chyba respektowany rygory-
stycznie, o czym �wiadcz¹ na przyk³ad malowid³a
heraldyczne w izbie kompanów (il. 536, s. 423) lub
fresk batalistyczny w Wielkim Refektarzu (il. 357,
s. 292). Natomiast rezygnacja z dekoracyjnej rze�by
i wystawnych elementów typowych dla ówczesnych
rezydencji, takich jak ozdobne kominki i portale,
dobrze t³umaczy siê w tym kontek�cie. Jednym z in-
tryguj¹cych problemów poruszanych we wcze�niej-
szych badaniach jest brak zaakcentowanego wy-
stawnym portalem reprezentacyjnego wej�cia do
nowego PWM, a w³a�ciwie jego architektonicznego
obramienia. Prowadzi³o to do formu³owania ró¿nych
hipotez � poszukiwania wewnêtrznych schodów
w naro¿nym pomieszczeniu po³udniowo-wschodnim
lub postulowania zewnêtrznych schodów przy
wschodniej elewacji od strony dziedziñca. Zdaniem

6 Por. np.: Roswitha BEYER, �Fellenstein, Niclaus�, [w:]
Neue Deutsche Biographie 5:1961, s. 72 f., https://
www.deutsche-biographie.de/pnd13598243X.html#ndb-

content (dostêp 20.07.2019); Leszek KAJZER, Stanis³aw
KO£ODZIEJSKI, Jan SALM, Leksykon zamków w Pol-
sce, Warszawa 2012, s. 120-122.
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autora nie ma na to ¿adnych podstaw w istniej¹cej
substancji materialnej ani wskazówek �ród³owych.
Wed³ug niego g³ównym wej�ciem do g³ównych po-
mieszczeñ PWM jest skromny portal po pó³nocnej
stronie, poni¿ej kaplicy, wiod¹cy na reprezentacyjne
schody, czyli sytuacja istniej¹ca do dzi� (s. 263-266,
282-283). Wynika³o to ze wzglêdów bezpieczeñ-
stwa (wielki mistrz nie mia³ przybocznej gwardii ani
stra¿ników). Dodajmy, ¿e rozwi¹zanie to bardzo do-
brze wspó³gra³o równie¿ z manifestowanym etosem
skromno�ci.

Wa¿ne miejsce w monografii zajmuje rekon-
strukcja funkcji � wype³nienie budowli dziej¹cym
siê w niej ¿yciem: zarówno codziennym (np. czyn-
no�ci administracyjne, zwyk³e posi³ki), jak równie¿
niecodziennym (przyjmowanie dostojnych go�ci,
poselstw). W oparciu o �ród³a autor zrekonstruowa³
na przyk³ad rytm dnia wielkiego mistrza (s. 485 in.),
a tak¿e jego dwór licz¹cy ponad 120 osób (w jego
sk³ad, notabene, oprócz ró¿nych urzêdników i s³u¿-
by wchodzi³ równie¿ architekt � wzmiankowany

w �ród³ach z lat 1400-1418 Miko³aj Fellenstein,
s. 427). PWM by³ budowl¹ wielofunkcyjn¹ � nie tyl-
ko nowoczesn¹, wyposa¿on¹ w szereg udogodnieñ
siedzib¹ w³adcy pañstwa zakonnego, g³ównych do-
stojników i dworu, ale tak¿e jego centralnej biuro-
kracji, a zatem wizualnym symbolem tego pañstwa.

Publikacja Christofera Herrmanna jest wa¿nym
osi¹gniêciem naukowym, odpowiadaj¹cym randze
dzie³a sztuki, które jest jej tematem. Jest nie tylko
podsumowaniem dotychczasowych badañ, ale pro-
ponuje szereg nowych rozwi¹zañ i wyznacza nowe
perspektywy interpretacji. Poniewa¿ w historii
sztuki nie ma moim zdaniem tematów definitywnie
zamkniêtych, mam nadziejê, ¿e ta ksi¹¿ka stanie siê
przedmiotem o¿ywionej dyskusji i bod�cem do
dalszych badañ. Niew¹tpliwie autor wysoko umie-
�ci³ poprzeczkê naukowej jako�ci dla kolejnych ba-
daczy, zarazem u³atwi³ pracê daj¹c im do rêki tak
gruntowne opracowanie. Niewiele �redniowiecz-
nych budowli doczeka³o siê tak znakomitej mono-
grafii.


