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Tekst jest podsumowaniem wynikow badan architektonicznych patacu Kazanowskich, jednej
znajwigkszych rezydencji Warszawy w 1. potowy XVII w. Dzigki nim udato sig ustali¢ pierwotna
XVII-wieczng forme budowli. Rekonstrukcja planu pozwolita na powiazanie pomieszczen z frag-
mentami wierszowanego opisu z 1. 1643, co umozliwito poznanie wystroju i wyposazenia istot-
nych wnetrz patacu. Zrekonstruowana forma patacu pozwolita takze na rozwazania na temat
autorstwa projektu.

Stowa-klucze: architektura barokowa, patac, Warszawa, badania architektoniczne, X VII wiek

The architectural research into the Kazanowski Palace, one of the largest residences in Warsaw in
the first half of the 17% century is summed up. Thanks to it, it was possible to recreate the genuine
17"-century form of the buildings. The reconstruction of the layout also allowed to associate
definite rooms with rhymed fragments of the building’s description contained by Adam Jarze¢bski
in his Gosciniec [Guide to Warsaw] from 1643, thanks to which the décor and furnishing of all the
Palace rooms could be recreated. The reconstructed form of the Palace also allowed to reflect on
the structure’s designer.

Keywords: Baroque architecture, palace, Warsaw, architectural research, the 17 century
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atac Adama Kazanowskiego przy Krakowskim Przedmiesciu byt jedna z najwspa-

nialszych rezydencji wazowskiej Warszawy. Jego stawa — cho¢ mingto juz ponad

trzy 1 pot stulecia od przebudowania go na klasztor — pozostaje wciaz zywa. Nie
dziwi wiec, ze stal sie tematem kilku opracowan, publikacji naukowych! i popularno-
naukowych?, a niektére z nich okraszano dodatkowo mniej lub bardziej fantastycznymi re-
konstrukcjami budowli’. Co niezwykle istotne, obiekt ten jest najlepiej zachowana
rezydencja warszawska 1. potowy XVII w., a zatem jedyna, w ktorej badania architektonicz-
ne mogty uzupetni¢ skromne przekazy ikonograficzne i tekstowe dotyczace jego pierwotnej
architektury. Artykut niniejszy podsumowuje stan wiedzy o patacu uwzgledniajacy wyniki
badan architektonicznych przeprowadzonych w roku 2007 w obrgbie korpusu glownego
(publikowane w roku 20174, skorygowane w trakcie dalszych prac) oraz w latach 2018
2019 w skrzydle polnocnym?®. Powojenna rozbiorka frontowego gmachu Warszawskiego
Towarzystwa Dobroczynnos$ci, w ktorym mogly tkwié jeszcze relikty patacu, sprawila,
ze wyczerpane zostaly mozliwosci prowadzenia badan in sifu. Ten stan rzeczy sklania

I Aleksander WEINERT, ,,Wiadomo$¢ historyczna o patacu pod nr. 369”, w: Ip., Starozytnosci warszawskie. Dzieto
zbiorowo-zeszytowe, t. 2, Warszawa 1848, s. 201-247; Ip., ,,Wiadomos¢ o pierwszej mennicy w Warszawie”, Biblio-
teka Warszawska 4 (1848), s. 659—660; Marian SuLiKowsk, ,,Patac Kazanowskich. Jego historia, odbudowa i prze-
znaczenie”, Stolica, nr 8 (1952), s. 4; Zbigniew Rewsk1, ,,Patac Kazanowskich”, Stolica, nr 13 (1954), s. 12-13;
Tadeusz S. Jaroszewski, ,,Odbudowa zabytkdw wobec historii i beletrystyki historycznej. Kilka stow o pomysle
wskrzeszenia patacu, gdzie pan Zagtoba z matpami wojowal”, w: Sztuka i historia. Materialy Sesji Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Krakow, listopad 1988, (Warszawa: PWN, 1992), s. 387-396. Jolanta Putkowska, Architektura
Warszawy XVII wieku (Warszawa: PWN, 1991); Jarostaw ZIELINSKi, Atlas architektury ulic i placéw Warszawy. Sréd-
miescie historyczne, t. 7: Krakowskie Przedmiescie (Warszawa: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, 2001), s. 279—
293; Jakub Lewick1, Joanna Gizeiewska, Wojciech PopstoLski, Badania historyczne zespolu dawnego palacu Adama
Kazanowskiego,Warszawa 2007, maszynopis; Jakub LEwickt, ,, Warszawska architektura rezydencjonalna I pot. XVII
w., Wyniki najnowszych badan i dalsze postulaty badawcze”, w: Kultura artystyczna Warszawy XVII-XXI w., red.
Zbigniew MicHALCZYK, Andrzej PiEXkos, Michal WarpzyKski (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010), s. 20-23;
Jacek Garewsk, ,,0d dworu-wiezy mieszkalnej kanonika Sadtochy Nizenskiego — do prywatnej wlasnosci Zygmunta
I1I. Uwagi w sprawie przemian terenu i zabudowy pozniejszego kompleksu architektonicznego Warszawskiego To-
warzystwa Dobroczynnosci zw. Res Sacra Miser (i inne uwagi)”, Arteria. Rocznik Wydzialu Sztuki Uniwersytetu
Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu 11 (2013), s. 89-116. Piotr LAsek, Lukasz Traczyk, ,,0d wiezy miesz-
kalnej Kaspra Sadtochy do castellum Adama Kazanowskiego. O aktualno$ci sredniowiecznego archetypu siedziby
feudalnej po czasy potopu”, Barok 22, nr 1 (2015), s. 129-149; Artur Goszczyxski, ,,Przybytek Pana Adama, czyli
o krotkiej swietnosci patacu Kazanowskich w Warszawie”, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Nauki Spoleczne, nr 9 (2014), s. 211-242.

2 Tomasz KuLs, Warszawa szlakiem ,, Goscifica” Adama Jarzebskiego. Rekonstrukcja miasta z roku 1643 w 25 obra-
zach (Warszawa: Skarpa Warszawska, 2020).

3 By przytoczy¢ tylko najstarsza i najnowsza rekonstrukcje: SuLikowski, ,,Patac Kazanowskich. Jego historia, odbudowa
1 przeznaczenie”, s. 4; Kuis, Warszawa szlakiem ,, Goscinca”, s. 69-80.

# Matgorzata Rozsicka, Robert KunkeL, Wojciech Workowski, ,,Dzieje budowlane warszawskiego palacu Adama Kaza-
nowskiego w $wietle badan architektonicznych”, Ochrona Zabytkow 70, nr 1 (2017), s. 5-47.

3 Prace badawcze odbywaty sie w latach 2018-2019 w ramach realizowanego na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej przez autora niniejszego tekstu seminarium ze specjalnosci Dziedzictwo Architektoniczne.
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do podjecia przynajmniej proby spojnego przedstawienia ich wynikéw obejmujacych juz
caly patac i opisania oraz zilustrowania jego X VII-wiecznego ksztattu. Moze to okazac si¢
istotne dla badan réwniez nad innymi warszawskimi budowlami powstalymi w ,,dekadzie
patacowej”.

Zanim wzniesiono patac

Poczatki zabudowy terenu, na ktérym pozniej powstata rezydencja, pozostaja nieja-
sne. Wiaza si¢ one zapewne ze stopniowym zagospodarowywaniem parceli znajduja-
cych si¢ przed potudniowym odcinkiem muréw miejskich i zamkowych oraz
tworzeniem si¢ Frety Bernardynskiej lub Czerskiej. Ksigzna Anna Mazowiecka ufundo-
wala tu w 1454 r. klasztor bernardynow’, ktorego budowa data nowy impuls dla rozwo-
ju okolicy. Z poczatku XVI w. pochodza pierwsze informacje o zabudowaniach
w poblizu klasztoru. W roku 1512 wymieniany jest dom Wawrzynca Ruczky ,,retro ec-
clesiam s. Bernardini” oraz dom Anny Loszko ,,supra ecclesiam s. Bernardini”. W maju
1515 r. przedmiescie to sploneto?®.

Pomiedzy rokiem 1570 a 1572 na dzialce potozonej w miejscu poézniejszego patacu
powstat murowany dwor, a wlasciwie wieza mieszkalna diakona warszawskiego i pro-
boszcza osieczynskiego Kaspra Sadtochy®. Posesje te przejeta za dtug w 1572 r. woje-
wodzina witebska Anna z Radziwiltow Kiszczyna. W 1589 r. dziatka przeszta we
wladanie rodu Mniszchéw. W latach 1593-1597 Mikotaj Mniszech dokupit jedenascie
sasiednich parceli mieszczanskich tworzac rozlegla posiadto$¢!?, ktora kilkadziesiat lat
pozniej miat zaja¢ patac Adama Kazanowskiego. 26 listopada 1611 r. (w sobote po
swiecie Katarzyny Meczenniczki) zabudowania nabyt od Mniszchow podkomorzy ko-
ronny i sekretarz Zygmunta I1I, Andrzej Bobola'l. W zapisie dotyczacym sprzedazy
wymieniono woéwczas dwor — dom ceglany przy Krakowskim Przedmie$ciu wraz z to-
warzyszacymi mu budynkami. 7 stycznia 1617 r. spadkobiercy Andrzeja Boboli przekaza-
li krolowi Zygmuntowi I1I ,,Dwor Iub dom ceglany” (,,Curia seu domum lapideam™) wraz
z sadem i ogrodem, potozony na przedmiesciu Warszawy idacym w strong Krakowa, za
klasztorem bernardyndw, pomiedzy ulicami Gnojowa i druga idaca od klasztoru do Wisty!'2.

6 Adam MrLoBEDZK1, Architektura polska XVII wieku (Warszawa: PWN, 1980) s. 203-206.

7 Dariusz Kaczvarczyk, Kosciot sw. Anny (Warszawa: PWN, 1984), s. 12.

§ Ibid. s. 15.

% Piotr Lasek, ,,Kasper Sadtocha Nizenski herbu Korczak jako inwestor, dostawca budowlany i krolewski praefectus
fabricae”, Biuletyn Historii Sztuki 81, nr 1 (2019), s. 85-89; Lasek, Traczyk, ,,0d wiezy mieszkalnej Kaspra Sadtochy
do castellum Adama Kazanowskiego”, s. 131

10 Wanda Szaniawska, ,,Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie Krakowskiego Przedmiescia do 1733 roku”, Biuletyn
Historii Sztuki 29, nr 3 (1967), s. 302, Lasek, Traczyk, ,,0d wiezy mieszkalnej Kaspra Sadtochy do castellum Adama
Kazanowskiego”, s. 140.

I M. Georgius Mniszek Palatinus Sendomirien- G. Andrea Bobola domum lapideam in Suburbio Civitatis Vrsovien-
, donat. [...] domis? Lapideam sue curiam muratam in suburbio Civtat Varsoviae dicet Krakowskie post claustrum
Fratrum de observan- minoris ordinis S. Francisci vulgo Bernardines sue cum omnibus areis aedificis attienen- et perti-
men ad eandem Curiam ex antiqvo spectan ad priis circumsepta est. Cumq omni et universic Curiae eius Murata pertinen
et cum areis iure Dnis? Proprietate hereditaterit [...]”; Metryka Koronna, Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie
(dalej: AGAD), MK 153, k. 395r-397r; Robert KunkEeL, ,,Andrzej Bobola, podkomorzy krola Zygmunta III, i jego
portret w brazie”, w: Zlote Bramy Sztuki. Profesor Teresie Grzybkowskiej w osiemdziesieciolecie urodzin, red. Roman
Nieczyrorowski (Gdansk: Akademia Sztuk Pigknych, 2019), s. 126-131.

12 Quia ipsi Curiam seu domum lapideam ipsorum haereditarium in Suburbio Varsoviensi dictum Cracoviense sitam
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1. Fragment szkicu panoramy Warszawy Erika Jonssona Dahlbergha z roku 1656,
Stockholms universitetsbibliotek

Wyglad tego XVI-wiecznego dworu/wiezy mieszkalnej znamy dzigki przekazom iko-
nograficznym — dwom panoramom Warszawy: starszej opublikowanej w roku 1618 przez
Abrahama Hogenberga i opracowanej na podstawie starszych szkicOw oraz nowszej, na-
malowanej przez Christiana Melicha okoto 1620 r. Starsza ze wzgledu na swa schema-
tyczno$¢ 1 powstanie z dala od portretowanego miasta nie wydaje si¢ by¢ bardzo
wiarygodna, zwlaszcza ze zachowane w murach dzisiejszej budowli dwie najnizsze kon-
dygnacje wiezy Kaspra Sadtochy znacznie r6znia si¢ od tego, co mozemy na niej zoba-
czy¢. Mlodsza panorama natomiast doktadnie odwzorowuje to, co zbudowat wspomniany
kanonik, czyli gotycko-renesansowa wiez¢ mieszkalna na rzucie kwadratu z czteropolo-
wym planem we wngtrzu. Wieza wsparta byta, przynajmniej od strony Wisty, charaktery-
stycznymi dla XVI-wiecznej architektury Mazowsza skarpami o okraglym rzucie.
Budowlg wienczyta attyka zakrywajaca pograzony dach. Najnowsze badania architekto-
niczne dostarczyty kolejnych informacji na temat zabudowy sasiadujacej z wieza. W pot-
nocnej Scianie przyziemia skrzydta poétnocnego podzniejszego patacu odkryto bowiem spore

post Claustrum Fratrum Minorum Regularum Sancti Francisci de Observantia vulgo Bernardinorum inter platea vulgo-
Gnoiowa apellata ex una et alteram plateam penes hoc idem Claustrum ad Istulam [!] tendensem ab alteram partibus
cum aream aedificiis hortis pomerio attinentis et pertinentis ab antiquitate ad eandem Curiam spectantes quam de novo-
per Generosum Andream Bobola succamerarium Regni coemptis et in eosdem recognoscentes una cum praefata Curia
iure naturalis successoris devoluet [...]”; Metryka Koronna, AGAD, MK 162, k. 162 k.13v-16r.
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2. Rzut pietra skrzydla poétnocnego z oznaczeniem miejsc odkrywek badawczych:
1. — glif zachodni okna; 2a — glif i nadproze okna XVII-wiecznego, 2b — oscieze drzwi do patacu
Lubomirskiej; 2c¢ — zamurowana wneka; 3a — naroznik budynku bernardynskiego,
3b — tzw. okno Ludwika XVIII; 4a i 4b — relikty glifow i nadprozy drzwi do sali jadalnej;
Sa—nadproze drzwi pomiedzy klatka schodowq a pierwszq antykamerq z XVII wiecznymi tynkami,
6 — relikt skutej Sciany poprzecznej. Oprac. Wojciech Wotkowski
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3. Relikty wolut i szczytu wschodniego attyki nad obecnym kosciotem. Fot. Maria Pokorna

4. Relikty drzwi w skrzydle potnocnym dawnego patacu. Fot. Wojciech Wotkowski
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5. Relikty dekoracji
w pierwszej antykamerze
w skrzydle potnocnym
dawnego patacu.
Fot. Wojciech Wotkowski

i

partie muru z cegly o duzych wymiarach w watku gotyckim z bardzo charakterystycznym
opracowaniem fug (tzw. podcigtych). Jak mozna przypuszczaé, byl to potudniowy mur
sasiedniego klasztoru bernardynéw, stanowiacy by¢ moze granice posiadtoéci Sadtochy 3.
W poétocnej $cianie obecnego kosciota odstonigte zostaly relikty potudniowej elewacji
budynku nalezacego niegdy$ do kompleksu klasztornego'4. Budowla ta byta co najmnie;j
dwukondygnacyjna, wzniesiona z cegly ukltadanej juz w watku nowozytnym, pokrytej
cienkim tynkiem malowanym w kolorze czerwonym. Odnaleziono rowniez poludniowo
zachodni naroznik owego budynku. O tym, ze mamy tu do czynienia zapewne
z XVI-wiecznymi zabudowaniami klasztornymi §wiadczy fragment Goscirica Adama Ja-
rzegbskiego, ktory lokalizacje patacu Adama Kazanowskiego wzgledem klasztoru bernar-
dynow okreslit stowami: ,,Tuz o $ciane wielmoznego / Patac marszatka moznego”!>. Owa
$ciana, jak si¢ okazuje, ciagle istnieje.

13 Nie mozna wykluczy¢ jednak, iz pomigdzy wieza Sadlochy a klasztorem znajdowata sig jeszcze jedna posesja.

4 WENERT, Starozytnosci warszawskie, t. 2,s. 229. W 1637 r. budynek ten wraz z przylegtym terenem wydzierzawit od
bernardynéw sam Adam Kazanowski pod warunkiem otoczenia dzierzawionego terenu murem na swoj koszt. W 1733 1.
powstal na tym miejscu patac dla ordynatowej Zamoyskiej (nr hip. 369) a pézniej gmach Resursy Obywatelskie;.

15 Adam Jarzesski, Gosciniec abo krétkie opisanie Warszawy, oprac. Wiadystaw Tomkiewicz (Warszawa: PWN, 1974),
s. 104; ,,Wypis z podrdzy pani de Guebriant postowej nadzwyczajnej do Polski, za Wiadystawa [V”, w: Zbior pamietni-
kow historycznych o dawney Polszcze z rekopismow, tudziez dziel w roznych jezykach o Polszcze wydanych oraz
z listami oryginalnemi krolow i znakomitych ludzi w kraju naszym, t. 4, ed. Julian Ursyn Niemcewicz (Lipsk: Naktadem
1 drukiem Breitkopfa i Haertela, 1839), s. 121-199.
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Budowa patacu Adama Kazanowskiego i jego wyglad w swietle badan architektonicznych
i relacji 7 epoki

Krél Zygmunt I11, ktory w 1617 r. wszedt w posiadanie poses;ji przy klasztorze bernardyn-
skim, nie miat chyba skonkretyzowanych planow co do jej przysztosci. Przez krotki czas
dziatata tam krélewska mennica. Po $mieci monarchy, 30 kwietnia 1632 r., jego nastgpca
Wiadystaw IV niemal natychmiast przekazat nieruchomos¢ wraz ze stojacym na niej starym
»dworem” swojemu faworytowi Adamowi Kazanowskiemu. Akt darowizny sporzadzono
16 sierpnia 1632 r.'® Wkrétce potem przystapiono do wznoszenia nowej budowli. Jak wyni-
ka z tekstu Jarzebskiego, prace przy niej trwaty jeszcze w roku 1643: ,,Bo tu w ziemi nie-
skonczone. / Cheesz wiedzie¢, jak dokonczone / Beda: na wierzchu mieszkania, / Niedtugo
bez omieszkania, / Takaz wyniosto$cia mury, / Jak naprzeciwko, do gory”!”. Koniec robot
musiat nastapi¢ wkrotce potem, skoro w wydrukowanej w 1647 r. relacji Jana Le Laboureu-
ra palac wydaje sie by¢ przedstawiany jako ukonczony!®.

Jak juz wspomniano, w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat pojawilo si¢ przynajmniej
kilka prob teoretycznej rekonstrukeji wygladu patacu. Poczawszy od tych sporzadzonych
przy okazji odbudowy Traktu Krolewskiego i1 planow przebudowy dawnego patacu wyko-
nanych przez Mariana Sulikowskiego!?, poprzez rekonstrukcje planu opracowana przez Jo-
lante Putkowska?’, po najnowsze odwzorowania przedstawione przez Piotra Laska i Luka-
sza Traczyka?! oraz Tomasza Kulsa??. Wszystkie one opieraty si¢ jedynie na schematycznej
XVII-wiecznej ikonografii (panorama Erika Dahlberga; il 1), opisach Adama Jarzebskiego,
Le Laboureura oraz siostry karmelitanki relacjonujacej proces przebudowy patacu na klasz-
tor?3, a takze na gabinetowej analizie rysunkéw pomiarowych budowli z roku 193224, Do-
piero wspomniane juz dwie kolejne fazy badan in situ pozwolity zweryfikowac poglady na
temat historycznego wygladu budowli.

16 Lasex, TraCzYK, ,,0d wiezy mieszkalnej Kaspra Sadlochy do castellum Adama Kazanowskiego”, s. 142. Petna tresé
aktu darowizny w: WEINERT, Starozytnosci warszawskie, t. 2, s. 238-344: [...] na wieczna rzeczy pamiatke chcieli
i zadali zapisa¢ dwor murowany, tu w Warszawie na Przedmiesciu Krakowskiem, w najblizszem sasiedztwie i tuz
klasztoru ks. Bernardynow dotykajacy i potozony, od JW. Jerzego Mniszcha [...] i przez pewien przeciag czasu, do
uzytku bicia monety urzadzony; po zgonie za§ NN. Wspomnianych krolewicow w spadku przeszty [...]”.

17 JarzEBSK1, Gosciniec, s. 111.

18 Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, oprac. Jan GNITEL, t. 1 (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1971), s. 255; Jean
Le LABOUREUR, Relation du voyage de la Royne de Pologne, et du retour de Madame la Mareschalle de Guebriant,
Ambassadrice Extraordinaire, et Sur-Intendante de sa conduitte. Par la Hongrie, I'Austriche, Styrie, Carinthie, le
Frioul, et I'ltalie. Avec un discours historique de toutes les Villes et Estats, par ou elle a passe. Et un Traitte particulier
du Royaume de Pologne, de son Gouvernement Ancien et Moderne, de ses Provinces et de ses Princes, avec plusieurs
tables Genealogiques de Souverains. Dedié a son Altesse, Madame la Princesse Douairiere de Conde (Paris: Chez la
Vefve Iean Camvsat et Pierre Le Petit, 1647), s. 211-214.

19 QuLikowsk, ,,Patac Kazanowskich”, s. 4.

20 PutkowsKa, Architektura Warszawy XVII wieku, il. 65.

21 Lasex, TRACZYK, ,,0d wiezy mieszkalnej Kaspra Sadlochy do castellum Adama Kazanowskiego”, s. 142.

22 KuLs, Warszawa szlakiem ,, Goscinica”, s. 69-79 — ta rekonstrukcja jest najstabsza merytorycznie, brak w niej murow,
o ktorych juz od lat 30. XX w. wiadomo, Ze pochodza z czasow Adama Kazanowskiego; podobne kardynalne btedy
popetnia we wszystkich przestawionych rysunkach, nie tylko tych dotyczacych interesujacego nas tematu.

2 Klasztory Karmelitanek Bosych w Polsce, na Litwie i Rusi, ich poczqtek, rozwdj i tutactwo w czasie rozruchéw
wojennych w XVII wieku. Rzecz osnuta na kronikach klasztornych, t. 2: Lwow—Warszawa (Krakow: Karmelitanki Bose,
1901), s. 89-104; Klasztory karmelitanek bosych w Polsce, na Litwie i Rusi, ich poczqtek, rozwdj i tutactwo w czasie
rozruchow wojennych w XVII wieku. Rzecz osnuta na kronikach klasztornych, t. 4 (Krakow: Karmelitanki Bose, 1902).
24 Pomiar budynkéw dawnego klasztoru ss. Karmelitanek w Zbiorach Naukowych Zaktadu Architektury Polskiej WA
PW sygn. 14679-14686.
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6. Rozwarstwienie chronologiczne przyziemia skrzydet wschodniego i potnocnego dawnego
patacu. Oprac. Wojciech Wotkowski
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7. Rozwarstwienie chronologiczne pietra skrzydel wschodniego i potnocnego dawnego patacu.
Oprac. Wojciech Wotkowski
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Zakres badan architektonicznych w obu fazach byt dos$¢ szeroki. W pierwszej, wyko-
nujac odkrywki, a takze analizujac odstonigta w trakcie prac budowlanych strukture
murow, rozpoznano zachowana XVII-wieczng substancj¢ w skrzydle wschodnim, czyli
gléwnym patacu (pdzniejszego klasztoru), w jego piwnicach, w srodkowej i wschodniej
cze$ci przyziemia oraz catym pigtrze. W fazie drugiej badania objety skrzydto potnocne
budowli wraz z dawnym kosciotem karmelitanek. Dzigki uprzejmosci zespotu prowa-
dzacego pod kierunkiem Marii Pokornej prace konserwatorskie przy dekoracji malar-
skiej kosciota odkrywki mozna bylto wykona¢ takze w jego wnetrzu. Szczegdlowym
analizom poddano réwniez murowane $ciany strychu nad kosciotem. Zaré6wno w pierw-
szym, jak i drugim etapie badan udato si¢ odstoni¢ caty szereg nieznanych dotad ele-
mentdéw. Byly to przede wszystkim wzajemne przewiazania poszczeg6lnych $cian, slady
ich rozbiorek czy pdzniejszego dostawiania, odstonigto takze caty szereg reliktow daw-
nych otworéw okiennych i drzwiowych, sklepien oraz stropow i pozostatosci dekoracji
wnetrz, a nawet duze partie attyki (il. 4-5). Na postawie tych informacji mozemy poku-
si¢ si¢ o czesciowa rekonstrukcje procesu budowy i ostatecznego wygladu patacu okoto
potowy XVII w.

Budowle zaczeto wnosi¢ na planie trapezu o bokach 46x62x47x62 m, dopasowujac rzut
do istniejacych juzulic i budowli. W pierwszej kolejnosci (nie wiadomo, czy rownoczesnie)
powstaly skrzydlo wschodnie (korpus patacu) oraz skrzydio potnocne. W skrzydto
wschodnie o wymiarach ok. 47x12 m inkorporowano przynajmniej dwie najnizsze kon-
dygnacje dawnej wiezy mieszkalnej. Poza skrajnym poludniowym pomieszczeniem oraz
sienig przyziemie skrzydta otrzymato uktad dwutraktowy. Piwnice znajdujace si¢ tylko
pod potudniowa czg$cia parteru powtarzaly jego uktad. Jak si¢ zdaje rowniez uktad pigtra
w jego czesci podinocnej wynikat z rozplanowania $cian parteru. Potudniowa cz¢$¢ korpu-
su zajmowata wielka, jednoprzestrzenna, wysoka na dwie kondygnacje sala®. Niewiele
mozna powiedzie¢ o planie mezzanina. Ponad nim znajdowat si¢ najbardziej znany ele-
ment patacu, czyli taras dachowy z attykami oraz na skrajach skrzydta dwa roztozyste
pokryte miedzia hetmy. Do wschodniej elewacji korpusu przylegat zachowany do dzi$
parterowy aneks z tarasem na dachu.

Niemal catkowicie rozpoznany jest uktad skrzydta pétnocnego. Miato ono wymiary
ok. 50x8,5 m. Byto w catosci dwukondygnacyjne i niepodpiwniczone. W przyziemiu od
zachodu miato dwa dwuprzestowe sklepione pomieszczenia, do ktorych przylegata klatka
schodowa z sienia, a nastepnie trzy kolejne sklepione sale — troj-, jedno-, i dwuprzestowa.
Nieco inny byt uktad pigtra: od zachodu znajdowata si¢ tam wysoka, przekryta kolebko-
wym sklepieniem sala, odpowiadajaca dwom dolnym pomieszczeniom. Dalej na wschod
znéw klatka schodowa, za nia pokdj o trzech oknach (przestach), a nastepnie dwa kolejne
— jedno- i dwuokienny. Wszystkie one miaty drewniane stropy. W trakcie badan architek-
tonicznych na pigtrze skrzydta péinocnego udato si¢ rowniez odnalez¢ relikty otworow
drzwiowych pochodzacych z patacu. Tworzyly one amfiladg zsunigta z osi skrzydta ku
jego elewacji dziedzincowe;.

Dobry stan zachowania substancji architektonicznej skrzydta pozwolit odczytac row-
niez forme najwyzszej czesci budowli, na strychu ponad obecnym kosciotem przetrwaty

25 Zaznaczono ja rowniez na najstarszym planie Warszawy wykonanym przez Israela Hoppego ok. roku 1641 — wszyst-
kie duze wnetrza w miescie (m.in. nawy koscielne) oznaczyt przekreslonymi prostokatami, taki tez symbol umiescit
w potudniowej czgsci patacu Kazanowskich; zob. m.in. Teresa ZAREBsKA, ,,Plany Warszawy z pierwszej potowy XVII
wieku”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 9, z. 3 (1964), s. 234.
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bowiem dolne partie attyki wienczacej t¢ czg$¢ patacu (il. 3). Sktadata si¢ ona pierwotnie
z pasa artykulowanego prostokatnymi wngkami oraz grzebienia, ktory tworzylto szes¢
szczytow z naczotkami ujetymi parami sptywow wolutowych (woluty sptywow zachowa-
ne). Wschodnia i1 zachodnia cze$¢ attyki wienczyly pojedyncze szczyty, za§ potnocna
1 poludniowa po dwa. Zachowany do dzi$ szczyt wschodni jeszcze do 1944 r. zdobita ka-
mienna szyszka (znajdujaca si¢ obecnie w ogrodzie budowli). Poniewaz attyka zachowata
si¢ dookota catej czgéci zachodniej, wnioskowac nalezy, ze pozostata czg¢$¢ skrzydta pot-
nocnego byta wyraznie nizsza i odpowiadata jej obecnym gabarytom. Co ciekawe, odkry-
te na strychu kos$ciota relikty attyki dokladnie odpowiadaja zwienczeniu budowli
znajdujacej si¢ za korpusem patacu Kazanowskiego (po jego prawej stronie) na wspo-
mnianej juz panoramie Warszawy Erika Dahlberga (il. 1). Z tym fragmentem patacu mo-
zemy powiaza¢ réwniez konkretne wersy z Goscinca Jarzgbskiego mowiace o ,,sali od
bernardynow”, ktora jest ,,Doéé wesota, pieknie lezy, / Schodza sie, jakby dwie wiezy 2.
Skojarzenie z dwiema wiezami wywotata u poety zapewne opisana attyka z sasiadujacymi
ze soba szczytami.

Prawie nic nie wiadomo o formie zabudowy pozostatych bokow patacowego dziedzin-
ca. Odno$nie do skrzydta zachodniego mozemy jedynie przypuszczaé, ze byto parterowe
1 podpiwniczone, gdyz wspomniany juz kilkakrotnie Jarzgbski opisujac salg na pigtrze we
wschodnim krancu skrzydta potnocnego zaznaczyt, iz wychodzito si¢ z niej przez okno na
taras/altang, ciagnacy si¢ wzdtuz catego dziedzinca. Jak juz wiemy bylo to mozliwe jedynie
po poludniowej stronie owej sali: ,,Z tejze w jednym oknie wyszcie / Na altang, znowu
przyszcie, / Ktora takiej szerokosci / Przez wszytek plac jest w dtugosci; / Posadzka

26 JarzEBSKI, Gosciniec, s. 112.
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z wierzchu nakryta, / Przez dachu, w niebo odkryta™?’. Najprawdopodobniej skrzydto za-
chodnie pehito rolg kuchennego. Skrzydio potudniowe zapewne nigdy nie powstato,
w Goscincu wymieniany jest bowiem tylko mur, w kronikach karmelitanskich mowa jest
natomiast wytacznie o trzech skrzydtach patacu przebudowywanego na klasztor: ,,Co si¢
za$ potem pokazato, ale po czasie, zeby mogl by¢ bardzo wczesny i pigkny, cmentarz,
znibslszy niektore dolne na trzeciej stronie budynki, ktore sie pozniej musialy znie$é 28,

Poza obrgbem czworoboku patacowego stat wiezowy arsenal oraz budynki gospodar-
cze o blizej nieokreslonej formie, od wschodu natomiast znajdowat si¢ ogrod wsparty
wysokim murem oporowym.

Rekonstrukcja uktadu reprezentacyjno-funkcjonalnego patacu

Jak juz wspomniano, w trakcie badan udato si¢ prawie catkowicie zrekonstruowac plan
przyziemia wschodniego i poéinocnego skrzydia patacu, a takze rozpoznaé plan pigtra
skrzydia poinocnego. To z kolei umozliwito podjecie proby skonfrontowania pisanych
relacji na temat wnetrz palacu z jego zachowana struktura i niemal pelna rekonstrukcje
jego uktadu funkcjonalnego. Niezwykle pomocna okazata sig relacja Jarzgbskiego, ktéra
przynajmniej w czgsci dotyczacej interesujacego nas obiektu swa struktura niezwykle
podobna jest to do opisdéw inwentarzowych?’. Przedstawit on najpierw generalia, po czym
zrelacjonowat wyglad kolejnych pomieszczen. Trasa autora Goscinica wiodta, jak u wspot-
czesnych mu inwentaryzatoréw, od najdalej polozonego miejsca (w tym przypadku tarasu
na dachu) przez kolejne kondygnacje tak, by przez dane wnetrze przechodzi¢ tylko raz.
Niewykluczone, ze Jarzgbski tworzac swdj wierszowany opis korzystat z jakiego$ inwen-
tarza budowli. Informacje przez niego podawane w wielu przypadkach potwierdzaja,
a czasem uzupetniaja pozniejsze zapiski siostr karmelitanek.

Najwlasciwsze wydaje si¢ wigc przesledzenie opisu Jarzgbskiego ze stosownym komen-
tarzem (w nawiasach kwadratowych), ktory odnosi poszczegolne fragmenty utworu do kon-
kretnych miejsc patacu, poszerza informacje o dane z opiséw karmelitanskich, a takze
zawiera odwotania do rzutow i przekrojow budowli (numery w nawiasach okragtych). Po-
zwoli to na poznanie nie tylko uktadu pomieszczen, lecz takze ich funkcji i wyposazenia.

Jak juz zaznaczono, Jarzegbski swa relacje rozpoczyna od ogoélnego opisu ksztaltu bu-
dowli: ,,Palac marszatka moznego: / Gdyby zmartwychwstat Bobola [wspomniany juz
wiasciciel parceli w latach 1611-1617, po ktérym przejat ja krol], / Zawotatby z wloska:
ola! / Podkomorzy, urzedniku / Przeszty, mity namiestniku! / Pewnie$ tu zamek zalozyt
[asymetryczna budowla z trzema wiezami, fosa i mostem zwodzonym, zatozona wokot
dziedzinca, musiata wtedy przypomina¢ wtasnie zamek], / Bo$ koszt wielki na to tozyt.
/ Nie dziwuje: wedtug $wiata / Wymyslaja mtodsi w lata / Wszytko ksztaltnie, alla modo /
Z cudzoziemska piu commodo. [Tu poeta przechodzi do opisu korpusu patacu] W rogach
wieze, szumne dachy (8.01) [wlasciwie nie wieze, a helmy pokryte miedziana blacha] / Sa
na nich z miedzianej blachy; / Gatki w ztoto, powietrzniki / Z herbami, panskie wierzchni-
ki, / Z obudwu strona przeplatana Altana / [altang bedzie Jarzebski nazywal konsekwent-
nie wszystkie tarasy dachowe] Naczyniem, w ktorych kwitnacy / Rozmaryn pigkny,
pachniacy. / Tamze stoja wielkie gatki/ Przy kolumnach, w wierzchu patki, / Porecza, przy

27 Ibid., s. 112.
28 Klasztory karmelitanek bosych, t. 4, s. 39-40.
2 JarzeBskl, Gosciniec, s. 104—122.
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nich balasy. / [opis elementéw grzebienia attyki: kule-gatki, obeliski — patki, kolumny,
porecz z tralkami — balasami] Stamtad pola, Wisle, lasy / [widok na doling Wisly z tarasu]
Widzie¢, taki w zielonosci, / Wody, w réwninie pigknosci, / Szkuty ze zbozem ptynace,
/ Na dot, wzgoére zeglujace; / Ledwie ze nie na pot $wiata / Mazowieckiego powiata / Z tej
altany widzie¢ mozesz, / Gdzie oczyma dojrze¢ zmozesz”. W tym miejscu nalezy przyto-
czy¢ roéwniez drugi opis tej samej czeséci patacu powstaty w momencie jego rozbiorki, tj.
w roku 1664: ,,Jak tedy poczeto si¢ troche wiosenne ciepto pokazowacé, zaraz M. N. kazata
rozbiera¢ 1 wali¢ niepotrzebne budynki, majac koszt na to od Ichmos$ci Dobrodziejki N.
Wieze dwie, ktore byly na wierzchu palacu, a miedzy niemi salg otworzysta, bez przykry-
cia, bardzo dluga i szeroka jako cala ta strona Klasztoru od Wisty, ktora byta misternie
zrobiona, cho¢ deszcz lal, to dokota rynienkami otowianemi woda spadata z posadzki i nic
nie szkodzita sklepieniu, a tylko po pas miata mur koto siebie, tam bywaty panskie kroto-
file, tance, muzyka i kto chcial widzie¢ wszystka Warszawg, to ja sposobnie z tej sali
obaczyl. Przez cale tedy lato mularze walili owe gmachy, drudzy zaraz murowali cele po
jednej stronie™3,

Po opisie zewngetrza korpusu patacu Jarzebski relacjonuje wyglad stojacego na potu-
dnie od niego wiezowego arsenatu wraz z jego wyposazeniem: ,,Masz tam w bok cekauz
potezny, / Na wszelka armate mezny: / W tym muszkiety, §wietne zbroje, / Namioty, turec-
kie stroje, / Kopije, dzidy porzadkiem / Te §ciany okryly rzadkiem; / Dziatka polne, ha-
kownice, / Knoty, z boku $§migownice, / Rydle, motyki i skéra / Lwice zdechtej: juz nie
wskora, / Bo tam na pamiatke lezy W cekauzie: na dot nie zbiezy!” (8.02).

Dopiero po opisie lezacej na zewnatrz zbrojowni Jarzgbski wkracza na dziedziniec
patacowy i rozpoczyna opis poszczegdlnych wnetrz. Pierwszym z nich jest polozona
gdzies$ po zachodniej stronie dziedzinca kuchnia (9.03): ,,Widz¢ kuchenke i wszedlem, /
Na druga strong przeszedlem; / Otworza mi kuchareczkij / A w rekach warzacheweczki;
/ Tamze ogien i garnuszki, / Rozny, zwierzyna, dzbanuszki, / Do$¢ naczynia w miejscu
matym, / Wysoko, z kosztem niematym; / Z boku spizarnia, tam wnosza / Panny, drugie
wschodkiem znosza / Na potmiseczkach potrawy/ Pod nakryciem, wszelkie strawy; / Ich
to pociecha przebiega¢ / Wzgore, na dot wschodkiem biegac [owe schodki to zapewne te,
ktére prowadzity do stolowej izby z pdinocno-zachodnim narozniku patacu].

Po opisie kuchni nastepuje przeskok do wnetrz korpusu gldwnego i to od razu na mez-
zanino: ,,Troch¢ nazad powrocitem, / W pokoje si¢ obrécitem, / Ktdre w pigtrze wtérym
nizej [Jarzebski pigtrem nazywa dzisiejsze kondygnacje, tak wigc pokoje nad drugim pig-
trem to mezzanino] / Leza, a panienskie wyzej. Widz¢ naturalne rzeczy, / Nie malowane,
a grzeczy. / Tez panieneczki Jej Mosci / Tam mieszkaja w uczciwosci. / Od nich idac ku
wschodowi, / Patrze, nie ku zachodowi, / [by¢é moze przy wschodniej fasadzie patacu]
Obaczytem galeryja Galeria / I wszelka galanterya. / Dosy¢ dtuga w obu stronach, / Obra-
zO6w pelno po stronach; / Nad stotem nagie osoby, / Zmalowane dla ozdoby. / Nuz krélew-
ski obraz jasnie / Z Krolowa, na czoto wlasnie, / Ad vivum wymalowany / Zacnie
konterfetowany. / Inszych wigcej ujrzysz w stronach, / Przy najasniejszych patronach. /
W pojsrzodku sfery na stole / Z planetami, w swoim kole, / Statua przy nich kamienna, /
Jak zywa, w kunszt nieodmienna; / Wpét trzy damy, jedna z miotta, / Znaczy tg izbg
umiotta. / Wiele tego, sa zwijane / Kunszty, nieporozbijane. / Na stole ich po dostatku /
Lezy: wypisa¢ dostatku / Trudno, wielka praca na mig, / Com pisal, prawdziwe znamig! /
Obacz sobie, masz, jak w lesie; /Ustalem, pioro nie zniesie” (11.4).

30 Klasztory karmelitanek bosych, t. 4, s. 39.
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W kolejnej czesci tekstu autor Goscinica przechodzi do opisu piano nobile. Na dot
schodzi gléwnymi schodami korpusu, obok ktérych do dzi§ znajduje si¢ niewielka sien
z wyj$ciem na taras (altang) nad przybudowka od strony ogrodu i Wisty, dostepna z wne-
trza przez drzwi o ksztalcie analogicznym do sasiednich okien: ,,Spuszczg si¢ potrosze na
dot, / Rozumiatem w jaki padot; / Az tu sien i altaneczka, / W oknie drzwi ma, kochanecz-
ka. / Cho¢ nie wielka z kolumnami, / Nigdy nie byta przed nami. / Porgcza w kamien
ztozono / I posadzka utozono. / Na Wisle prospekt ucieszny, / W letni czas oczom pociesz-
ny, / Patrzac na rézne ogrody, / R6znych drzew pigkne urody” (10.5).

Na piano nobile, tuz przy gtdownych schodach znajdowata si¢ rowniez wielka stoto-
wa izba, najwspanialsze pomieszczenie patacu: ,,Sam stolowa izba, czoto / Miedzy
wszytkiemi nakoto; / Ma dwoiste okna wszedzie, / Godna chwaly, kto w niej bedzie.
/ Korona wisi pojsrzodku, / Buczny lichtarz w samym $rzodku, / W ktéorym zegar poka-
zuje / Czas i godziny skazuje. / Ganek, na tymze grawaja / Muzycy, drudzy $piewaja.
/ Ze wschodu chodza do niego, / Do izby nie znidziesz z niego; / W tej sa, obicia zrobio-
ne, / A posta gdzies$ urobione, / Tak cudowne, trzeba wiedzie¢, / O nich trudno wypo-
wiedzie¢; / Wesota rzecz, szczeroztote, / Daleko jezdzono po te; / Wlasnie na $ciany
przypadty, / Jak przymalowal, usiadly, / Od mistrza, ktore wymierzyl, / Wprzod, nim
poczal robi¢, zmierzyt. / Sztuki malarskiej dokazat / Ale ten, kto mu to kazat, / Jeszcze
wigkszej, bo tam znajdziesz / Grzeczy Polakow wynajdziesz, / Ktorzy Panu wystuguja,
/ Z uczciwoscia postuguja / Do stotu. Zna¢ nie nowina / W tej izbie je$¢ i pi¢ wina; /
Wiele razéw czgstowano / Krolestwo Ich Mos¢ miewano! / Nuz i moskiewscy postowie,
/ Traktujac zgodne przystowie, / Byli tam bankietowani / I ztotem udarowani. / Cesarza
chrzescijanskiego, / Takze krola hiszpanskiego / Postowie, turecki wielki, / Francuz,
perski, goniec wszelki / Zazywali hojnie chleba / W tym miejscu, wiedzie¢ potrzeba.
/ Senatoréw nie wspominam, / Cudzoziemcow przypominam / In summa. Laternia wta-
sna [moze tu chodzi¢ zaro6wno o zyrandol, ten jednak chyba opisano wczes$niej jako
,korong”, jak i1 o latarni¢ w sklepieniu, taka jaka na karcie 73A w swym szkicowniku
»drezdenskim” narysowat Giovanni Battista Gisleni; il 13] / Ta izba z obiciem, jasna! /
P6dzmy do stotkow skoérzanych, / Pigknie pod sznur wymierzanych, / Ktore si¢ od ztota
swieca / W wieczor, nim §wiece roz§wieca. / Na tych herby ztote panskie, / Marszalkow-
skie i ziemianskie. / W kazdym oknie przy nisko$ci / Sa tam liandszawki , w niskosci; / Na
skorach ztoto pod miare, / Kto ja widziat, da mi wiarg. / Piec nadobny, za nim sztuka: /
Z piwnice (dziwna nauka!) / Przez okno wina nieznacznie / Prowadza wzgorg dziwacznie.
/ Subtelny kunszt dokazuje, / Pan piwniczny rozkazuje. / W kacie stuzba i drzwi do niej, /
Musze wam co pisac o niej. / Barela w garniec trzydziesci, / Moze by¢ i we czterdziesci,
/ Szczerosrebrna, pod nia kota. / Tocza z niej wino w pot stola; / Bachus siedzi na niej
w wiencu, / Czara w rece przy mtodziencu; / Kto chee spetnié, wyszrubuje, / Znowu w to
miejsce wszrubuje. / Insze barety pomniejsze, / W potowe sa od tej mniejsze. / Fontana
w poél izby stawa, / Ta goSciom wina dodawa; / Szczerosrebrna, w niej jest sztuka, / Wielka
mistrzowska nauka, / Cudowna rzecz: wzwyz na gore. / Kilka tokci, z dotu wzgore / Wy-
rzuca wino do geby: / Kto ochotny, otworz zg¢by! / Przy tym sa rézne nalewki, / Miednice,
sztuczne konewki. /Jednak tu nie wszytkie rzeczy” (10.6). Rowniez wielkiej sali dotyczy
tekst z kroniki karmelitanskiej: ,,Najwigcej nam zal byto jednej stotowej izby, ktora byta,
gdzie teraz kurytarz i cele od Wisty, na drugiem pigtrze, bardzo sposobna na ko$ciot, po
dwoch stronach dwoiste miata okna, ganek muzyczny, sklepienie bardzo wyborne, kazdy
z 0s0b $wieckich i duchownych, kto ja widzial, okrutnie zalowat, ze pdjdzie w ruing. Ale
musiata i$¢, kiedy P. Bog nie oswiecil natenczas architektow i naszych Przetozonych, zeby
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ja na Kos$cidt zostawiono, nie mogac wymysli¢ facyaty i przystepu swieckim do tego
Kosciota™!.

Po opisaniu tego najwspanialszego pomieszczenia patacu Jarzebski wspomina jeszcze
o skarbcu znajdujacym si¢ w sklepionych pomieszczeniach przyziemia pod sala wielka,
do ktoérych wejsécie mijal wychodzac na dziedziniec: ,,W skarbnicy, tam srebro grzeczy; /
W dolnym sklepie wiele znajdziesz, Nizej spisane wynajdziesz” (9. 23).

Idac dalej zgodnie z ruchem wskazowek zegara, poeta a zarazem szczegdtowy inwen-
taryzator zajmuje si¢ opisem potudniowej czgsci zalozenia. Za glgbokim obmurowanym
rowem, nad ktérym przerzucono most zwodzony zlokalizowana byta cz¢$¢ gospodarcza:
,»Tu, od miasta z druga strong, / Wedlug miejsca ma obrong Wzwod / rowy obmurowane,
/ Glebokie i brukowane; / Przez te na dot woda spada, / Az do samej Wisly wpada. (9.7) /
Nad niemi sa okiennice / Zelazne do sklepownice. / Dalej okna malowane, / Podobien-
stwem stalowane; / Z daleka si¢ by¢ szklem zdadza, / Ale si¢ pothuc nie dadza. / Brame
zmurowano walnie, / W niej piechota i kowalnie. / Z wozowniej patrzaja dyszle, / Rychto
pan koniuszy przyszte, / Zeby zaktadano konie. / Skoczyli woZnice po nie: / Prowadza
bystre dzianety / Na poboczach , do karety. / Kawalkator z broda grecki / Jedzie, pod nim
kon turecki; / Za nim szumne bucefaty, / Dzielne konie do pochwaty, / Pod przescieradta-
mi, w derhach / Perskich, bogatych kotderach, / Wioda masztelarze grzeczy / One ksztalt-
ne pigkne rzeczy; / Dla tych stajnia w panskim dworze / Pod walem, wielkie podworze, /
Bo tu w ziemi nieskonczone. / Chcesz wiedzie¢, jak dokonczone / Beda: na wierzchu
mieszkania, / Niedlugo bez omieszkania, / Takaz wyniostoscia mury, / Jak naprzeciwko,
do géry. [chodzi¢ tu moze o pigtrowy budynek widoczny na panoramie Dahlberga na lewo
od patacu] / Za temiz taznia sklepista, / Przy niej dwie izbie, zamczysta; / Pieca w niej nie
masz, przez par¢ / Czyni ogien jakas wzwarg. / Gdy poleja rozpalony / Woda kamien
zapalony, / Wtenczas bije ciepto wielkie, / Na osoby panskie wszelkie: / Ktore, kiedy chca
to wpuszcza, / Gdy go nie chca, drzwi zapuszcza. / To wszytko za murem lezy, / W komi-
nie; skad ogien biezy, / Nie wiem; predko si¢ napali, / Do$¢ goraca, gdy zapali. / Tam
z kuraszkow wodg tocza / Zimna, ciepta przez kunszt ttocza. / Z boku wanny sa miedzia-
ne, / Lawy biato przyodziane; / Pod ktorymi, jak laseczki, / Sa tokarskie bataseczki. /
Przeciw izba ogrodnicza, / Panska bieglos¢ budownicza; / Wymyslit na zimg grzeczy,
/ Tam sataty, wszelkie rzeczy. / W boku brama dla wyjazdu / Ku Wisle, nazad przyjazdu. /
Przeciwko leza niedzwiadki / Mlode, gdzies$ zebrano dziatki, / A stary powyzej w budzie,
/ Od brytanow szczwany budzie, / Ktorzy na tancuchach blisko / Maja swoje legowisko.
/ Przy nich zamknienie pomniejsze, / A naprzeciwko sporniejsze” (9.8).

Powrdciwszy na dziedziniec patacowy, wspomniawszy o opisanej juz kuchni, Jarzeb-
ski przystepuje do opisu skrzydta pétnocnego patacu, poczynajac od drugiej sali jadalnej
umieszczonej w jego krancu zachodnim, na pigtrze, przy styku z klasztorem bernardyn-
skim (opisana w komentarzu do tekstu jako ,,sala od bernardynow”): ,, Widze w rogu kuch-
ni¢ sztuczna (9.3), / Z druga strong sal¢ buczna; / Wszedlem na gorg po wschodzie, (10.9)
/ Powiedza mi juz przy wschodzie, / Ze w tej sali chtodza mury (10.10) / Lecie, sklepienie
od gory; [jak mozna sadzi¢ po reliktach tynkéw zachowanych na sklepieniu obecnego
ko$ciota pochodza one jeszcze z czaséw Kazanowskiego] / Dos¢ wesota, pigknie lezy, /
Schodza sig, jakby dwie wiezy: / Z tejze w jednym oknie wyszcie / Na altang, znowu
przyszcie, (10.11) / Ktora takiej szerokosci / Prze wszytek plac jest w dtugosci; / Posadzka
z wierzchu nakryta, / Przez dachu, w niebo odkryta. [fragment ten zapewne dotyczy tarasu
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nad skrzydlem zachodnim — kuchennym] / A w sali, nie powiedzialem, / Sobola zywcem
widziatem. / Obicie skorzane buczne / Tam jest, w malowanie sztuczne. / Komin, gane-
czek ponizej, / Drzwi sadzone w sztuke nizej”. Bez watpienia rowniez t¢ sale wymieniono
dwie dekady p6zniej w kronice klasztornej przy okazji przebudowy na kosciot: ,,Na dru-
giej stronie za$ od Bernardynoéw siedem cel 1 na koncu kosciot z drugiej izby stolowe;j,
lubo nie taki pigkny i sposobny jako ta co ja rozebrali”3?. Karmelitanki przerabiajac owa
salg zlikwidowaty sklepienia migdzy pigtrem a parterem (w trakcie badan odnaleziono
znaczne fragmenty lunet owych sklepien), zasypaty do potowy wysokosci zachodnie po-
mieszczenie pod sala, zrownujac je z poziomem ulicy, a wschodnie poglebity i dodawszy
nowe sklepienie, przeksztatcity w krypte.

Dalej autor Goscinca opisuje pozostata czes¢ pigtra skrzydta posuwajac si¢ w kierunku
wschodnim. Wymienia najpierw sien ze schodami i dalej kolejne pokoje. ,,W sieni wschod
robota dziwna (10.9) [relikty klatki schodowej w postaci jej skosnego kolebkowego skle-
pienia nad biegiem, a takze dekoracji pilastrowej dolnego spocznika schodéw, analogicz-
nej do tej zachowanej w przedsionku schodéw w skrzydle wschodnim odkryto w trakcie
ostatnich badan] / Obacze sztuke przedziwna: / Slimak w naturze pigkniejszy / Nie moze
by¢, foremniejszy; / Nuz odrzwia pyszne z marmuru, / Jak przymalowat do muru; / Nad
niemi panska osoba, / Wiasna krolewska ozdoba. / Nizej ztotem napisano, / Dobrodziej-
stwo wypisano. / Tuz piechota, bardyszami / Straszni, a z kordelasami / Stoja; a ja mysle:
to co? / Patrza, kto wszedt i skad, po co? / Muszkiety wisza na §cienie, / Wydaja od siebie
cienie. / Id¢ dalej, az przepyszne Pokoje / Obrazy, obicia pyszne. / W pierwszym pokoju
zwierzyna, (10.12) / Wszelkie salaty, jarzyna, / Naturalnie zmalowane, / Od mistrza wy-
pedzlowane. / Dalej sa okrety morskie, / Szkuty kunsztowne zamorskie. / Pozytywy, kla-
wicymbatl / Znajdziesz lutnia, skrzypki, cymbat, / Wijola z harfa dwoista, / Z wierzchu
1 wérzdd, w bok troista / Z stronami barzo wdzigcznymi, / [ z melodyjmi smacznymi; / Na
tych grawaja muzycy / Panscy, choc¢ sa urzednicy”.

Po opisie pierwszego pokoju w amfiladzie, podaje informacje o schodkach na dot,
trzeba zaznaczy¢, ze do dzi§ w tym miejscu w strukturze patacu zachowaly sig relikty
waskiego pomieszczenia; dwupolowe sklepienie pod nim (nad parterem), tylko w poto-
wie (pole potudniowe), zachowato tynki z czasow Adama Kazanowskiego. Jego pole pot-
nocne dodane jest ewidentnie pozniej. To tu musiaty znajdowac si¢ owe schodki: ,, Tamze
na gor¢ chodzenie / W zamknieniu, na dot schodzenie” (10.13).

Nastepnie opisuje kolejny pokdj amfilady, ostatni w skrzydle péinocnym. ,,Portyjery
co$ uchyle, / Wszedlem w pokoj, gtowe schyle: (10.14) /Pana samego zastatem! / Na
chwileczke pozostatem, / Zebym sig rzeczom przypatrzyt, / Cudownych kunsztow napa-
trzyl; / Obacze kotka morskiego / W tancuszku, jest co§ dwornego; / I papuga biata skrze-
czy, / Obraca si¢ w kole, wrzeczy, / Jakby upas¢ na dot miala, / Wieszajac sig, bo umiata.
/ Ptaszeta w klatkach $piewaja, / Panstwo uciechg z nich maja, / Krzycza glosami réznymi,
/ W pokoju sa nie préznymi. / Na obrazach wszelkie wina, / R6zne owoce, nowina;
/ Obicia zacne; w kominie / Ogien si¢ w nim nie przeminie. / Posadzka, listy na stole /
Marmurowym leza w kole”.

W tym miejscu rozpoczyna si¢ ponownie opis piano nobile korpusu gtéwnego patacu
z apartamentem wilascicieli. W jego sktad wchodzita sypialnia Adama Kazanowskiego,
sasiadujaca z kaplica i potaczona z nia zakratowanym oknem: ,,Dalej wnide w pokdj ciem-
ny, / W ktérym Pan sypia nieziemny, (10.15) / Widzeg przy boku kaplicg, (10.16) / Wzwyz
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malowang tablice; / Wpojsrzod krata przezroczysta / W ottarzu jest, pozlocista, / Przez
ktora widzie¢ kaptana / Przy Mszej swigtej, lub zastana/ Jest z pokoju od Jej Mosci; / To
wypisuje waszmosci, / Ze i okienko na boku / Dla panien, nie dla otroku. / Tej spoinie
wszyscy stuchaja, / W modtach gabkami ruchaja. / W tymze pokoju nad stolem, / Patrze
itam, i sam kotem, / Obaczytem wzwyz Adama / W rajskich szatach; Ewa dama / Jabtusz-
ko mu z reki daje, / Smakujac, chetnie oddaje. / Loze panskie przy obiciu, / Obrazéw
zacnych w przybiciu. / Komin, z marmuru pawiment / [ marszatkowski regiment; / Lawa
sztuczna, w ktorej siedza / R6zni, a o tym nie wiedza, / Przez kota w 16zko sktadana, / Gdy
potrzeba, rozktadana. / Pod wierzchem tam rozdawaja / Urzedy wielkie, dawaja. / Mnie
si¢ tych nie dostato, / Wszytko w pokoju zostalo. / Sa to malowane rzeczy, / Od zacnego
mistrza grzeczy’.

Po opisie sypialni pana nastepuje cz¢$¢ mowiaca o pokojach w zachodnim trakcie kor-
pusu: ,,Juzem dalej nie chciat wchodzié, / Poczatem si¢ z mysla wodzi¢: / Bo nie wolno, az
przydadza / Z pokojowych kogo, dadza; / Przydano mi wnet mtodzienca, / Wiem, ze go-
dzien jeszcze wienca; / Wprowadzil mig, gdzie przy stole (10.17) / Sa kolumny w wierzch-
nim kole; / Aniotowie dwaj trzymaja / Biate §wiece, w rekach maja; / A zwierciadlo
migdzy niemi / Perspektywa tuz za niemi / Czyni tak wszytko wyraznie, / Ludzkim oczom
nieuraznie. / W bokach starcow zacne sztuki, / Wedlug malarskiej nauki. / Obicia juz
subtelniejsze, / I posadzki kunsztowniejsze: / Jedna z nich tali usadzona, / Jak zwierciadto
wygladzona. / Krzesta (i te wspomnie¢ musze; / Powiem prawdg, dobrze tuszg / Z trudna
znalez¢ foremniejszych, / Od wymystow i ksztattniejszych. / Pod wierzchem klucze poda-
ja / Ztote, przez tryumf oddaja. / Dalej zacna libraryja, (10.18) / Osobna galanteryja, /
W ktorej ksiegi cudzoziemskie, / Réznych jezykow i ziemskie. / Znajdziesz na stole jan-
dziary, / Noze z turkusami, czary / Ztote i krzysztaty r6zne: / Tych pelne szafy, nie prozne”.

W tym miejscu konczy si¢ opis oficjalnego trojpokojowego apartamentu pana domu
i Jarzebski przechodzi do czesci bedacej w dyspozycji pani Kazanowskiej w trakcie
wschodnim korpusu. Byta tam sien, dwie sypialnie, jedna matzenska druga jak si¢ zdaje
prywatna, oraz jeszcze jeden pokdj oficjalny: ,,Widze pokoje zawarte, / Gdzie biata ple¢,
nie otwarte; /Jednak mig do nich wpuszczono, (10.19) / Zebym widzial, dopuszczono. / Sa
tam skrzynki z przedziwnego / Kamienia, w oczach dziwnego; / Mowia, ze z gadziny
morskich / Z6twidw, nie naszych, zamorskich. / Obrazy przeciwko sobie. / Jakby méwity
ku tobie; / W jednym oko zaproszone / Widzg u starca, zmruzone, / Z ktérego mu dobywa-
ja, / Z pilno$cia si¢ zdobywaja, / Jakoby mu pomée mogli, / Oko uzdrowié¢ pomogli. / Tam
obicia i krosienka / Zastatem, przy nich panienka / Z jedwabnych cieniéw rzecz plecie /
W zloto, haftem, zimie, lecie; / Zdziwila si¢ mnie, chlopkowi, / Zem tam wszedt, jak
parobkowi; / Z chgcig otworzy, pokaze / Pokdj, wnis¢ mi wen rozkaze. (10.20) / Rozswie-
city zlotoglowy / Po $cianach: gdzie panskie gtowy / Maja toze z materyjej / Bogate;j,
galanteryjej; / Pigkne zwierciadto sadzone / W srebro, nad stotem, zgladzone; / Drugie
ztotem haftowane, / W bok na koto ksztattowane. / Zegar co minuta rzuca / Galki, chtopek
wzad wyrzuca. / Obrazy z hebanu w ramach; / Trudno znalez¢ w zacnych domach / Po-
sadzke¢, z marmuru stolik, / Pod nim dwojaki podstolik; / Petno rzeczy lezy na tym. /
Wyszedtem z pokoju zatym (10.21) / Do drugiego: az zielony / Ztotogtéw, a nie czerwony;
/ Firanki loze okryly / Z frandzlami wkoto nakryty, / Bardzo $wietne. A ktdz powie /
Wszytko, co tam jest, wypowie? / Obaczysz obraz prawdziwy / Matki Jej Mosci ; to dzi-
wy, / Jak na zywa, patrzaj sobie, / Ztaczywszy je spoinie obie: / Jedno, ze obraz nie mowi,
/ W tym r6znos¢, a nie przemowi. / Wynide z pokoju drzwiami, W drugim widzg nade
drzwiami / Konterfet juz szedziwego / Ojca Jej Mosci siwego. / Wszedzie pigknie, jako
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11. Rekonstrukcja przekroju przez skrzydto wschodnie dawnego patacu (liniq ciqgla zaznaczono
elementy pewne, liniq przerywanq domniemane). Oprac. Wojciech Wokowski

w raju / Tak i w tym pokoju z kraju. (10.22)/ W tych kominy, ksztattne mury / Okryty
wkoto marmury. / Galanteryje na stotach, / Ztotem nabijane w dotach. / Posadzki z pigk-
nych kamieni, / Aze si¢ wzrok oczom mieni; / Dziwne sztuki, tak pieseczki / Skakaty na
nich, ptaszeczki / R6znej farby, pigkne, morskie, / Cudowne kruki zamorskie, / Synogarli-
ce pieszczone; / Mnie tak byly obwieszczone, / Ze sie¢ w pokoju mnozyty, / Gruchajac
w mitosci zyty, / Ktorym jes¢ i pi¢ dawano, A stuge do nich chowano”.

Opisawszy apartamenty panstwa domu Jarzgbski dochodzi ponownie do gtéwnej klatki
schodowe;j. Zszedlszy na parter, rozpoczyna opisywanie polozonego w potudniowym kran-
cu korpusu skarbca. Skladat on si¢ z az trzech pomieszczen, zajmujac oba trakty tej czesci
parteru: ,,To skonczywszy, na dot ide, / Potym do skarbnicy wnidg; (9.23) / W pierwszym
sklepie, minagwszy drzwi, / Nakoto wisi po odrzwi / Petno strzelby: sa ptasznice, / Janczarki
1 $rutownice; / Karabiny, z muszkietami, / Wtoskimi pistoletami, / Sa tam, z ktorych mozesz
strzeli¢, / Wiatrem 1 kula postrzeli¢; / Jedne ztotem nabijane, / Drugie srebrem wybijane. / Po
stotach perskie ztozone / Kobierce 1 utozone; / Na drugich obicia petno, / Wszedzie dostat-
kiem zupetno, / Leza do pokojow wszelkich, / Tak do mniejszych, jak do wielkich. / Multa-
néw dos¢ nieoprawnych, / Jeszcze do pochew niewprawnych, / Dla piechoty zgotowane, /
Musza by¢ wygotowane. / W dalszy mig sklep zaprowadza, (9.24) / W samg skarbnicg wpro-
wadza; / Tam nie masz zadnej odmiany, / Wisza rzeczy na przemiany, / Turkusami oprawio-
ne, / W pozlotg pigknie wprawione. / Za niemi po drugiej stronie / Wszytko palaszy po
stronie / Szable zlote z koncerzami / Ktadg; migdzy harcerzami / Z trudna tak bogatych
znalez¢ / Siodet oprawnych, wynalez¢; / Czapragi nieszacowane. / Szczerozlote, szmelco-
wane. / Leza sobolowe szuby; / Zjezdzi Niemce 1 Kaszuby, / Nie znajdziesz od zlotogtowu /
Takiego nigdziej potowu, / Jako tam jest srebra wiele, / Pod stotami, mowig $miele; / Wi-
dziatem miednice wielkie / Z nalewkami, konwie wszelkie; / Te sa w puzdrach, a na stole, /
I tam 1 sam leza wkole; / Rozmaitych starych dziadow / Sztuki znajdziesz i pradziadow. /
Patrze w bok, trochg na gore, / Obacze wezowa skore, / Jakby ja kto abrysowat, / Abo
umyslnie rysowal: / Przy niej zotw, jak karaczyna, / Nie bojalby si¢ Turczyna; / Z Indyjej
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12. Proba rekonstrukcji elewacji potudniowej skrzydta potnocnego (liniq ciqgta zaznaczono
elementy pewne, liniq przerywanq domniemane). Oprac. Wojciech Wotkowski

to przyniesiono, / Do skarbnice zaniesiono. / Niedaleko w bok t6zeczka. / Wisza, miasto
obrazeczka. / Sklep naprzeciwko w t¢z miarg, Kto wie o nim, dawa wiarg” (9.25);

Opisawszy skarbiec, relacjonuje wyglad ogrodu na tarasie od strony Wisty. Podkresla
pozornie obronne walory miejsca, ktore tworzyly mury oporowe ogrodu uksztaltowane na
sposob bastionowy. Wspomina tez o wymienianej juz przybudowce z tarasem na osi korpu-
su palacu, ktora w parterze od ogrodu oddzielona byta krata: ,,0d Wisty na druga strong /
Ogrdod ma swoje obrong, (9.26) / Stoi w murach przeplatanych, / Ziemia rowno wysypanych;
/Baszty w bokach dla siedzenia / I czasem, tez dla jedzenia, / Do$¢ wesote, okna wielkie, /
Z nich widzie¢ pigknosci wszelkie. / Wkoto mury, a w tych rozne / Spacyja sa jeszcze proz-
ne:/ Maja w nich by¢ cudzoziemskie / Rozne drzeweczki, nie ziemskie. / Wpojsrzod sala
z krata dolna, (9.27) / Do patrzenia w ogrdéd wolna; / Bel veder go nazwa¢ musze¢ / Po
rzymsku i dobrze tuszg, / Gdy skonczony wilasnie bedzie, / Jako pan chce stawy wszgdzie”.

Po opisaniu ogrodu poeta kieruje swe kroki przez parter przybudéwki do wschodnie;j
czgsci gtownej klatki schodowej, gdzie wowczas, jak 1 dzi§ znajdowato si¢ wejscie do
piwnic patacowych: ,,Nazad myslg ku domowi; (9.28) / Mnie, prostemu Adamowi, / Za-
stapiono, bym obaczyt, / Ziemnych sklepow nie przebaczyl. / Wnidg do pierwszej piwni-
ce, / Rozumialem — do winnice; / Pelno stoi beczek wina, / Lub to w Polszcze nie nowina!
/ Do drugiej mig¢ zaprowadza, / W trzeciej mi kosztowa¢ dadza: / Dobre, stodkie i tagodne
/ Korzenne, pochwaty godne. / Zagrzatem ja sobie glowy / I podpitem do potowy: / Nie
chciatem juz dalej chodzi¢, / Przy §wiecy mig¢ chciano wodzi¢ / Do piwnic dalszych, gdzie
piwa / R6zne, dobre wino, viva! / Wyszedtem na gére wschodem, / Tymze, jakom wszedt,
przychodem [...]".

Po powrocie na parter wedruje dalej ku potnocy przez kolejne sklepy przyziemia miesz-
czace pracownie malarska, kredens, pomieszczenie towczego, izbe narozna: ,,Obacze
w sklepie wedla niej / Malarze maluja przy niej (9.29) / Sztuki zacne, Olandrowie, / Nie
Polacy, bo pludrowie. / Drugie miejsce pokazuja, / Zebym wstapit, rozkazuja. / Wszedtem,
obacze dostatki, / Stotowe od srebra statki. (9.30) / Przeciw w sklepie biatozory (9.31) /
Maja swe wielkie dozory, / Ktorych jest, widzg, niemato —/ Wszytko ¢wikdw, braku mato.
/ Psigta legawe na 16zku / Leza, ptasznice przy t6zku; / Siatki myslistwa wszelkiego / Tam
sa u pana wielkiego: / Nic to przynies¢ na jeden dzien / Kuropatw, nie mowi¢
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w tydzien, / Kilka stad; na dragach wisza, / W szpizarniej, styszatem, dysza. / Jan Nadwor-
ski to sprawuje, / Z pilno$cia ptaki wprawuje; / Ma w tym eksperyjencyja, / Zna¢ i wielka
prudencyja. / Poszedtem ja do sklepu w kat, (9.32) / Widzac, ze nie daleko stad, / Wtym
przegroda, drzwi dwoiste, / Z przodku jakby rozdwoiste. / L.6zko, obrazki, stoliczek; /
Widzg, grzeczy pacholiczek / Po francusku pigknie chodzi, / Do panskich si¢ postug zgo-
dzi. / Zopyta: czego mi trzeba? / Kazat da¢ po bulce chleba / Chlopigtom, kieliszek wina,
/ Nie znajac mig, to nowina!”.

Ostatni fragment opisu patacu dotyczy przyziemia skrzydta potnocnego, w ktérym mie-
Scita si¢ spizarnia i sklepione pomieszczenie zamieszkiwane przez Tatarow, stuzacych
Kazanowskiemu: ,,I szpizarnia mi pokazat, (9.33) / Zaraz otworzy¢ rozkazal; / Leza tam
marmury grzeczy, / Rozmaite wszelkie rzeczy; / Kuropatw, co 6w powiedziat, / Prawda,
zna¢ ze o nich wiedzial; / Grzedami tego potowu, / Od tych biatozoréw towu! / Wysze-
dlem, az pojmancy (9.34)/ Tatarowie-bisurmancy, / Maja piwnicg osobna, / Jako dla wigz-
niéw sposobna; / Wposrdd studnia zywej wody / Ma dostatek dla wygody™.

Architektura patacu na tle epoki

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja uktadu przestrzennego i funkcjonalnego oraz
precyzyjny opis wnetrz rezydencji sktaniaja do przedstawienia kilku wnioskow ogolnych,
umieszczajacych ja w szerszym konteks$cie architektury epoki. Pierwszy z nich odnosi si¢
do ewentualnych inspiracji projektu. Jak si¢ zdaje, jego tworcy i fundatorzy przynajmnie;j
w warstwie wizualnej czerpali raczej z dokonan architektury przesztej, szczegdlnie zam-
kowej, a nie tej bardziej stylistycznie zaawansowanej zwiazanej z dworem krélewskim
(pomimo przyjazni wlasciciela z monarcha). Plan catego zatozenia przywodzi bowiem na
mysl raczej manierystyczny zamek w Krupem niz regularne barokowe patace wazowskiej
Warszawy (co moze wskazywac¢ na do$¢ prowincjonalny gust ,,nowobogackiego” inwe-
stora). Do pomystow manierystycznych niczym z Baranowa Sandomierskiego nalezy row-
niez urzadzenie we wngtrzach dwoch niemal rownowaznych paradnych ciagow
pomieszczen wiodacych z obu izb stolowych do, jak si¢ zdaje, najwazniejszego pomiesz-
czenia, czyli paradnej sypialni marszatka, petniacej réwniez, jak mozna sadzi¢ z uwagi
Jarzegbskiego o ,,rozdawaniu w niej urzedow”, funkcje sali audiencyjne;j.

W tym miejscu trzeba odnie$¢ si¢ takze do dotychczasowych opinii na temat miejsca
omawianego patacu w procesie rozwojowym rezydencji warszawskich 1. potowy XVII w.
Wobec ustalenia pierwotnego uktadu zalozenia oraz rekonstrukceji jego planu i uktadu
funkcjonalnego nalezy zrewidowa¢ sady Adama Mitobedzkiego?? i Jolanty Putkowskiej*.
Mitobedzki stwierdzat, ze inwestycja Kazanowskiego ,,obrazowata wczesny etap prze-
miany wczesnobarokowego zamku w patac”, punktem wyjscia byt jednak chyba raczej
manierystyczny zamek, a docelowym palazzo in fortezza. Budowla zarowno w swym
uktadzie z dwoma niesymetrycznymi skrzydtami, parterowym od ulicy (zachodu), pigtro-
wym od péinocy i dwupigtrowym korpusem, bez zaznaczenia osi zatozenia, z bardzo nie-
regularnym ukltadem osi okiennych, attykami i specyficznym uktadem piano nobile®,
inspirowana byta raczej obiektami starszymi. Palazzo in fortezza jako punkt docelowy
przemiany trafnie wskazata Putkowska. Zar6wno wyrazne zaznaczenie korpusu glowne-

33 MioBEDZK1, Architektura polska XVII wieku, s. 203-206.

34 Putkowska, Architektura Warszawy XVII wieku, s. 115.

33 Wedle Mitobedzkiego boczne skrzydta (w tym przypadku jedno) nie zatracily jeszcze organicznej wiezi z korpusem;
zob. MiLoBEDZKI, Architektura polska XVII wieku, s. 203-206.
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13. Szkic latarni koputy ukrytej w wiezbie dachoweyj,
rysunek w szkicowniku Giovanniego Battisty Gisleniego,
Kupferstich—Kabinett Staatliche Kunstsammlungen,
Drezno, Ca67, k. 72v

go poprzez podwyzszenie go o pigtro, zwienczenie jego krancow pawilonami i upodob-
nienie tarasu do bastionu, jak i asymetryczny plan wngtrza z najwigksza sala w krancu
korpusu, kaza nam wiedzie¢ te same inspiracje, ktore kierowalty budowniczymi powstaja-
cego rownolegle zamku Koniecpolskich w Podhorcach (1635-1640).

Podwdjna funkcja sypialni Kazanowskiego moze by¢ wskazowka dla wytlumaczenia
specyficznego ukltadu wngtrz marszatkowskiego patacu. Juz sam pomyst paradnej sypial-
ni przywodzi na mysl francuski ceremoniat dworski. Adam Kazanowski jako marszatek
nadworny koronny musiat przeciez doskonale zna¢ ,, Theatrum Ceremoniale”, a wigc row-
niez wlasciwy mu uktad paradnych wngtrz. Wszystkie wazne dla ceremoniatu dworskiego
pomieszczenia i charakterystyczne dla nich powigzania mozemy odnalez¢ w uktadzie jego
stolecznego patacu. Byl tam i paradny dziedziniec, 1 dwie reprezentacyjne klatki schodo-
we prowadzace na najwazniejsza kondygnacje®S. Przy kazdej z klatek zlokalizowano naj-
okazalsze pomieszczenia patacu. Przy zachodniej izbg jadalna/stotowa, a przy wschodniej
sale jadalna, ktéra mozna by okresli¢ rowniez mianem wielkiego salonu. Po przeciwnej
stronie klatek schodowych umieszczono mieszkalno-reprezentacyjne apartamenty. Tam
przed wspomniang paradna sypialnia znalazty si¢ kolejne antykamery, w gtéwnym skrzy-
dle petniace rowniez dodatkowe funkcje, takie jak biblioteka. Nalezy wigc zastanowic sig,
na ile uktad wngtrz patacu inspirowany byt tym, co jego wiasciciel znat z apartamentow
krolewskich, na ile za$ odpowiadat on typowym uktadom wnetrz patacéw magnackich.

Kolejna kwestia jest plan piano nobile w obrgbie samego korpusu patacu, daleki od
symetrycznych rozwiazan budowli warszawskiej dekady patacowej’. Przywodzi on na
mysl projekty Giovanniego Battisty Gisleniego sporzadzone dla patacu biskupiego w Kra-
kowie (korpus tamtejszej rezydencji rowniez mial pawilony nabudowane na skrajach bry-
ty)*8. Tak w Krakowie, jak i Warszawie apartamenty skupione byty na jednym krancu
korpusu, a dwie jego czg$ci (pana i pani) przedzielono kaplica — rozwigzanie to znane jest
w architekturze europejskiej doby kontrreformacji. Chyba najbardziej spektakularnym przy-
ktadem jest Escorial, w ktorym sypialni¢ krolewska umieszczono tuz przy prezbiterium
kos$ciota. Réwniez w rzymskich patacach XVI 1 XVII w. sypialnie czgsto mialy okna wy-
chodzace na kaplicg, czego przyktadem moze by¢ kardynalski patac d’Este na Kwirynale,

36 Andrzej RottERMUND, ,,0 programie funkcjonalnym rezydencji monarszej w X VIII wieku”, Materiaty Muzeum Wnetrz
Zabytkowych w Pszczynie 3 (1984), s. 7-20.

37 Adam MrLoBEDZKI, ,,Rezydencja wiejska czy miejska? Paradoksy kultury polskiego baroku”, Barok 1, nr 1 (1994),
s. 55-63.

38 Stanistaw Mossakowsk, ,,Patac biskupi w Krakowie a projekty Giovanniego Battisty Gisleniego”, Rocznik Sztuki
Slgskiej 17 (1999), s. 137-145.
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ktorego plan skopiowat Gisleni’®. W Polsce podobne rozwiazania pojawily sie

w pierwszych latach XVII w., poczynajac od apartamentu Zygmunta I na Wawelu, gdzie
nowa sypialni¢ krolewska potaczono zakratowanym oknem z kaplica. Takze w X VIII stu-
leciu mozna odnalez¢ takie uktady. Najprawdopodobniej w trakcie przebudowy patacu
w Lubnicach po roku 1704 zbudowano kaplicg z zakratowanym oknem wychodzacym na
sypialni¢ hetmanowej Elzbiety Sieniawskiej*’. Tu jednak, tak jak we wspomnianym juz
zamku w Podhorcach, kaplica znalazta si¢ na osi budowli. Do pdznych przyktadow tego
rozwiazania mozna zaliczy¢ patac biskupi w Wolborzu (1768-1773).

Analogiczne jak w palacu biskupim w Krakowie jest réwniez skupienie duzych po-
mieszczen reprezentacyjnych na przeciwnym do apartamentéw koncu pigtra (w swoim
szkicowniku Gisleni przedstawil kilka budowli o takim ukfadzie*!).

Opisane wyzej podobienstwa do innych budowli z epoki prowadza do kwestii autor-
stwa projektu patacu. Czyzby Gisleni, w ktérego znanych projektach odnajdujemy zaréw-
no apartamenty przedzielone kaplica, jak i reprezentacyjne sale sytuowane na krancach
budynku, miat jaki$ udziat w projektowaniu rezydencji marszatka koronnego? Tezy takiej
na tym etapie badan udowodni¢ nie mozna, ale warta jest ona pogtebionych analiz, zwtasz-
cza ze rzymski architekt projektowat na przetomie roku 1649 i 1650 castrum doloris na
uroczysto$ci pogrzebowe Adama Kaznowskiego?.

W literaturze przedmiotu do tej pory funkcjonowaty dwa nazwiska potencjalnych
tworcoOw patacu — Constantina Tencalli i Mattea Castellego. Autorstwo projektu przypisat
Tencalli chyba jako pierwszy Zbigniew Rewski, powotujac si¢ na relacje¢ Stanistawa Da-
browskiego, ktory przypominat sobie, ze ,,przed r. 1939 natrafil na rachunki budowy pata-
cu Kazanowskich, w ktorych figurowato nazwisko krolewskiego architekta Constante
Tencalla™®. Za nim powtdrzyta to Wanda Szaniawska**, po niej Adam Mitobedzki®, Jo-
lanta Putkowska*® i kolejni badacze. Matteo Castellemu projekt patacu przypisat Mariusz
Karpowicz*’. W przypadku Tencalli nasuwaja sie dwie watpliwosci. Po pierwsze, za-
ktadajac, ze informacja Dabrowskiego jest prawdziwa, ewentualne prace projektowe
moglyby by¢ prowadzone dopiero od ok. 1634 r., kiedy to artysta przybyl do Warszawy
(wczesniej pracowal przy kaplicy sw. Kazimierza w Wilnie, potem na krotko odwiedzit
rodzinne Wtochy), czyli dopiero dwa lata po przejeciu posesji przez Kazanowskiego. Po
drugie, watpliwos$ci budzi charakter wczesniejszej dziatalnosci Tencalli zar6wno w Rzymie,
jak i w Wilnie, gdzie wykonywat elementy dekoracji kamieniarskiej, a nie kompleksowe
projekty budynkéw. W Warszawie pracowat jako organizator i koordynator robot budow-

39 Tadeusz BernaTOwICZ, ,,Palac Koniecpolskich-Radziwitlow. Modernizacje i transformacije programu wnetrz na prze-
tomie XVII i XVIII wieku”, Biuletyn Historii Sztuki 81, nr 3 (2019), s. 392-393.

40 Stanistaw Mossakowskt, Tylman z Gameren (1632-1706), Tworczosé architektoniczna w Polsce, (Warszawa-Mona-
chium-Berlin: DiG, 2012), s. 291.

41 Szkicownik Gisleniego w Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett, nr inw. Ca 67, model palacu
z kaplica pomigdzy dwoma apartamentami reprezentuje np. rysunek z karty nr 35v, natomiast dwory i patace z sala na
skraju korpusu to np. plany z kart nr 22v, 32, 49v.

42 Hanna Ostecka-SamsoNowicz, ,,Gisleni Giovanni Battista”, w: Stownik Architektow i budowniczych Srodowiska war-
szawskiego XV-XVIII wieku, red. Pawet Micasiewicz, Hanna OsiEcka-SamsoNowicz, Jakub Siro (Warszawa: IS PAN,
2016), s. 170

43 Rewsk, ,,Patac Kazanowskich”, s. 13.

# SzANIAWSKA, ,,Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie Krakowskiego Przedmie$cia do 1733 roku”, s. 304.

45 MLoBEDzK1, Architektura polska XVII wieku, s. 205.

4 PutkOWSKA, Architektura Warszawy XVII wieku, s. 112.

47 Mariusz Karrowicz, Matteo Castello architekt wezesnego baroku (Warszawa: Neriton, 1994), s. 34-37.
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lanych, realizujac czesto cudze projekty*® (ale w przypadku patacu Koniecpolskich byt to
chyba jego wlasny projekt*®). Taki tez mogt by¢é, cho¢ nie musial, jego udziat w pracach
przy patacu Kazanowskich.

Matteo Castelli wydaje si¢ by¢ na pozoér bardziej prawdopodobnym autorem projektu,
poniewaz — w przeciwienstwie do swojego siostrzenca Tencalli — uznawany jest za twor-
ce¢ samodzielnych dziet architektonicznych, wczesniej wspotpracujacego z Domenikiem
Fontana i Carlem Maderna, brak jest jednak doktadnych zrodet archiwalnych dotyczacych
jego dziatalnosci w Rzeczypospolitej. W przypadku patacu Kazanowskiego atrybucja
Karpowicza wydaje si¢ by¢ trudna do udowodnienia. Po pierwsze, Castello w czasie bu-
dowy palacu, czyli po 1632 r., najprawdopodobniej juz nie zyt°, choé niektdrzy badacze
przypuszczaja, ze jeszcze w 1636 1. moglh zaprojektowaé jedna z kamienic na warszaw-
skim Starym Miescie. Realizacja po kilkunastu latach dla innego juz wlasciciela dziatki
projektu wykonanego w latach 20. XVII w. przez Castellego rowniez wydaje si¢ by¢ bar-
dzo mato prawdopodobna.

Reasumujac, kwestia autorstwa projektu patacu musi pozosta¢ otwarta. W nieistnieja-
cych juz zrodtach wymieniany byt wprawdzie Tencalla, nic jednak nie wiemy o jego roli
w procesie budowlanym. Autorstwo Castellego jest bardzo watpliwe, przede wszystkim
ze wzgledu na rozbieznos¢ czasowa jego warszawskiej dziatalnosci i budowy patacu. Je-
dyne autorskie rozwiazania projektowe, ktore mozemy w tym przypadku wykorzystaé
w analizie porownawczej, dotyczace planu budowli, formy attyki, a takze bryty korpusu
z charakterystycznymi pawilonami, nie pasuja do rozwiazan znanych z budowli przypisy-
wanych Castellemu; w przypadku Tencalli podobne rozwiazania odnoszace si¢ do bryty
budowli mozemy odnalezé w patacu Radziwittéw (Januszowskim) w Wilnie’!, w War-
szawskim Arsenale®? i we wspomnianych juz Podhorcach, lecz atrybucja tych trzech pro-
jektow nie zostala potwierdzona zrodlowo. Podobienstwa odnalezé mozna réwniez
w projektach, ktore utrwalil w swoich szkicownikach Gisleni.

Ciekawa wydaje si¢ takze, niezaleznie od powyzszych rozwazan, kwestia do$¢ niety-
powej attyki nad sala jadalna w skrzydle potnocnym, a szczegoélnie jej grzebienia ztozone-
go z szesciu szczytdow z wolutami. Przypomina ona bardziej obiekty powstate na
przetomie XVI i XVII w. niz te z czaséw panowania Wiadystawa IV. By¢ moze element
ten jest nieco starszy od samego palacu. Na takie datowanie wskazywatoby m.in. opraco-
wanie wewngtrznej strony grzebienia attyki oraz $lad wtornego dachu pograzonego ponad
sala, ktorego geometria koliduje ze wspominanym juz przez Jarzgbskiego kolebkowym
sklepieniem. Mozliwe, ze patac Adama Kazanowskiego wchlonat nie tylko wiez¢ Kacpra
Sadtochy, lecz takze jaki$ starszy budynek stojacy przy samej Frecie Bernardynskiej.
Specjalne potraktowanie tego fragmentu budowli wynika¢ moglto z checi podkreslenia
jedynego fragmentu patacu widocznego z waznego miejskiego placu. Zdaje si¢ to po-

48 Hanna Osiecka-SamsoNowicz, ,, Tencalla Constante”, w: Stownik Architektow i budowniczych Srodowiska warszaw-
skiego XV-XVIII wieku, s. 463-470.

4 BernaTowicz, ,,Palac Koniecpolskich-Radziwitlow”, s. 392-393.

30 Hanna Osicka-SamsoNowicz, ,,Mateo Castello”, w: Stownik Architektéw i budowniczych Srodowiska warszawskiego
XV-XVIII wieku, s. 463—470.

31 Tadeusz BerNaTOWICZ, ,,Ksiazecy splendor w stolicy. Rezydencje i dobra Radziwittow w Wilnie XVI-XVIII wieku”,
w: Historia — Konserwacja — Rewitalizacja. Funkcjonowanie rezydencji regionu lodzkiego w kontekscie doswiadczen
europejskich. Prace dedykowane pamieci Profesora Leszka Kajzera, red. Tadeusz BErNATOWICZ, Piotr GRYGLEWSKI,
Krzysztof Steranski (Lodz: Katedra Historii Sztuki, Uniwersytet Lodzki; Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Pol-
skich, 2016), s. 29-32.

32 Zbigniew BaNia, Arsenal Warszawski (Warszawa: PWN, 1978).
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twierdza¢ nietypowe uksztaltowanie czgsci pdtnocnej attyki z waskim szczycikiem nad
partia Sciany widoczna z placu i o wiele szerszym szczytem przyleglym do sasiedniego
budynku bernardynskiego. RoOwniez ta kwestia musi na razie pozostac¢ otwarta.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z budowla heterogeniczna, w ktorej
uktadzie 1 dekoracji pojawity si¢ zarowno elementy barokowe, m.in. zwienczona pawilono-
wymi hetmami bryta korpusu gléwnego, jak 1 konserwatywne, np. attyki czy uktad skrzydet.

Dalsze dzieje patacu

Dnia 15 czerwca 1657 r. podczas oblgzenia Warszawy przez wojska ksigcia Jerzego 11
Rakoczego patac nalezacy wowczas do Hieronima Radziejowskiego zostal spalony”>.
Kupiony przez Ossolinskich 19 pazdziernika 1663 r. ostatecznie przypadt zakonowi kar-
melitanek bosych. Darowizna stanowita ekwiwalent 30 000 zapisanych przez Ossolin-
skich na budowe klasztoru jeszcze przed szwedzkim potopem, do wyplaty ktorych
zobowiazany byt koniuszy koronny, a takze 12 000 i zlota wcze$niej zapisanych przez
niezyjacego juz kanclerza koronnego i jego zong Izabelg Ossolinska na monstrancj¢ oraz
wartosci placu, na ktérym stat poprzedni drewniany klasztor. W sumie dawato to 60 000,
za ktore zakupiono rezydencje Kazanowskiego®*. 30 pazdziernika 1663 siostry wprowa-
dzity si¢ do patacu. Rozpoczat si¢ wowczas kilkusetletni okres przebudéw obiektu, trwa-
jacy do dzis. Ze wzgledu na swoja specyfike wymaga on jednak odrebnego opracowania’>.

Perspektywy badawcze

Mimo ze po latach badan udato si¢ wreszcie rozwiktaé najwazniejsze kwestie dotycza-
ce palacu Adama Kaznowskiego, czyli uktad skrzydet, formg bryt oraz generalne rozpla-
nowanie wnetrz, nasza wiedza na temat tej budowli jest wciaz niepelna. Do takich
nieznanych obszar6w naleza bez watpienia elewacje (w minimalnym stopniu utrwalone
na obrazie Canaletta ukazujacym resztki szczytowej Sciany patacu), a szczeg6lnie fasady
dziedzincowe. Konieczne jest podjecie kolejnych badan, przy czym musza by¢ one kla-
sycznymi badaniami architektonicznymi o szerokim zakresie i nie moga, jak miato to
miejsce do tej pory, polega¢ na wykonywaniu matych odkrywek, z ktérych mozna wnio-
skowac jedynie o liczbie i rodzaju zachowanych warstw tynku na elewacjach. Takze czgs¢
patacowych wnetrz nie zostata do konca rozpoznana, a prace badawcze moglyby skorygo-
wac dotychczasowe ustalenia. Za obszar priorytetowy dla takich prac uzna¢ nalezy pot-
nocna cze$¢ przyziemia skrzydta wschodniego patacu. Kontynuowane powinny by¢
réwniez badania licznie wystepujacych w skrzydle pétnocnym historycznych tynkow, kto-
re, jak wykazato wstepne rozpoznanie, zachowaty resztki XVII-wiecznych dekorac;ji.

Budowla wymaga tez innych badan specjalistycznych. Jak mozna sadzi¢ ze wspoicze-
snej dokumentacji budowlanej, skrzydto wschodnie nadal ma wigzbe dachowa z 2. poto-
wy XVII w., ona takze powinna zosta¢ szczegdélowo zinwentaryzowana i przebadana.
Nalezatoby rowniez przeprowadzi¢ badania archeologiczne, przede wszystkim w obsza-

33 KaczMARCZYK, Kosciot sw. Anny, s. 106.

3% Klasztory karmelitanek bosych, t. 2, s. 90.

35 Mimo Ze okres ten zostal szczegdétowo omoéwiony juz przez Artura Goszczynskiego, to badania architektoniczne
pozwolity na doprecyzowanie i zweryfikowanie wielu dotychczasowych sadow o formie i przeksztatceniach klasztoru
karmelitanskiego; zob. GoszczyNsk, ,,Przybytek Pana Adama, czyli o krotkiej Swietnosci patacu Kazanowskich w War-
szawie”, s. 211-242.



Parac ApaMa KAZANOWSKIEGO I JEGO PIERWOTNA FORMA 533

14. Przekroj przez obecny kosciot z oznaczeniem reliktow wezesniejszych etapow budowlanych:
a — relikty sklepien parteru; b — poziom uzytkowy z 1. potowy XVII w.; ¢ — naroznik budynku
bernardynskiego,; d — relikty tzw. okna Ludwika XVIII; e — relikty attyki .

Oprac. Wojciech Wotkowski

rze dawnego dziedzinca patacowego, w ktorym mozna si¢ spodziewa¢ zard6wno odnale-
zienia artefaktow zwiazanych z funkcjonowaniem marszatkowskiej rezydencji, jak
1 fundamentoéw nigdy nieukonczonego kosciota z konica XVII w. oraz pozostatosci innych
zabudowan karmelitanskich.

Skoro juz wiemy, ze mamy do czynienia z unikatowym obiektem — najlepiej zachowa-
na warszawska rezydencja doby wazowskiej, nalezatloby wystosowa¢ postulat do wiadz
konserwatorskich i1 koscielnych o rozwazenie zmiany przeznaczenia budowli. Kazdy na-
wet najdrobniejszy remont i dostosowanie XVII-wiecznego patacu do wymogdéw wspot-
czesnej opieki szpitalnej, jak poszerzenie drzwi, przekladanie instalacji, montowanie wind
niezbgdne dla sprawnego funkcjonowania tej jednostki, powoduje za kazdym razem nie-
odwracalne zniszczenia. Moze wigc nadeszla pora, by po ponad dwustu latach dziatajace
w dawnym patacu hospicjum otrzymato nowoczesna siedzibg, a budynek przy Krakow-
skim Przedmies$ciu uzyskat nowe przeznaczenie, niewymagajace tak dalekoidacej inge-
rencji w jego mury.
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Adam Kazanowski'’s Palace and Its Genuine Form in the
Light of Architectural Research

An attempt is made at summing up the results of the
architectural research into the Kazanowski Palace,
one of the largest Warsaw residences in the first half
of the 17" century. Thanks to the research into the
structure of the former Palace preserved in the walls
of the later Convent of the Discalced Carmelites it has
been possible to identify the genuine 17%-century
form of an asymmetrical palace with the main body
and two wings. This layout, as it turned out,
substantially differed from the Palace’s reconstruc-
tions so-far existing in literature. The uncovering on
the Palace’s walls also allowed an almost full
reconstruction of the disposition of its rooms and
elevation fragments, e.g., attics. As seen against
Warsaw architecture of the period, the plan of the
piano nobile seemed quite peculiar. It contained two
tracts of reception rooms: one in the Palace’s main
body, the other in the northern outbuilding. Both tracts
began with sizeable dining rooms, and leading
through subsequent antechambers (partially exerting
additional functions of, e.g., a library), they led to

the lord’s reception bedroom located at the point
where the main body bordered on the outbuilding.
All this seems to be in line with court protocol which
Adam Kazanowski, Marshal of the Court of the
Crown, must have been well acquainted with. Next
to the master’s apartment there was an apartment of
his spouse, the two interconnected by a chapel. The
reconstruction of the layout also allowed to associate
respective rooms with fragments of a rhymed des-
cription of the building which Adam Jarzgbski
contained in his Gosciniec [Guide to Warsaw]| from
1643, this helping to reconstruct the décor and
furnishing of all the important Palace’s rooms,

Moreover, the reconstructed 17"-century shape
of the Palace allowed to undertake considerations
related to the residence’s designer. It is known from
the sources that while the Palace was being built, fee
was paid to the architect and stonemason Constan-
tino Tencalli, yet design solutions suggest that
Giovanni Battista Gisleni may have participated in
the designing process.

Translated by Magdalena Iwinska
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