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Opublikowana w 1659 r. Krótka nauka budownicza dworów, pa³aców, zamków po-
d³ug nieba i zwyczaju polskiego, pierwsza w Polsce oryginalna ksi¹¿ka w ca³o�ci
po�wiêcona architekturze rezydencjonalnej, doczeka³a siê dot¹d jednego mono-

graficznego opracowania w postaci komentarza do jej reedycji z 1957 r. autorstwa Adama
Mi³obêdzkiego1. Pozostali autorzy albo poprzestawali na streszczeniu tekstu, albo odnosili
siê do wybranych zagadnieñ szczegó³owych2. Choæ w ten sposób poszerzyli wiedzê na te-
mat architektury i recepcji europejskiej teorii architektury w dawnej Rzeczypospolitej, ich
wnioski zazwyczaj nie odbiega³y zbytnio od konkluzji przedstawionych przez Mi³obêdz-
kiego. Znamienne jest, ¿e omawiaj¹c teoriê architektury w nowo¿ytnym pi�miennictwie
polskim Adam Ma³kiewicz nie pokusi³ siê o poszerzon¹ interpretacjê tego jak¿e wa¿nego
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* Za³o¿enia niniejszego artyku³u by³y prezentowane w trakcie seminarium Barock/Klassik w Stiftung Bibliotek Werner
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1 Krótka nauka budownicza dworów, pa³aców, zamków pod³ug nieba i zwyczaju polskiego, oprac. Adam MI£OBÊDZ-
KI, Wroc³aw 1957.
2 Zob. m.in.: Kazimierz W³adys³aw WÓJCICKI, Zarysy domowe, t. 1, Warszawa 1842, s. 143-153; Boles³aw PODCZA-
SZYÑSKI, �Krótka nauka budownicza�, Pamiêtnik Sztuk Piêknych, 1:1850-1854, s. 2-8, 74-75, 122-125; Zygmunt
GLOGER, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. 1, Warszawa 1907, s. 272-275; Alfred LAU-
TERBACH, �Polscy teoretycy architektury w XVII i XVIII w.�, [w:] Pier�cieñ sztuki, Warszawa 1929, s. 45-50; Tade-
usz MAÑKOWSKI, Fabrica ecclesiae, Warszawa 1946, s. 42; Maria PIWOCKA, Polscy teoretycy architektury
XVI-XVIII w., Warszawa 1952, s. 11-23; Zygmunt MIESZKOWSKI, Podstawowe problemy architektury w polskich
traktatach od po³owy XVI do pocz¹tku XIX w., Warszawa 1970, passim; Kamila SCHUSTER, Biblioteka £ukasza
Opaliñskiego marsza³ka nadwornego koronnego (1612-1662), Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1971, s. 42, 152;
Adam MA£KIEWICZ, Teoria architektury w nowo¿ytnym pi�miennictwie polskim, Kraków-Warszawa 1976, passim;
Adam MI£OBÊDZKI, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 50-52; Joseph RYKWERT, �According to
Polish Air and Custom�, [w:] The Baroque Villa. Suburban and Country Residences c. 1600-1800, red. Barbara ARCI-
SZEWSKA, Warszawa 2009, s. 13-17; Zbigniew BANIA, �Architektura�, [w:] Zbigniew BANIA, Agnieszka BEN-
DER, Piotr GRYGLEWSKI, Jolanta TALBIERSKA, Sztuka polska. Wczesny i dojrza³y barok (XVII wiek), Warszawa
2013, s. 13-14; Pawe³ MIGASIEWICZ, �A la recherche de l�identité architecturale: Les premiers livres d�architecture
polonais�, [w:] Architektur- und Ornamentgraphik in der Frühen Neuzeit: Migrazionprozesse in Europa. Gravures
d�architecture et d�ornement au début de l�époque moderne: processus de migration en Europe, red. Sabine FROM-
MEL, Eckhard LEUSCHNER, Rome 2014, s. 229-239; Barbara ARCISZEWSKA, �Vincenzo Scamozzi and architec-
tural discourse in the Polish-Lithuanian Commonwealth (c. 1600-1800),� [w:] Vincenzo Scamozzi teorico europeo, red.
Franco BARBIERI, Vicenza 2016, s. 237-240.
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tekstu, powtarzaj¹c konkluzje Mi³obêdzkiego. Ma³kiewicz mia³ z pewno�ci¹ racjê, okre-
�laj¹c jego wstêp do wydania traktatu ��wietnym�, a towarzysz¹ca mu analizê �wnikli-
w¹�3. Dzi� jednak od czasu ich publikacji minê³o ju¿ ponad sze�ædziesi¹t lat, w ci¹gu
których wiedza na temat nowo¿ytnej teorii architektury wzros³a bardzo znacz¹co.

Niniejszy przyczynek nie jest prób¹ ponownego odczytania ca³ego tekstu i analizy jego
szerszego kontekstu na miarê wszechstronnego komentarza Adama Mi³obêdzkiego. Jego
celem jest przede wszystkim polemika z wyra¿on¹ przez tego uczonego tez¹, i¿ publika-
cja ta zawiera jedynie naiwne i nietworz¹ce ca³o�ci wzmianki po�wiêcone estetyce bu-
dowli. Choæ Mi³obêdzki podkre�la³ erudycjê anonimowego autora i wskazywa³ na
znaczn¹ niezale¿no�æ jego s¹dów, twierdzi³ zarazem, i¿ �spekulatywna podbudowa� tego
dzie³a �nie wp³ywa na konkretne zasady stosowania proporcji; zalecenia maj¹ prymityw-
ny charakter; proporcje nigdy nie odnosz¹ siê do ca³o�ci budynku, tylko do fragmentów�4.
Wtórowa³ mu Adam Ma³kiewicz: �Krótka nauka budownicza nie zawiera definicji piêk-
na, a tylko krótkie, niemal marginesowe wzmianki po�wiêcone proporcjom, porz¹dkom
architektonicznym [�] i dekoracji rze�biarskiej i malarskiej�5. Mi³obêdzki twierdzi³ rów-
nie¿, ¿e cech¹ dzie³a �jest zalecany anachroniczny system projektowania osobno ka¿dego
elementu budynku � planów, przekrojów poszczególnych kondygnacji, elewacji �
sprzeczny z integralnymi kompozycjami architektów nowo¿ytnych�6.

Nie kwestionuj¹c praktycznego charakteru Krótkiej nauki�, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e anoni-
mowy autor przedstawi³ bardzo zwiêz³¹, jednak¿e ca³o�ciow¹ i spójn¹ wizjê zasad kszta³to-
wania dzie³a architektonicznego, znajduj¹c¹ analogiê w nowo¿ytnej teorii. Kluczow¹ dla
zrozumienia jego intencji, lecz nie w pe³ni dot¹d wyakcentowan¹ kwesti¹ zdaje siê byæ
powi¹zanie warto�ci estetycznych z aspektami u¿ytkowym. Wed³ug autora, pod¹¿aj¹cego
za Witruwiuszem i Palladiem, �ród³em architektonicznego piêkna s¹ proporcje poszczegól-
nych czê�ci budynku oraz zgodno�æ tych¿e czê�ci ze sob¹ nawzajem i z ca³o�ci¹. Regu³y te
odnosi przede wszystkim do uk³adu pomieszczeñ oraz rozmieszczenia i kszta³tu otworów
okiennych i drzwiowych, wi¹¿¹c je w ten sposób z witruwiañsk¹ zasad¹ celowo�ci (utilitas).
Warunkuje ona piêkno (venustas), które wynika z w³a�ciwego i rozs¹dnego rozplanowania
wnêtrz, otworów i innych elementów architektonicznych o u¿ytkowym charakterze, co au-
tor Krótkiej nauki� okre�la s³owem compartitio. Ono stanowi podstawê i nadrzêdn¹ zasadê
racjonalnego i harmonijnego ukszta³towania budynku, generuj¹c rzut, wysoko�æ pomiesz-
czeñ, a nastêpnie zewnêtrzn¹ szatê, która musi odpowiadaæ uk³adowi przestrzenno-funkcjo-
nalnemu. Podkre�lenie spójno�ci przeczy wspomnianej tezie Mi³obêdzkiego, jakoby
anonimowy autor zaleca³ projektowanie osobno ka¿dego elementu budynku. Celowo�æ jest
przy tym nieod³¹cznie zwi¹zana z kulturowym kontekstem architektury, uk³ad budynku musi
byæ bowiem dostosowany do lokalnych warunków i zwyczajów7.

By uzasadniæ tak¹ interpretacjê, spróbujmy prze�ledziæ wywód przedstawiony na kar-
tach Krótkiej nauki�. Na pocz¹tku jako kluczowe wskazane zosta³y trzy witruwiañskie
zasady � firmitas (trwa³o�æ, tu t³umaczona jako �moc i gruntowna trwa³o�æ�), utilitas (ce-
lowo�æ; �wczas i wygoda�) oraz venustas (piêkno; �kszta³t i piêkny pozór�)8 . Jak wskaza³

3 MA£KIEWICZ, op. cit., s. 13, przyp. 14.
4 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. XXVII-XXVIII.
5 MA£KIEWICZ, op. cit., s. 49; w podobnym duchu wypowiada³ siê MIESZKOWSKI, op. cit., s. 83.
6 MI£OBÊDZKI, Architektura�, s. 50-51.
7 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. XXIX-XXXIII; MA£KIEWICZ, op. cit., s. 13.
8 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. 5; WITRUWIUSZ, O architekturze ksi¹g dziesiêæ, t³um. Kazimierz Kumaniecki,
Warszawa 2004, s. 32 (wszystkie cytaty z dzie³a Witruwiusza podajê wed³ug tego przek³adu).
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Adam Mi³obêdzki, autor Krótkiej nauki�, opieraj¹c swoje dalsze rozwa¿ania na tym trój-
podziale, pod¹¿a przede wszystkim za Andre¹ Palladiem9. Dla w³oskiego architekta, po-
dobnie jak dla polskiego autora, szczególnie wa¿na by³a wspó³zale¿no�æ tych zasad10.
Dalej ksi¹¿ka podzielona zosta³a na cztery czê�ci, po�wiêcone podstawowym problemom
zwi¹zanym z budownictwem, mianowicie lokalizacji, doborowi materia³u budowlanego,
formie architektonicznej i procesowi budowlanemu (�o murowaniu�). Ka¿da z tych czê-
�ci podzielona zosta³a na dalsze fragmenty dotycz¹ce zagadnieñ szczegó³owych. Widocz-
ne w tym podziale praktyczne podej�cie do budownictwa, pokrewne dzie³u Palladia,
wynika³o zapewne z historycznego kontekstu powstania rozprawy, jakim by³a odbudowa
kraju po zniszczeniach wojennych z po³owy XVII w., oraz przewidzianego przez autora
krêgu odbiorców, który tworzyli przedstawiciele szlachty, w³asnym wysi³kiem odbudo-
wuj¹cy swe siedziby11.

Podej�cie takie nie oznacza jednak pominiêcia estetyki, która postrzegana jest przez
pryzmat walorów u¿ytkowych. Dla anonimowego twórcy Krótkiej nauki� najwa¿niejsz¹
czê�ci¹ architektury jest dyspozycja wnêtrz, któr¹ okre�li³ ³aciñskim terminem comparti-
tio, co by³o ówcze�nie t³umaczone jako �podzia³�12. W takim znaczeniu termin ten zosta³
u¿yty przez autora, definiuj¹cego compartitio jako �umiejêtne i rozs¹dne podzielenie bu-
dynku�13. Jak wskaza³ Adam Mi³obêdzki, autor, omawiaj¹c to pojêcie, w du¿ej mierze
odwo³ywa³ siê do Il Quattro libri Palladia, zw³aszcza ksiêgi drugiej, wprost cytuj¹c kilka
fragmentów14. G³ównym �ród³em by³ dlañ rozdzia³ drugi, zatytu³owany O rozk³adzie kom-
nat oraz innych pomieszczeñ, w oryginale: Del compartimento delle stanze. Wydaje siê, ¿e
to w³a�nie ten �rozk³ad� czy te¿ �podzia³� (compartimento) leg³ u podstaw pojêcia com-
partitio przedstawionego w Krótkiej nauce�15.

Nastêpnie wskazano szereg zasad istotnych dla w³a�ciwego �podzia³u�. Znalaz³a siê
w�ród nich zgodno�æ czê�ci z ca³o�ci¹ i czê�ci pomiêdzy sob¹, odpowiednia wielko�æ
pomieszczeñ, zarówno w stosunku do innych, jak i do ca³o�ci, a tak¿e wysoko�æ wnêtrz
i proporcje okien. System pojêæ oparty na harmonijnej relacji poszczególnych elementów
architektonicznych siêga oczywi�cie De architectura Witruwiusza. Prawdopodobnym po-
�rednikiem by³ traktat Palladia, choæ wobec braku pewno�ci odno�nie do autorstwa polskie-
go tekstu kategoryczny s¹d Mi³obêdzkiego, i¿ nie zna³ on rzymskiego tekstu, wydaje siê

9 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. 48 oraz s. XXV; na temat roli witruwiañskiej triady w teorii Palladia zob. Alina A.
PAYNE, The Architectural Treatise in the Italian Renaissance. Architectural Invention, Ornament, and Literary Cultu-
re, Cambridge 1999, s. 183. Opinie na temat roli tych zasad s¹ podzielone. Odmienne zdanie ni¿ Payne przedstawi³
m.in. Hartmut Biermann, który uwa¿a³, i¿ Alberti, w odró¿nieniu od Witruwiusza, uczyni³ z nich podstawê struktury
swego dzie³a; zob. Hartmut BIERMANN, �Die Aufbauprinzipien von L. B. Albertis De re aedificatoria�, Zeitschrift für
Kunstgeschichte, 53:1990, nr 4, s. 443-485. Howard Burns z kolei uwa¿a, ¿e równie¿ Witruwiusz opiera³ siê na tym
podziale komponuj¹c swój traktat; zob. Howard BURNS, �Guiding ideas: Vitruvius and the theory and practice of
design�, [w:] Palladio, red. Guido BELTRAMINI, Howard BURNS, Vicenza-London 2008, s. 276-279.
10 PAYNE, op. cit., s. 183.
11 LAUTERBACH, op. cit., s. 46; MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. XXXIX; MA£KIEWICZ, op. cit., s. 13; ARCI-
SZEWSKA, �Vincenzo Scamozzi��, s. 238.
12 £aciñski czasownik �compartior� t³umaczony by³ przez Grzegorza Knapiusza jako �dzielê�; zob. Grzegorz KNA-
PIUSZ, Thesaurus Polonolatinograecus seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae in tres tomos divisum, Thesauri
Latinopolonici tomus II, Kraków 1643-1644, s. 155 (wyd. 2, pierwsze wydanie tomu pierwszego ukaza³o siê w roku
1621, natomiast tomu drugiego w 1626 r.; korzysta³em z reprodukcji cyfrowej; zob. Thesaurus Grzegorza Knapskiego.
Reprodukcja cyfrowa, red. W³odzimierz GRUSZCZYÑSKI, Marek KUNICKI-GOLDFINGER, Warszawa 2004.
13 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. 9.
14 Ibid., s. 65, 66.
15 Por. ibid., s. 58.
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zbyt pochopny16. Szczególnie istotny zdaje siê tu byæ zwi¹zek pomiêdzy podstawow¹
koncepcj¹ compartitio i witruwiañskimi pojêciem dispositio � oznaczaj¹cym odpowied-
nie rozmieszczenie elementów budowli i uzyskanie przez ich zestawienie elegancji dzie³a
i jego jako�ci � oraz ordinatio, czyli zasad¹ polegaj¹c¹ na pe³nym umiaru u³o¿eniu po-
szczególnych cz³onów budowli i ustaleniu proporcji ca³ego dzie³a17. Pierwszy polski lek-
sykograf uwzglêdniaj¹cy terminologiê witruwiañsk¹, Grzegorz Knapiusz, z swoim
Thesaurusie z 1626 r. przet³umaczy³ s³owo dispositio na jêzyk polski jako �roz³o¿enie�
lub �rozdzielenie�, za� ordinatio jako �porz¹dek�18. Zestawienie ich sk³ada siê na seman-
tyczny zakres pojêcia compartitio, zdefiniowanego przez autora Krótkiej nauki� jako
�rozs¹dne podzielenie budynku�. W polskim tek�cie harmonijna relacja poszczególnych
czê�ci budynku zosta³a wiêc powi¹zana przede wszystkim z elementami decyduj¹cymi
o jego warto�ci u¿ytkowej, wynikaj¹cej z odpowiedniego rozplanowania.

Tak zdefiniowane compartitio staje siê nadrzêdnym pojêciem ³¹cz¹cym kwestie prak-
tyczne z zagadnieniami estetycznymi. W tym duchu omawia je dalej autor Krótkiej na-
uki�, przedstawiaj¹c kolejne zasady kszta³towania budynku. Wed³ug drugiej i trzeciej
zasady compartitio, regula compartitionis (zasada podzia³u), by pos³u¿yæ siê oryginalnym
sformu³owaniem, czê�ci powinny zgadzaæ siê �ze wszystkim [�] cia³em budynku�,
a tak¿e pomiêdzy sob¹. Odpowiada to witruwiañskiej eurytmii, zgodnie z któr¹ wdziêk
budowli i w³a�ciwe zestawienie jej poszczególnych elementów osi¹ga siê poprzez odpo-
wiednie stosunki wielko�ci wszystkich czê�ci budowli, oraz symetrii, bêd¹cej �zgodno-
�ci¹ wynikaj¹c¹ z cz³onów samego dzie³a i ich wspó³zale¿no�ci¹ miêdzy okre�lonymi
cz³onami poszczególnych czê�ci a ca³o�ci¹ dzie³a�19. Symetria zosta³a wrêcz uznana za
naczeln¹ zasadê kompozycji budynku i kluczowy element w³a�ciwego podzia³u (compar-
titio). Wspomniany ju¿ Knapiusz zdefiniowa³ s³owo symetria jako proporcjê, a dla autora
Krótkiej nauki� to w³a�nie proporcja warunkuje doskona³y uk³ad przestrzenny20. Warto
dodaæ, ¿e okre�lenie to wesz³o do ówczesnego jêzyka, sformu³owanie o wzniesieniu cze-
go� wed³ug �nowej� albo �w³oskiej proporcji� zosta³o w XVII w. u¿yte np. przez Seba-
stiana Gawareckiego i Szymona Starowolskiego21.

Zasady kszta³towania architektury wywodz¹ce siê z dzie³a Witruwiusza, zapewne prze-
filtrowane przez traktat Palladia, zosta³y tu wiêc podporz¹dkowane koncepcji comparti-

16 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. XXV. Je�li autorem by³ rzeczywi�cie £ukasza Opaliñski, z pewno�ci¹ zna³ on
tekst Witruwiusza, który znajdowa³ siê w jego bibliotece; zob. SCHUSTER, op. cit., s. 152. Równie¿ Ma³kiewicz uzna³
bogaty zbiór traktatów architektonicznych znajduj¹cych siê w bibliotece Opaliñskiego za argument przemawiaj¹cy za
jego autorstwem; zob. MA£KIEWICZ, op. cit., s. 13, przyp. 15.
17 WITRUWIUSZ, op. cit., s. 29. Na zwi¹zek znaczeniowy pomiêdzy compartitio i niektórymi zasadami witruwiañski-
mi (ordo, dispositio, simmetria, eurythmia) zwraca³ ju¿ uwagê Mi³obêdzki, nie rozwijaj¹c jednak tego w¹tku; zob.
MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. 58-59, 66.
18 KNAPIUSZ, op. cit., s. 236, 538. Problem asymilacji witruwiañskiej terminologii w Polsce nie zosta³ dot¹d podjêty
w zadowalaj¹cym stopniu; por. np. Krista De JONGE, �Inventing the Vocabulary of Antique Architecture. The Early
Translators and Interpreters of Renaissance Architectural Treatises in the Low Countries�, [w:] Translating Knowledge
in the Early Modern Low Countries, red. Harold J. COOK, Sven DUPRÉ, Berlin-Zürich-London 2013, s. 217-240
(Low Countries Studies on the Circulation of Natural Knowledge, t. 3).
19 WITRUWIUSZ, op. cit., s. 30.
20 KNAPIUSZ, op. cit., s. 764; MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, 11-13.
21 Sebastian GAWARECKI, Diariusz drogi. Podró¿ Jana i Marka Sobieskich po Europie 1646-1648, wyd. Marek
KUNICKI-GOLDFINGER, Warszawa 2013, s. 124, 127; Szymon STAROWOLSKI, Polska, albo opisanie po³o¿enia
Królestwa Polskiego, wyd. Antoni PISKAD£O, Kraków 1976, s. 81; na temat opisów architektury u Starowolskiego
zob. te¿: Antoni PISKAD£O, �Obraz architektury polskiej do po³owy XVII w. w Polonii Szymona Starowolskiego�
[w:] Sztuka oko³o 1600, Warszawa 1974, s. 137-152.
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tio, czyli umiejêtnemu i rozs¹dnemu podzia³owi budynku, odnosz¹cej siê do w³a�ciwego
rozplanowania i stworzenia w ten sposób uk³adu przestrzenno-funkcjonalnego odpowia-
daj¹cego potrzebom u¿ytkownika, �ci�le powi¹zanej z zasad¹ utilitas. Podporz¹dkowanie
kryteriów estetycznych celowo�ci budynku jest kwesti¹ centraln¹ dla my�li architekto-
nicznej zawartej w Krótkiej nauce�, warunkuj¹c¹ równie¿ proces projektowania dzie³a
architektonicznego. Odwo³uj¹c siê do wskazanego wy¿ej zwi¹zku pomiêdzy funkcjonal-
n¹ w swej istocie koncepcj¹ compartitio a witruwiañskim systemem zasad kszta³towania
architektury mo¿na wysnuæ tezê � choæ gwoli �cis³o�ci podkre�liæ trzeba, i¿ stwierdzenie
takie nie pada nigdzie wprost � i¿ piêkno zosta³o tu powi¹zane z pozosta³ymi dwiema
witruwiañskimi zasadami, a wiêc trwa³o�ci¹, a zw³aszcza celowo�ci¹. Podporz¹dkowanie
harmonijnego powi¹zania czê�ci budowli nadrzêdnej zasadzie compartitio, dla której
punktem odniesienia jest raczej utilitas ani¿eli venustas, powoduje, i¿ estetyka budowli
znajduje swój wyraz w³a�nie w �umiejêtnym i rozs¹dnym podzieleniu budynku�.

Jak ju¿ wspomniano, na pocz¹tku dzie³a anonimowy autor jako fundament architektu-
ry wskaza³ trzy witruwiañskie zasady, pisz¹c przy tym, ¿e �z tych okoliczno�ci [firmitas,
utilitas i venustas] dwie pierwsze koniecznie zachowaæ trzeba, trzeci¹ � ile byæ mo¿e�22.
Konsekwencje tego za³o¿enia widoczne s¹ w ca³ej Krótkiej nauce�, gdzie podkre�lono
zagadnienia konstrukcyjne i funkcjonalne, mniej miejsca po�wiêcaj¹c dekoracji. Najbar-
dziej znamienny jest tu oczywi�cie ambiwalentny stosunek autora do porz¹dków architek-
tonicznych. S¹ one wprawdzie piêkne, jednak ze wzglêdu na kontekst kulturowy oraz
warunki klimatyczne w istocie niepotrzebne, �s³usznie tedy prostym siê kontentowaæ
murem�23. G³ównym argumentem za odrzuceniem dekoracji architektonicznej, w tym po-
rz¹dków, jest ich nietrwa³o�æ. Znajdujemy tu echa Palladia, wskazuj¹cego trwa³o�æ (per-
petuità) jako konieczn¹ cechê architektonicznego ornamentu24. Choæ z pozoru mamy wiêc
w Krótkiej nauce� do czynienia z naiwnym stosunkiem do dekoracji architektonicznej,
i szerzej estetyki budowli, w istocie jest to �wiadome podkre�lenie zasad trwa³o�ci i celo-
wo�ci budynku.

Tak istotn¹ dla polskiego autora afirmacjê zasad firmitas i utilitas znajdujemy w³a�nie
w traktacie Palladia. Ujêcie to wywodzi siê przede wszystkim z rozwa¿añ jego nauczycie-
li, Alvise Cornara, który podkre�la³ znaczenie trwa³o�ci, i Gian Giorgio Trissina, akcentu-
j¹cego celowo�æ architektury25. Pomiêdzy Krótk¹ nauk¹ a pismami Cornara i Trissina
mo¿na zreszt¹ znale�æ wiêcej zbie¿no�ci. Cornaro, na przyk³ad, podobnie jak polski autor
marginalnie potraktowa³ porz¹dki architektoniczne pisz¹c, i¿ �ksi¹¿ki s¹ ich pe³ne, choæ
budynek mo¿e byæ piêkny i stosowny nie bêd¹c ani doryckim, ani w ¿adnym innym po-
rz¹dku�26. Podobne pogl¹dy wyra¿a³ Pellegrino Tebaldi pisz¹c, i¿ �ród³em piêkna jest
necessario i utile, im podporz¹dkowany musi byæ ornament, do którego zalicza równie¿
porz¹dki27. Dobrze zaprojektowany dach jest dla niego rodzajem piêknego ornamentu

22 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. 5.
23 Ibid., s. 20-21.
24 PAYNE, op. cit., s. 184.
25 Ibid., s. 184. Odno�nie do znaczenia Trissina dla Palladia zob. m.in. Rudolf WITTKOWER, �Principles of Palladio
Architecture�, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 7:1944, s. 102-108. Odno�nie do pism Cornara
i Trissina dotycz¹cych architektury zob. m.in. Giuseppe FIOCCO, Alvise Cornaro e i suoi trattati sull�architettura,
Roma 1952; Lionello PUPPI, Scrittori vicentini d�architettura del secolo XVI: G. G. Trissino, O. Belli, V. Scamozzi,
P. Gualdo, Vicenza 1973; Trattai. Con l�agiunta degli scritti di architettura di Alvise Cornaro, Francesco Giorgi,
Claudio Tolomei, Giangiorgio Trissino, Giorgio Vasari, red. Elena BASSI, Maria Walcher CASOTTI, Milan 1985.
26 PAYNE, op. cit., s. 184.
27 Ibid., s. 186.



108 FRANCISZEK SKIBIÑSKI

(specie de ottimi ornamenti), zawiera siê w nim bowiem konieczno�æ, wygoda i piêkno (il
necessario, il commodo et il bello)28. Oczywi�cie nie sugerujê tu, ¿e anonimowy polski
autor zna³ pisma Cornara, Trissina i Tebaldiego. Wydaje siê jednak, ¿e jego wizja wiele
zawdziêcza³a reprezentowanemu przez nich nurtowi refleksji nad architektur¹, najpe³niej
i w najbardziej dostêpny sposób wyra¿onemu przez Andreê Palladia.

Za odczytaniem Krótkiej nauki� ³¹cz¹cym wygl¹d dzie³a architektonicznego z warto-
�ci¹ u¿ytkow¹ przemawia równie¿ opis procesu jego kszta³towania. Jak wskazuje Barbara
Arciszewska, jej autor przej¹³ od Vicenzo Scamozziego wizjê twórczo�ci architektonicz-
nej jako przede wszystkim wysi³ku intelektualnego. Forma budynku najpierw pojawia siê
w umy�le architekta jako pomys³ (inwencja), która zamienia siê w projekt (abrys), a na-
stêpnie rzeczywisty budynek29. Punktem wyj�cia jest dla niego compartitio, a wiêc uk³ad
przestrzenno-funkcjonalny, który w praktyce projektowej realizowany jest przede wszyst-
kim poprzez rzut. Jemu podporz¹dkowana jest omówiona dalej w tek�cie kompozycja
fasady i pozosta³ych elewacji, zw³aszcza rozplanowanie otworów drzwiowych i okien-
nych. Wywodz¹ce siê z teorii witruwiañskiej zasady proporcji, dotycz¹ce relacji wielko�ci
pomiêdzy poszczególnymi elementami nie dotycz¹ detalu architektonicznego, lecz wiel-
ko�ci i kszta³tu pomieszczeñ oraz ukszta³towania odzwierciedlaj¹cej uk³ad pomieszczeñ
elewacji, przede wszystkim rozmieszczenia otworów okiennych i drzwiowych. Wed³ug
autora okna nie powinny byæ nazbyt gêste i nie powinny znajdowaæ siê zbyt blisko naro¿y,
co wynika wprost z wymogów trwa³o�ci i funkcjonalno�ci. Powinny byæ natomiast równe
sobie szeroko�ci¹, a w obrêbie jednej kondygnacji równie¿ wysoko�ci¹, w kondygnacji
dolnej ni¿sze, w kondygnacji górnej (piano nobile) wy¿sze, za� w strefie mezzanina �
najni¿sze. Winny te¿ znajdowaæ siê dok³adnie jedno nad drugim, bowiem �w szachowni-
cê sroga disproportia i niekszta³t�30. Co bardzo istotne � g³ównie przez to, ¿e wi¹¿e siê
wprost ze zale¿no�ci¹ pomiêdzy uk³adem przestrzennym i uk³adem elewacji � ich wiel-
ko�æ powinna odpowiadaæ wielko�ci i wysoko�ci pomieszczeñ31. Zewnêtrzna forma bu-
dynku wynika wiêc z umiejêtnego i rozs¹dnego podzia³u wnêtrza, za� porz¹dkuj¹c¹ rolê
odgrywaj¹ tu proporcje i zgodno�æ poszczególnych elementów. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿
autor z niechêci¹ odnosi siê do dekoracji elewacji, w tym elementów porz¹dkowych, pre-
feruj¹c �prosty mur�, to w³a�nie relacja pomiêdzy wnêtrzem i elewacj¹, której odzwier-
ciedleniem jest odpowiednie rozmieszczenie otworów, decyduje o estetyce budowli.

Obecne w tek�cie rozumienie architektonicznego piêkna jest bliskie interpretacji przed-
stawionej przez Palladia, wed³ug którego jego �ród³em jest symetria poszczególnych czê-
�ci oraz ich zgodno�æ z ca³o�ci¹ budowli. Pojêcia jasno�ci, harmonii czy porz¹dku zosta³y
tu powi¹zane przede wszystkim z uk³adem budowli, odnosz¹c siê zarówno do estetyki,
jak i funkcjonalnych aspektów budynku � rozmieszczenia wnêtrz, otworów itd. Tym spo-
sobem utilitas staje siê czynnikiem warunkuj¹cym venustas, piêkno budynku wynika bo-
wiem z w³a�ciwego rozplanowania pomieszczeñ, otworów i innych elementów
architektonicznych o �praktycznym� charakterze, zwi¹zanych z jego warto�ci¹ u¿ytkow¹.
Wydaje siê to bliskie definicji piêkna wyra¿onej przez Palladia: �albowiem budowla po-
winna siê przedstawiaæ jako ca³kowity i skoñczony organizm, w którym jeden cz³onek
odpowiada drugiemu, a wszystkie s¹ potrzebne w zamierzonej ca³o�ci�32. Pó³nocnow³o-

28 PAYNE, op. cit., s. 186.
29 ARCISZEWSKA, �Vincenzo Scamozzi��, s. 238.
30 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. 24.
31 Ibid., s. 23-24.
32 Andrea PALLADIO, Cztery ksiêgi o architekturze, t³um. Maria Rzepiñska, Warszawa 1955, s. 10.
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ski architekt zajmowa³ siê raczej Gebäudelehre ani¿eli Proportionslehre, by pos³u¿yæ siê
sformu³owaniem u¿ytym przez Wernera Oechslina, a wiêc przede wszystkim budowl¹,
której dopiero podporz¹dkowane s¹ proporcje33. Proporcje by³y dlañ bardzo istotne, ale
wtórne wobec spójno�ci samego budynku34. Podobnie uwa¿a Howard Burns pisz¹c, i¿
Palladio postrzega³ architekturê w kategoriach struktury i uk³adu, otoczenia i funkcji,
a dopiero na koñcu wygl¹du i rzymskiego (antykizuj¹cego) jêzyka form.

Wed³ug Palladia piêkno wynika nie tyle z uniwersalnych regu³, ile z w³a�ciwej kombi-
nacji harmonijnej dyspozycji przestrzeni i podstawowych elementów architektonicznych.
Budynek jest dlañ organiczn¹ ca³o�ci¹, gdzie wszystko � od pomieszczeñ po ornament �
musi przede wszystkim spe³niaæ wymóg konieczno�ci, necessità, by staæ siê ben finito
corpo35. Chocia¿ pó³nocnow³oski architekt nie poda³ jej definicji, z kontekstu wynika, ¿e
oparta by³a ona na zasadach utile i perpetuità, zasadniczo odpowiadaj¹cych utilitas i fir-
mitas36. Zasada necessità jest dlañ tak wa¿na, ¿e pomija on decor, poza kwesti¹ stosowno-
�ci w kontek�cie spo³ecznym � co równie¿ stanowi czê�æ compartitio w Krótkiej nauce�37.
Co wiêcej, piêkno architektury wi¹¿e siê przede wszystkim z jej perpetuità. Nawet orna-
ment, w tym porz¹dki architektoniczne, jest � jak definiuje go Alina Payne � �prawdopo-
dobn¹ (verisimile) narracj¹ na temat struktury�, struktury, która warunkuje ow¹
perpetuità38. Tego rodzaju ca³o�ciowe spojrzenie, pomimo oczywistych ró¿nic w charak-
terze obydwu publikacji, obecne jest równie¿ w Krótkiej nauce�39. Wyznaczenie struktu-
rze budynku, bêd¹cej wyrazem jego trwa³o�ci i funkcjonalno�ci, centralnego miejsca
i podporz¹dkowanie jej problemu w³a�ciwej proporcji sytuuje polsk¹ ksi¹¿kê w tradycji
palladiañskiej, co podkre�li³ ju¿ Mi³obêdzki.

Z takim sposobem postrzegania procesu kszta³towania dzie³a architektonicznego mo¿-
na te¿ wi¹zaæ fakt, i¿ omawiaj¹c proporcje budynku autor Krótkiej nauki� nie wskaza³
konkretnych wymiarów czy warto�ci liczbowych40. Zamiast tego zosta³y one uzale¿nione
od jednostkowych okoliczno�ci poddanych ocenie budowniczego, a nawet dysponenta.
Ujêcie to trudno uznaæ za naiwne, by³o ono bowiem obecne w wielu rozprawach dotycz¹-
cych sztuki i architektury, co zauwa¿y³ ju¿ Adam Mi³obêdzki41. Pojawia siê ono w XVI-
wiecznej teorii architektury, w tym równie¿ w krêgu Palladia. Daniele Barbaro podkre�la³
rolê architekta w dostosowaniu regu³ i proporcji do wymogów konkretnej realizacji42.

33 Werner OECHSLIN, �[�] Il Bello di Proporzione. Abgrenzung Palladios gegen Regel und Doktrin�, [w:] Palladia-
nismus. Andrea Palladio � Kontinuität von Werk und Wirkung, Zürich 2008, s. 41; zob. te¿: PAYNE, op. cit., s. 183;
Branko MITROVIÆ, �Palladio�s Theory of the Classical Orders in the First Book of I Quattro Libri Dell� Architettura�,
Architectural History, 42:1999, s. 113. Por. Rudolf WITTKOWER, �Principles of Palladio Architecture. II,� Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes, 8:1945, s. 72-74.
34 Ujêcie takie wpisuje siê w nurt nowo¿ytnej refleksji dotycz¹cej architektury, zgodnie z którym celem architektury jest
przede wszystkim budynek w swej materialnej strukturze; zob. Werner OECHSLIN, �Der Gegenstand der Architek-
tur(theorie) und seine Verortung�, [w:] Werner OECHSLIN, Tobias BÜCHI, Martin POZSGAI, Architekturtheorie im
deutschsprachigen Kulturraum 1486-1648, Einsiedeln-Basel 2018, s. 35-40.
35 PAYNE, op. cit., s. 181-182, 185.
36 Ibid., s. 184-185.
37 Ibid., s. 185.
38 Ibid., s. 182; por. MITROVIÆ, op. cit., s. 117.
39 Howard BURNS, �Making a new architecture�, [w:] Palladio, red. Guido BELTRAMINI, Howard BURNS, Vicenza-
London 2008, s. 272.
40 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. XXVII.
41 Ibid., s. XXVII.
42 Bruce BUCHER, �Nature and the Antique in the Work of Andrea Palladio�, Journal of the Society of Architectural
Historians, 59:2000, nr 3, s. 303.
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Postulat ten spe³nia³ sam Palladio, którego budowle tylko w niektórych przypadkach od-
powiada³y wymogom teoretycznych za³o¿eñ43. Subiektywna ocena dokonywana przez
artystê by³a te¿ kluczowa dla pogl¹dów Gian Paola Lomazza, Federica Zuccara i Giorgia
Vasariego44. Ten ostatni, architekt o istotnym dorobku, s¹dzi³, ¿e w³a�ciwa ocena dokona-
na przez artystê pozwala osi¹gn¹æ doskona³o�æ nawet bez dok³adnych pomiarów45. Rów-
nie¿ wspó³czesny Vasariemu Wenecjanin Paolo Pino uwa¿a³, i¿ kluczow¹ rolê odgrywa
s¹d artysty, dystansuj¹c siê w ten sposób od bardziej �matematycznej� koncepcji Albertie-
go46. Za opart¹ na racjonalnych przes³ankach empiryczn¹ ocen¹ budowli, przeciwstawio-
n¹ poszukiwaniu idealnego systemu doskona³ych proporcji odzwierciedlaj¹cych porz¹dek
�wiata, opowiedzia³ siê te¿ pó�niej Claude Perrault w nowatorskim dziele Ordonnance
des cinq espèces de colonnes selon la méthode des anciens47.

Choæ zasady te nie zosta³y wprost wy³o¿one w Krótkiej nauce�, mo¿liwe, ¿e zaznajo-
miony z nimi autor uzna³, i¿ takie proste, zdroworozs¹dkowe podej�cie oparte na bezpo-
�rednim do�wiadczeniu bêdzie lepszym �rodkiem do osi¹gniêcia zamierzonego celu,
jakim by³o rozpowszechnienie architektury opartej na regularnych, uporz¹dkowanych
uk³adach i formach, odpowiadaj¹cych klasycznym regu³om, ni¿ wprowadzanie z³o¿onego
i abstrakcyjnego systemu matematycznych proporcji48. Wynika³o to zapewne w du¿ej
mierze z charakteru odbiorcy, do którego skierowana by³a publikacja. Zwracaj¹c siê do
szlachty bezpo�rednio po zakoñczeniu niszczycielskiej wojny, autor zak³ada³ prawdopo-
dobnie, ¿e potrzebuje ona przede wszystkim zbioru podstawowych i prostych regu³ po-
zwalaj¹cych na szybk¹ odbudowê domostw. Wydaje siê jednak, ¿e jednocze�nie chcia³
skierowaæ j¹ w stronê klasycznych zasad architektury, znale�æ kompromis pomiêdzy szyb-
kim i prostym sposobem projektowania i budowania, a szacunkiem dla takich zasad, jak
porz¹dek, harmonia, jasno�æ i stosowno�æ �rodków.

Na koniec warto dodaæ, ¿e podkre�lenie u¿ytkowej warto�ci architektury wi¹¿e siê bez-
po�rednio z innym za³o¿eniem le¿¹cym o podstaw Krótkiej nauki�, mianowicie zgodno-

43 Patrz np. Deborah HOWARD, Malcolm LONGAIR, �Harmonic Proportion and Palladio�s Quattro libri�, Journal of
the Society of Architectural Historians, 41:1982, nr 2, s. 116-143; por. Rudolf WITTKOWER, Architectural Principles
in the Age of Humanism, London 1949, s. 89-135.
44 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. XXVII, Anthony BLUNT, Artistic theory in Italy 1450-1600, Oxford 1940,
s. 144-145.
45 Patrz np. Giorgio VASARI, �Czê�æ trzecia. Wstêp�, [w:] Teoretycy, pisarze i arty�ci o sztuce 1500-1600, wybór
i oprac. Jan BIA£OSTOCKI, Warszawa 1985, s. 338-339; zob. te¿: PAYNE, op. cit., s. 20. Trzeba tu podkre�liæ rolê,
jak¹ Vasari odegra³ w utrwaleniu wizji architekta-artysty i jego twórczego geniuszu; zob. m.in. Werner OECHSLIN,
�Das Berufsbild des Architekten � eine Errinerung als Einführung�, [w:] Architekt und/versus Baumeister. Die Frage
nach dem Metier, red. Werner OECHSLIN, Einsiedeln 2006, s. 7-14; Matteo BURIONI, �Biographie als Theorie. Der
Wagemut des Architekten bei Vasari, Bellori und Félibien�, [w:] Architekt und/versus Baumeister�, s. 30-39; Matteo
BURIONI, Die Renaissance der Architekten. Profession und Souveränität des Baukünstlers in Giorgio Vasaris Viten,
Berlin 2008, s. 41-43 (Neue Frankfurter Forschungen zur Kunst, t. 6).
46 Paolo PINO, Dialogo di pittura. Trattati d�arte del Cinquecento fra manierismo e controriforma, t.1: Varchi � Pino
� Dolce � Danti � Sorte, red. Paola BAROCCHI, Bari 1960, s. 95.
47 Zob. m.in. Wolfgang HERREMANN, The Theory of Claude Perrault, London 1973, s. 31-69; 53-55; Joseph RYK-
WERT, The First Moderns. The Architects of the Eighteenth Century, Cambridge, Ma. 1980; Alberto PÉREZ-GÓMEZ,
�Introduction�, [w:] Claude PERRAULT, Ordonnance for the five kinds of columns after the method of the ancients,
Santa Monica 1993, s. 3-44.
48 Przywo³uj¹c pojêcie �klasyczno�ci� rozumiem je jako uniwersalny zbiór racjonalnych zasad opartych na systemie
matematycznych proporcji i odwo³uj¹cych siê do naturalnych lub boskich praw, odnosz¹cych siê do takich warto�ci, jak
jasno�æ, harmonia i porz¹dek, a tak¿e stosowno�æ �rodków; zob. Barbara ARCISZEWSKA, �Classicism: constructing
the paradigm in Continental Europe and Britain�, [w:] Articulating British Classicism. New approaches to eighteenth-
century architecture, red. Barbara ARCISZEWSKA, Elizabeth MCKELLAR, Ashgate 2004, s. 2.



111MOC, WYGODA, KSZTA£T, PIÊKNY POZÓR

�ci¹ uk³adu przestrzenno-funkcjonalnego budynku z miejscowym zwyczajem. My�l tê,
wyra¿on¹ w tytule dobrze znanymi s³owami �pod³ug nieba i zwyczaju polskiego�, autor
rozwin¹³, pisz¹c: �[�] kto chce po cudzoziemsku mieszkaæ, trzeba ¿yæ po cudzoziemsku.
A ¿e trudno ¿ycie odmieniæ, które ju¿ dawny zwyczaj stwierdzi³, toæ do i mieszkanie do
niego stosowaæ trzeba�49. �wiadomo�æ odrêbno�ci architektury w ró¿nych czê�ciach Eu-
ropy i jej zwi¹zków z kultur¹ poszczególnych krajów by³a obecna ju¿ w XVI w. Odpowia-
daj¹c na zainteresowanie witruwiañskimi zasadami oraz rosn¹c¹ popularno�æ nowego,
antykizuj¹cego jêzyka formalnego, pó³nocnoeuropejscy budowniczowie starali siê dosto-
sowywaæ je do kulturowych i naturalnych uwarunkowañ miejsc, w których dzia³ali. Fran-
cuzi szczególnie silnie podtrzymywali w³asn¹ tradycjê niezale¿nie od rozpowszechniania
siê antykizuj¹cej dekoracji, o czym �wiadcz¹ wypowiedzi m.in. Jacquesa Androuet du
Cerceau i Philiberta de l�Orme50. Ten drugi w swym Le premier tome de l�Architecture
z 1567 r. promowa³ � jak pisze Jean Guillaume � styl budownictwa zgodny z naukami
staro¿ytnych, niezale¿ny od architektury w³oskiej i odpowiadaj¹cy oczekiwaniom Fran-
cuzów51. Dominacja miejscowej tradycji spowodowa³a, ¿e pracuj¹c we Francji Sebastia-
no Serlio podj¹³ w swym traktacie problem ró¿nic pomiêdzy architektur¹ w³osk¹
i francusk¹, odzwierciedlaj¹cych tradycjê i wynikaj¹ce z niej oczekiwania wobec archi-
tektury52. Koncentruj¹c siê na relacji pomiêdzy miejscowymi zwyczajami i uk³adem bu-
dynku deklarowa³ zamiar po³¹czenia w swej ksi¹¿ce �w³oskiego zwyczaju i dekoracji
z francusk¹ commodità�53. Jak zauwa¿a Eelko Nagelsmit, u¿ywaj¹c s³owa commodità
Serlio odnosi siê do sposobu ¿ycia zwi¹zanego z miejscem i zwyczajem54. Próby pogo-
dzenia nowych form z miejscow¹ tradycj¹ budowlan¹ wynikaj¹c¹ z warunków klimatycz-
nych i zwyczaju podejmowano te¿ w Niderlandach. Robili to m.in. Jan Vredeman de Vries,
Hendrik de Keyser i Salomon de Bry55. W podobnym duchu wypowiada³ siê te¿ Henry
Wotton, autor Elements of architecture, pierwszej samodzielnej publikacji po�wiêconej
architekturze, jaka ukaza³a siê w Anglii. Do tego dzie³ka móg³ zreszt¹ odwo³ywaæ siê
równie¿ anonimowy autor Krótkiej nauki�56.

Niebagatelne znaczenie ma tu fakt, i¿ Krótka nauka� powsta³a w epoce, kiedy obce
wzorce odgrywa³y niezwykle wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu architektury Rzeczypospolitej.
Liczne wypowiedzi dotycz¹cych architektury tego czasu, jak choæby te £ukasza Opaliñskie-
go i Adama Jarzêbskiego, podkre�laj¹ gwa³townie rosn¹c¹ popularno�æ zagranicznych

49 MI£OBÊDZKI, Krótka nauka�, s. 3-4 oraz s. XXIX-XXXIII; MA£KIEWICZ, op. cit., s. 61. �wiadomo�æ kulturo-
wej i geograficznej odrêbno�ci polskiej architektury u autora tekstu podkre�lali te¿ m.in. MI£OBÊDZKI, Architektu-
ra�, s. 50; BANIA, �Architektura�, s. 13-14.
50 Jean GUILLAUME, �On Philibert del�Orme. A treatise transcending the rules�, [w:] Paper Palaces. The Rise of the
Renaissance Architectural Treatises, red. Vaughan HART, Peter HICKS, New Haven-London 1998, s. 219-231.
51 GUILLAUME, op. cit., s. 219.
52 Eelco NAGELSMIT, �Visualizing Vitruvius: Stylistic Pluralism in Serlio�s Sixth Book on Architecture�, [w:] The
Transformation of Vernacular Expression in Early Modern Arts, red. Joost KEIZER, Todd M. RICHARDSON, Leiden-
Boston 2012, s. 339-372. O prawdopodobnym wp³ywie Serlia na autora Krótkiej nauki pisa³ ju¿ MA£KIEWICZ, op.
cit., s. 13.
53 NAGELSMIT, op. cit., s. 352-354.
54 Ibid., s. 354.
55 Unity and Discontinuity. Architectural Relations between the Southern and Northern Low Countries 1530�1700, red.
Krista DE JONGE, Konrad OTTENHEYM, Turnhout 2007, s. 89-98 (Architectura moderna, t. 5); Freek SCHMIDT,
�Building Artists. History, Modernity and the Architect around 1630�, Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek, 59:2009,
s. 319-326.
56 Na istotne zbie¿no�ci pomiêdzy Krótk¹ nauk¹ a dzie³em Wottona uwagê zwróci³ RYKWERT, op. cit.
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modeli57. Poniewa¿ jednak zasadniczym celem architektury jest ustanowienie material-
nych ram dla ró¿norodnych czynno�ci odzwierciedlaj¹cych warto�ci i znaczenia istotne
dla danej kultury, transfer architektonicznych modeli musi polegaæ przede wszystkim na
ich adaptacji do miejscowych potrzeb. Funkcjonalno�æ jest �ci�le zwi¹zana z uwarunko-
waniami kulturowymi, przez co akulturacja architektonicznych wzorców oznacza przede
wszystkim dostosowanie uk³adu przestrzenno-funkcjonalnego do lokalnych zwyczajów.
Równie¿ w odniesieniu do transferu tych wzorców compartitio odgrywa wiêc kluczow¹
rolê.

Przedstawiona tu interpretacja Krótkiej nauki� pozwala spojrzeæ w nowym �wietle na
ten najstarszy polski tekst po�wiêcony architekturze rezydencjonalnej, a dziêki temu �
równie¿ na architekturê polsk¹ po³owy XVII w. Zwracaj¹c siê do szlachty bezpo�rednio
po zakoñczeniu niszczycielskiej wojny, jej autor, pisz¹c ³atwo zrozumia³ym jêzykiem,
stara³ siê znale�æ kompromis pomiêdzy szybkim i prostym sposobem planowania i wzno-
szenia dworu a szacunkiem dla klasycznych zasad architektury. Wed³ug niego �ród³em
architektonicznego piêkna s¹ proporcje poszczególnych czê�ci budynku oraz harmonijna
zgodno�æ tych¿e ze sob¹ nawzajem i z ca³o�ci¹. Regu³y te odnosi przede wszystkim do
uk³adu pomieszczeñ oraz rozmieszczenia oraz umiejscowienia otworów okiennych
i drzwiowych. W ten sposób zosta³y one powi¹zane z witruwiañsk¹ zasad¹ celowo�ci
(utilitas). Zewnêtrzna forma budynku wynika z umiejêtnego i rozs¹dnego podzia³u wnê-
trza, za� porz¹dkuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ tu proporcje i zgodno�æ poszczególnych elemen-
tów. To w³a�nie relacja pomiêdzy wnêtrzem i elewacj¹ decyduje o estetyce budowli.
Akcentuj¹c trwa³o�æ i celowo�æ, za rzecz kluczow¹ dla kszta³towania dzie³a architekto-
nicznego przyj¹³ jego w³a�ciwy podzia³, okre�lony jako compartitio, racjonalny i harmo-
nijny uk³ad przestrzenny porz¹dkuj¹cy ca³o�æ budowli. Podporz¹dkowanie harmonijnego
powi¹zania czê�ci budowli nadrzêdnej zasadzie compartitio, dla której punktem odniesie-
nia jest raczej utilitas ani¿eli venustas, powoduje, ¿e estetyka budowli znajduje swój wy-
raz w³a�nie w �umiejêtnym i rozs¹dnym podzieleniu budynku�. Warto�ci u¿ytkowej nie
nale¿y interpretowaæ w duchu nowoczesnego funkcjonalizmu, a raczej jako �cis³e powi¹-
zanie uk³adu przestrzennego budynku z jego celem, czemu powinna odpowiadaæ archi-
tektoniczna forma. U¿ytkowa warto�æ architektury jest przy tym nierozerwalnie zwi¹zana
z kontekstem kulturowym, uk³ad przestrzenno-funkcjonalny musi byæ bowiem dostoso-
wany do lokalnych warunków i zwyczajów.

57 £ukasz OPALIÑSKI, �Obrona Polski�, [w:] id., Wybór pism, wyd. Stanis³aw GRZESZCZUK, Wroc³aw 1959, s. 165-
166; Adama Jarzêbskiego Go�ciniec, abo opisanie Warszawy 1643 r., Warszawa 1909, w. 801-950; zob. te¿: MI£O-
BÊDZKI, Architektura�, s. 258-259.
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Published in 1659, Brief Teaching of Building
Manors, Palaces, Castles in Compliance with the
Polish Sky and Custom [Krótka nauka budownicza
dworów, pa³aców, zamków pod³ug nieba i zwyczaju
polskiego], is the first in Poland genuine book
entirely dedicated to residential architecture. An
attempt at a new interpretation of the text is
presented, particularly in reference to the relations
between functional and aesthetical values of
a building and to the principles of their shaping.
Addressing the gentry immediately following
a devastating war, the treatise author tried to find,
resorting to understandable language, a compromise
between a rapid and simple way of planning and
raising a manor, however, while also respecting the
classical rules of architecture. In his view, the source
of architectural beauty is to be found in the
proportions of the respective building�s parts, as well
as in the harmony among these and with the whole.
He relates these rules firstly to the interior
arrangement and to the distribution and placement
of windows and doors. In this very way they were
connected with the Vitruvian principle of utility
(utilitas). The building�s external form is the
consequence of  skilful and sensible interior
divisions, with the proportions and harmony of
respective elements playing here the organizing role.

It is precisely the relation between the interior and
elevation that is decisive for the building�s
aesthetics. Emphasising durability and utility, the
author considers the structure�s proper division
defined as compartito: a rational and harmonious
spatial arrangement ordering the whole of the
building, to be of key importance for shaping an
architectural work. Subordinating the harmonious
relation of a building�s part to the supreme compar-
tito principle, for which the reference is to be rather
found in utilitas than in venustas, makes the
aesthetics of the building express itself precisely in
the �skilful and sensible division of the building�.
Linking the building�s aesthetics to its functionality
and durability, as well as treating it as an organic
whole in which the spatial functional arrangement
and hence resulting elevation divisions must
harmonize, places this Polish treatise within the
Palladian tradition. However, the functional value
should not be interpreted in the spirit of modern
functionalism, but more as a strict connection of the
building�s interior arrangement with its purpose,
which should be adequately reflected in the
architectural form. The useful character of architec-
ture is inseparably connected with the cultural
context, as the spatial-versus-functional arrangement
must be adjusted to local conditions and customs.

Translated by Magdalena Iwiñska

Power, Comfort, Shape, Beautiful Appearance.
Remarks on Shaping an Architectural Work According to

the Anonymous Author of the 1659
�Brief Teaching of Building�
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